DEEL V
[BEWAREND BESLAG, MIDDELEN TOT TENUITVOERLEGGING EN COLLECTIEVE SCHULDENREGELING]

□ Wetg.: — Opschrift vervangen bij art. 2, § 1 W. 5 juli 1998 (B.S. 31.VII.1998). □

TITEL III
GEDWONGEN TENUITVOERLEGGING

HOOFDSTUK II
UITVOEREND BESLAG OP ROEREND GOED

□ Bibl.: — BAECK, J., “Digitaal goederenrecht: een verkenning” in DELANOTE, M., PEETERS, B. en VAN DE WOESTEYNE, I. (eds.), Digitalisering. XLVIe Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Mechelen, Kluwer, 2021, (361) 373-374 en 384 (tevens gepubliceerd in RW 2020-21, afl. 41, 1603-1616); CAUPAIN, T., “De doeltreffendheid van de middelen van roerende tenuitvoerlegging en hun collectieve bestemming: een onmogelijk verbond?”, De Gerechtsd. 1996, afl. 5-6, 102-111; DE LEVAL, G., “La saisie-exécution mobilière”, TPR 1980, 309-339; DE LEVAL, G., “La saisie mobilière” in DE LEVAL, G., BOULARBAH, H. en FORESTINI, R. (eds.), Le point sur les procédures (2ème partie), Luik, ULg. Formation permanente CUP, 2000, 437-463; DE LEVAL, G., “La saisie immobilière”, Act.dr. 2001, afl. 1, 19-38; DIRIX, E., “Beslag op roerende goederen” in NATIONALE KAMER VAN DE GERECHTSDEURWAARDERS (ed.), Uitvoeringsrecht. Permanente vorming gerechtsdeurwaarders, Diegem, Story, 1996, 1-56; DIRIX, E., Beslag in APR, Antwerpen, Kluwer, 2018, 490-561; DUJARDIN, R., “Beslag op luchtvaartuigen”, TBH 1987, speciaal nummer Vervoer 2, 98-107; GEORGES, F., “Les saisies conservatoires, les voies d’exécution et le règlement collectif de dettes” in DE LEVAL, G. (ed.), Droit judiciaire, Tome 2, Procédure civile, Vol. 3, Saisies conservatoires, voies d'exécution et règlement collectif de dettes – Arbitrage, médiation et droit collaboratif – Procédure électronique, Brussel, Larcier, 2021, (11) 187-190, nrs. 10.168-10.172; GEORGES, F., en FRANKIGNOUL, L., “Les modifications apportées à la saisie mobilière, à la saisie-arrêt et à la saisie immobilière”, Ius & Actores 2011, afl. 1, 55-73; GIELEN, P., “La saisie mobilière: aperçu de la jurisprudence récente” in GEORGES, F. (ed.), Actualités en droit de l'exécution forcée, Luik, Anthemis, 2009, (63) 70-79; GIELEN, P., La saisie mobilière in Rép.not., Deel XIII, Boek III, Brussel, Larcier, 2011, 334 p. (inz. nrs. 256-380); LAMOUREUX, J., “La procédure de saisie-exécution mobilière” in NATIONALE KAMER VAN DE GERECHTSDEURWAARDERS (ed.), Het nieuwe beslagrecht, Brussel, Story, 1993, (107) 109; MALEKZADEM, J., “Beslag op domeinnamen. Een eerste verkenning”, RW 2009-10, afl. 36, 1498-1506; MALEKZADEM, J., “Beslag en inpandgeving van onlichamelijke roerende goederen, in het bijzonder de intellectuele eigendomsrechten” in STORME, M.E. (ed.), Insolventie- en beslagrecht in Themis, nr. 73, Brugge, die Keure, 2012, 69-93; RPDB, v° Saisie mobilière; VAN DEN HASELKAMP-HANSENNE, V., “Du neuf en matière de saisies. Loi du 29 mai 2000 portant création d'un fichier central des avis de saisie, de délégation, de cession et de règlement collectif de dettes et modifiant certaines dispositions du Code judiciaire” in DE LEVAL, G., BOULARBAH, H., en FORESTINI, R. (eds.), Le point sur les procédures (2ème partie) in Commission Université-Palais (CUP), nr. 43, Luik, ULg. Formation permanente CUP, 2000, 365-389; VAN DROOGHENBROECK, J., “L’effet suspensif de la revendication des meubles saisis se maintient-il en degré d’appel?”, JT 2011, afl. 6444, 538-539; VAN HERREWEGHE, V., Beslagzakboekje 2021, Mechelen, Kluwer, 2021, 313-329; VANHEUKELEN, Ch., en VAN DEN HASELKAMP, V., “Quelques réflexions sur la saisie mobilière”, Act.dr. 2003, afl. 3, 509-531.
— Overzichten van rechtspraak: BRIJS, S., DE MUYNCK, C., LINDEMANS, R. en DE FAUW, J. “Overzicht van rechtspraak. Beslag- en executierecht (2008-2014)”, TPR 2015, afl. 1, (408), 427-428, nrs. 176-177;  DIRIX E. en BROECKX, K., “Overzicht van rechtspraak. Beslagrecht 1970-1990”, TPR 1991, (79) 171-185, nrs. 173-202; DIRIX E., “Overzicht van rechtspraak. Beslag en collectieve schuldenregeling (1997-2001)”, TPR 2002, (1240) 1249-1255, nrs. 83-94; DIRIX, E., “Overzicht van rechtspraak. Beslag en collectieve schuldenregeling (2002-2007)”, TPR 2007, afl. 4, (2039), 2109-2111, nrs. 133-140; DIRIX, E., “Overzicht van rechtspraak. Beslag en collectieve schuldenregeling (2002-2007)”, TPR 2007, afl. 4, (2039), 2109-2111, nrs. 133-140; LEDOUX, J.L. en DALCQ, R.O., Les saisies. Chronique de jurisprudence 1989-1996 in Les dossiers du Journal des Tribunaux, Brussel, Larcier, 1997, nr. 15, 100-145; VAN COMPERNOLLE, J., “Examen de jurisprudence (1972-1986). Saisies conservatoires et voies d’exécution”, RCJB 1987, (393), 461-474. □

Art. 1499. [Aan elk uitvoerend beslag op roerend goed gaat een bevel aan de schuldenaar vooraf, dat ten minste een dag voor het beslag wordt gedaan en dat, indien de titel bestaat uit een rechterlijke beslissing, de betekening daarvan bevat indien dit nog niet gebeurd is.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 7 W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000). □

Art. 1500. [§ 1.] Het bevel bevat keuze van woonplaats, in de plaats waar de rechter zitting houdt die, in voorkomend geval, kennis moet nemen van het beslag.
De schuldenaar kan aan deze gekozen woonplaats alle betekeningen doen, zelfs van zakelijk aanbod en van hoger beroep.
[§ 2. Het bevel bevat, op straffe van nietigheid, de tekst van artikel 1506/1.]

□ Wetg.: — Bestaande tekst omgevormd tot § 1 en nieuwe § 2 ingevoegd bij art. 138 W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

□ Bibl.: — DOCKERS, K., “Het referentieadres”, Info@Law 2013, afl. 9, 10-11; JESPERS, H., “Beslag mogelijk op referentieadres?”, De Gerechtsd. 1995, 41-43. □

□ Comm.: — De keuze van woonplaats uitgevoerd met toepassing van artikel 1500 Ger.W., brengt de bepalingen van de wet op het gebruik van de talen, die van openbare orde zijn, niet in het gedrang. Wanneer de eiser in verzet tegen een beslag geen vertaling in het Nederlands voegt bij zijn dagvaarding in verzet – betekend aan het deurwaarderskantoor van de beslaglegger, gevestigd in het Franse taalgebied – terwijl de beslaglegger zijn wettelijke woonplaats in het Nederlandse taalgebied heeft, is de dagvaarding nietig.
Beslagr. Waals-Brabant 16 januari 2017, JT 2017, afl. 6706, 718.
— Zie ook art. 39, 1050 en 1352 Ger.W.; art. 111 [oud] BW. □

Art. 1501. De gerechtsdeurwaarder moet, op straffe van nietigheid van het beslagexploot, worden bijgestaan door een meerderjarige getuige die geen bloedverwant of aanverwant is van de partijen of van hemzelf, tot en met de graad van achterneef; hij vermeldt in het proces-verbaal de naam [en de voornaam] van deze getuige, die het origineel en de afschriften ondertekent. De aanwijzing van de getuige sluit in dat deze woonplaats kiest ten kantore van de optredende deurwaarder.
Onder dezelfde voorwaarden kan de deurwaarder zich door een tweede getuige laten bijstaan.
De vervolgende partij mag bij het beslag niet tegenwoordig zijn.

□ Wetg.: — Al. 1 gewijzigd bij art. 133 W. 21 december 2018 (B.S. 31.XII.2018, ed. 1). □

□ Rspr.: — Artikel 1501 Ger.W. dat krachtens artikel 1424 Ger.W. toepasselijk is op bewarend beslag op roerend goed, vereist op straffe van nietigheid van het beslagexploot de bijstand van een getuige die voldoet aan de gestelde voorwaarden, maar verbindt diezelfde nietigheid niet aan de vervolgens in het artikel voorgeschreven vermelding van de naam, de voornaam en het beroep van de getuige.
Cass. 5 april 1991, Arr.Cass. 1990-91, 807 en RW 1991-92, 294 (verkorte weergave). □

□ Comm.: — Het exploot van beslag op roerend goed is niet nietig als de meerderjarige getuige die volgens artikel 1501 Ger.W. moet aanwezig zijn, terzelfder tijd de slotenmaker is die door de gerechtsdeurwaarder werd gevorderd, voor zover de slotenmaker geen bloed- of aanverwant is van de partijen noch van de optredende gerechtsdeurwaarder en hij louter materiële handelingen heeft gesteld onder het gezag van de gerechtsdeurwaarder.
Beslagr. Brussel 7 maart 1989, Bull.Bel. 1989, 1844; Beslagr. Brussel 10 november 1998, AJT 1998-99, 750 en RW 1998-99, 1395.
— Zie art. 860 e.v. Ger.W. □

Art. 1502. [In het exploot van uitvoerend beslag op roerend goed wordt op straffe van nietigheid de tekst van de artikelen 1408, § 3, en 1526bis, alsook die van de artikelen 490bis en 507 van het Strafwetboek opgenomen.
De akte dient in zeer duidelijke lettertekens de vermelding te bevatten van de termijnen die op straffe van verval zijn voorgeschreven bij artikel 1408, § 3, lid 1, en bij artikel 1526bis, tweede lid.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 8 W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000). □

Art. 1503. Het beslag kan worden gedaan buiten de woonplaats van de schuldenaar en bij een derde. Voor dit beslag is toelating van de rechter vereist, dewelke wordt gegeven op verzoekschrift, ingediend en ondertekend door een advocaat of een gerechtsdeurwaarder.
Het verzoekschrift bevat zo mogelijk, behalve de vermeldingen bedoeld in artikel 1026, een korte opgave van de in beslag te nemen roerende goederen.
De derde moet aan de gerechtsdeurwaarder de plaats aanwijzen waar de in beslag te nemen voorwerpen zich bevinden of in voorkomend geval diens opsporingen vergemakkelijken.

□ Rspr.: — Beslag is buiten de woonplaats van de schuldenaar gelegd, wanneer zulks gebeurt op een andere plaats dan die waar de schuldenaar op de bevolkingsregisters is ingeschreven als hebbende aldaar zijn hoofdverblijf.
De korte opgave van de in beslag te nemen roerende goederen in het verzoekschrift aan de beslagrechter om beslag te leggen buiten de woonplaats van de schuldenaar en bij een derde is niet op straffe van nietigheid opgelegd.
Cass. 3 maart 1978, Arr.Cass. 1978, 776 en RW 1978-79, 1298 (verkort).
— Een beslag gelegd op de plaats waarover de schuldenaar vrij beschikt doordat die plaats in het bezit is van een rechtspersoon die wettelijk niet onderscheiden kan worden van de schuldenaar geldt niet als een beslag buiten de woonplaats van de schuldenaar en bij een derde, in de zin van art. 1503 Ger.W. De omstandigheid dat een schuldenaar en degene bij wie formeel het beslag plaatsgrijpt hun boedels vermengen en geen respect hebben voor de wederzijdse rechtspersoonlijkheid, volstaat echter niet om de afzonderlijke rechtspersoonlijkheid van degene bij wie effectief beslag werd gelegd te negeren. Bijgevolg is een rechterlijke toelating vereist om bij deze derde beslag te leggen.
Cass. 24 juni 2005, Arr.Cass. 2005, afl. 6-7-8, 1445.
— Het beslag dat wordt gelegd buiten de woonplaats van de schuldenaar en bij een derde, zonder voorafgaande rechterlijke machtiging, ook al maakt het een eventuele inbreuk uit op de onschendbaarheid van de woning en van het recht op privéleven, is niet nietig maar kan enkel tot eventuele schadevergoeding aanleiding geven.
Cass. 9 februari 2007, Arr.Cass. 2007, afl. 2, 326, concl. Adv. Gen. G. DUBRULLE en RW 2006-07, 107, concl. Adv. Gen. G. DUBRULLE.
— Een uitvoerend beslag onder derden kan enkel ten laste van de schuldenaar en niet van een derde worden gelegd, behoudens in geval van simulatie. Indien aldus de schuldeiser aantoont dat de schuldvordering slechts in schijn aan de derde toebehoort en zijn schuldenaar de ware gerechtigde is, dan is de schuldeiser gerechtigd hierop beslag te leggen, zonder dat hij over een uitvoerbare titel jegens de slechts in schijn gerechtigde van de schuldvordering dient te beschikken.
Cass. (1e k.) 4 september 2020, AR C.20.0017.N, P&B 2021, afl. 1, 16, noot M. DE SCHRYVER. □

□ Bibl.: — JESPERS, H., “Beslag onder derden of bij derden?” in Liber Amicorum Marcel Briers, Gent, Mys & Breesch, 1993, 207-230. □

□ Comm.: — Het beslag is bij een derde gedaan zodra het niet bij de schuldenaar is gedaan. Die laatste is bij hem thuis in elk onroerend goed waarvan hij het genot heeft (tweede verblijf, plaats van uitoefening van zijn professionele activiteit in eigen naam). Hij is daarentegen niet bij hem thuis op een plaats waar hij geen enkel recht bezit, wat het geval is wanneer hij tijdelijk ondergebracht is bij een ouder.
Rb. Luik 13 mei 1985, ECLI:BE:PILIE:1985:JUG.19850513.3, www.juportal.be.
— Het principe van de rechtelijke toelating voor het beslag bij een derde raakt de openbare niet.
Brussel 21 september 1995, ECLI:BE:CABRL:1995:ARR.19950921.4, www.juportal.be.
— Vermits artikel 1503 Ger.W. een beschermingsmaatregel voor derden is tegen elke vorm van misbruik van de vervolger, is het van weinig belang dat de schuldenares de deurwaarder de toestemming heeft gegeven om haar voertuig in beslag te nemen op een adres dat niet het hare is.
Beslagr. Brussel 28 juni 1996, JLMB 1996, 1655.
— Krachtens artikel 1503 Ger.W. is het beslag buiten de woonplaats van de schuldenaar en bij een derde afhankelijk van een toelating van de beslagrechter. Dat beginsel raakt de openbare orde niet en heeft niet tot gevolg dat het beslag nietig wordt indien het onregelmatig is. Artikel 1503 Ger.W. beschermt enkel de rechten van derden, die overeenkomstig artikel 1498 Ger.W. verzet kunnen doen tegen het beslag indien die onregelmatigheid hen schaadt.
Brussel 21 september 1995, Act.dr. 1996, 185 en JT 1995, 827 (verkort). Contra (art. 1503 Ger.W. is wel van openbare orde): Rb. Brussel 15 januari 1991, TBBR 1992, 533 (verkort).
— De bij artikel 1503 Ger.W. opgelegde verplichting om voor het beslag bij derden vooraf toelating van de beslagrechter te vragen is niet op straffe van nietigheid voorgeschreven.
Omdat een referentieadres niet kan worden gelijkgesteld met de begrippen 'woonplaats' en 'verblijfplaats' als omschreven in artikel 36 Ger.W. is uitvoerend beslag op een referentieadres niet mogelijk.
Beslagr. Antwerpen 11 mei 1998, RW 1998-99, afl. 23, 787, noot A. DEWILDE. Eveneens over toelating die niet op straffe van nietigheid voorgeschreven is: Brussel (17de k.) 28 april 2008, JT 2008, afl. 6315, 406.
— Bewarend beslag op roerende goederen bij een derde, zonder voorafgaande machtiging van de beslagrechter, kan gerechtvaardigd zijn wanneer de schuldenaar kennelijk meubelen verhuisde naar een andere winkel aan het beslagadres, nadat zij haar betalingsbeloften niet nakwam.
Antwerpen 29 april 2003, NJW 2003, afl. 53, 1369, noot K. BROECKX.
— De miskenning van artikel 1503 Ger.W. (het beslag gedaan buiten de woonplaats van de schuldenaar moet door de beslagrechter worden toegelaten) leidt niet tot de nietigheid van het beslag, want het berokkent in het algemeen geen nadeel t.o.v. de derde wiens belangen artikel 1503 Ger.W. beoogt te beschermen, aangezien de principiële wederrechtelijkheid in casu geen gevolgen heeft en appelante overigens ervan afziet enig herstel te eisen.
Luik (7de k.) 23 oktober 2006, JLMB 2007, afl. 15, 618 en RNB 2007, afl. 3006, 169, noot G. DE LEVAL.
— Wordt het beslag gelegd bij een derde (art. 1503 Ger.W.), dan wordt deze derde beschermd door het vermoeden van artikel 2279 [oud] BW dat de goederen die zich in zijn woonplaats bevinden, zijn eigendom zijn.
Beslagr. Antwerpen 11 juni 2008, RW 2009-10, afl. 32, 1359.
— Het uitvoerend beslag dat wordt gelegd op de woonplaats van de zaakvoerder van de beslagen vennootschap schendt niet artikel 1503 Ger.W., dat een beslag bij een derde afhankelijk maakt van de toelating van de rechter, wanneer de optredende gerechtsdeurwaarder, gelet op alle omstandigheden van de zaak, wettig heeft kunnen oordelen dat deze vennootschap effectief over een exploitatiezetel beschikte op de woonplaats van die zaakvoerder.
De schending van dit artikel 1503 Ger.W. is niet van openbare orde en de schending ervan brengt, als ze bewezen is, niet de nietigheid van het beslag mee, maar kan hoogstens aanleiding geven tot een eventuele schadevergoeding ten laste van de optredende gerechtsdeurwaarder en niet van de beslagleggende schuldeiser.
Beslagr. Brussel (afd. Brussel) 20 maart 2014, RPS 2014, afl. 1, 93.
— Een exploot van beslag onder derden kan niet onregelmatig zijn omwille van het ontbreken van vermeldingen die niet in de wet zijn voorgeschreven. Nergens legt het Gerechtelijk Wetboek de gerechtsdeurwaarder op om de beslagene te wijzen op de vijfdagentermijn (ex art. 1408, § 3 Ger.W.) om de vordering bedoeld in artikel 1409bis Ger.W. in te stellen. In dat geval zou de gerechtsdeurwaarder het grondwettigheidscontentieux moeten inschatten, welke verantwoordelijkheid de gerechtsdeurwaarder niet kan opgelegd worden.
Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Dendermonde) 21 december 2018, TIBR 2019, afl. 1, RS-11.
— De nietigheid van het exploot beslag onder derden, dat niet verwijst naar de vervaltermijn bepaald in artikel 1408, § 3 Ger.W., kan niet worden uitgesproken omdat de wet de sanctie niet voorziet. Het komt het hof van beroep niet toe een expliciet voorgeschreven korte vervaltermijn van vijf dagen te miskennen wanneer de schuldenaar pas drie maanden na de betekening van het beslagexploot een beroep doet op de bescherming van artikel 1409bis Ger.W. Het is aan de wetgever om een einde te stellen aan de reeds vastgestelde ongrondwettige lacune. De vastgestelde ongrondwettigheid vindt haar oorsprong niet in artikel 1408, § 3 Ger.W. maar in het ontbreken van een bepaling die gelijkwaardig is aan artikel 1502 Ger.W. Het Hof wijst het verzoek tot het stellen van een prejudiciële vraag af omdat het antwoord op deze vraag niet onontbeerlijk is om een uitspraak te doen.
Gent 21 april 2020, nr. 2019/AR/329, TIBR 2020, afl. 2, RS-95, noot F. SNOECK. □

Art. 1504. Zijn de deuren gesloten of wordt er geweigerd ze te openen, dan kan de gerechtsdeurwaarder een deurwachter aanstellen; hij wendt zich dadelijk zonder formaliteiten tot de politiecommissaris of, indien er geen is, tot de vrederechter of tot de burgemeester.
De persoon op wie de deurwaarder aldus een beroep heeft gedaan, degene aan wie deze persoon daartoe opdracht heeft gegeven of die hem vervangt, is tegenwoordig bij het openen van de deuren en zelfs van de meubelen indien daartoe grond bestaat en maakt geen proces-verbaal op, maar ondertekent het proces-verbaal van de deurwaarder, die van alles slechts één enkele akte mag opmaken.
De politiecommissaris kan een agent aanwijzen om hem te vertegenwoordigen.

□ Bibl.: — FEYS, B., “Outsourcen van bijstand aan gerechtsdeurwaarders: een brug te ver”, Juristenkrant 2013, afl. 264, 11. □

Art. 1505. Moet een brandkast worden geopend, die gehuurd is bij enige natuurlijke of rechtspersoon die brandkasten pleegt te verhuren, en is de partij niet aanwezig bij de tenuitvoerlegging, dan verzegelt de gerechtsdeurwaarder de gehuurde brandkast en maant hij de partij aan om tegenwoordig te zijn bij de opening op dag en uur door hem aan te geven. De aanmaning geschiedt zo mogelijk in de akte waarbij de verzegeling wordt vastgesteld.
Indien de partij tegen wie het beslag geschiedt, zich niet aanmeldt op de gestelde dag en het gestelde uur, opent de deurwaarder de brandkast zoals in artikel 1504 is voorgeschreven.

Art. 1506. Het proces-verbaal van beslaglegging bevat een nauwkeurige en omstandige beschrijving van de in beslag genomen voorwerpen, onder meer en naargelang van het geval, door er de voornaamste kenmerken, het gewicht, de maat of de inhoud van aan te geven.
Indien er gereed geld is, wordt het getal en de muntsoort vermeld: de gerechtsdeurwaarder geeft het in bewaring ter plaatse bestemd voor consignaties; tenzij de beslaglegger en de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt, alsmede eventueel zij die verzet doen, omtrent een andere bewaarnemer overeenkomen.

□ Comm.: — Voor de beoordeling van de geldigheid van het beslagexploot is art. 1506, eerste lid Ger.W. niet relevant, aangezien die bepaling niet toepasselijk is op inbeslagneming van een algemeenheid van goederen.
Gent 15 september 1994, ECLI:BE:HBGNT:1994:ARR.19940915.8, www.juportal.be en RW 1995-96, afl. 6, 205 (met noot E. DIRIX, RW 1995-96, afl. 6, (194) 195, nr. 4). □

[Art. 1506/1. § 1. Wanneer zich onder de in beslag genomen goederen een motorrijtuig bevindt, kan de gerechtsdeurwaarder dat voertuig immobiliseren wanneer het voorwerp van de uitvoerbare titel geheel of deels betrekking heeft op een misdrijf inzake de belasting op de inverkeerstelling, de verkeersbelasting, de verplichte verzekering voor motorrijtuigen of het wegverkeer.
Wanneer het in beslag genomen voertuig ter plaatse wordt geïmmobiliseerd, ziet de gerechtsdeurwaarder erop toe dat de vigerende algemene parkeerregels niet worden overtreden. Als de gerechtsdeurwaarder bovendien geen contact heeft met de betekende partij, brengt hij een zichtbare toelichting aan, met vermelding van zijn contactgegevens. De Koning bepaalt het model ervan.
Als de gerechtsdeurwaarder het nuttig acht, kan hij onmiddellijk en in elk geval op de dag van zijn optreden, overgaan tot het takelen van het in beslag genomen voertuig.
De gerechtsdeurwaarder kan deze uitvoeringsmaatregel tevens aanwenden bij het betekenen van de nieuwe verkoopdag.
§ 2. Voor de toepassing van dit artikel wordt afgeweken van het principe dat de schuldenaar het bij artikel 1443, eerste lid, bedoelde genot van het in beslag genomen goed behoudt.
§ 3. Indien de in § 1 bedoelde maatregel wordt toegepast, vermeldt het proces-verbaal van beslaglegging (of in voorkomend geval de akte tot bepaling van een nieuwe verkoopdag) naast hetgeen in artikel 1506 wordt aangegeven, ook de bestemming van het in beslag genomen voertuig, in zeer duidelijk lettertype.
§ 4. Het voertuig wordt geïmmobiliseerd op kosten van de schuldenaar, ongeacht of hij de eigenaar is van het voertuig, dan wel de houder van de nummerplaat ervan.
De gerechtsdeurwaarder heft de immobilisering van het voertuig alleen op nadat de schulden en de kosten volledig zijn betaald, nadat de partijen een overeenkomst hebben bereikt dan wel nadat de beslagrechter tot die opheffing heeft beslist.
Uiterlijk binnen twee werkdagen na de opheffing van de immobilisering van het voertuig gaat de gerechtsdeurwaarder over tot de vrijgave van het voertuig en kan hij kosteloos een proces-verbaal van opheffing van immobilisering opstellen, waarvan hij een afschrift aan de schuldenaar bezorgt.]

□ Wetg.: — Ingevoegd bij art. 139 W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

□ Bibl.: — B. MEIRSSCHAUT, “L’immobilisation des véhicules automoteurs lors
d’une saisie : exécution à deux vitesses ?”, Bull.Proc., 2019/2, 12; SLABBAERT, K., “De draagwijdte van het nieuwe art. 1506/1 Ger.W.”, RW 2019-20, afl. 18, 682. □

□ Comm.: — § 1, al. 2: zie KB 17 december 2020 tot vaststelling van het model van toelichting bedoeld in artikel 1506/1, § 1, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, BS 21 januari 2021. □

Art. 1507. Indien de beslagene afwezig is en een meubel moet worden opengebroken, kan de gerechtsdeurwaarder optreden zoals in artikel 1504 is voorgeschreven.

Art. 1508. De gerechtsdeurwaarder kan met een enkel proces-verbaal beslag leggen in verschillende plaatsen.

Art. 1509. Indien beslag wordt gelegd op dieren, gereedschappen, werktuigen en machines die voor de landbouw, een nijverheids- of handelsonderneming dienen, kan de rechter, op verzoek van de beslaglegger, een zaakvoerder aanstellen voor het bedrijf.

Art. 1510. Telkens als hij het dienstig acht of door de beslaglegger erom verzocht wordt, kan de gerechtsdeurwaarder zich van het bestaan der in beslag genomen voorwerpen en van hun staat vergewissen.
De gerechtsdeurwaarder stelt de uitslag van dit onderzoek vast onderaan op het proces-verbaal van beslaglegging, zowel op het origineel als op het afschrift. Wordt het afschrift niet overgelegd, dan wordt daarvan melding gemaakt op het origineel.

Art. 1511. In het proces-verbaal van beslaglegging worden plaats, dag en uur van de verkoop aangegeven.
[De verkoop vindt plaats ofwel op fysieke wijze, ofwel op elektronische wijze, ofwel middels een combinatie van beide, zoals bepaald in artikel 1522.]

□ Wetg.: — Al. 2 ingevoegd bij art. 140 W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

Art. 1512. [Wordt het beslag gelegd in de woonplaats van de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt of in zijn tegenwoordigheid, dan wordt hem terstond een afschrift van zijn proces-verbaal gelaten, ondertekend door hen die het origineel hebben ondertekend; is de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt afwezig, dan wordt een afschrift ter hand gesteld of achtergelaten overeenkomstig de artikelen 35 en 38; de persoon op wie de gerechtsdeurwaarder overeenkomstig artikel 1504 een beroep heeft gedaan, tekent het proces-verbaal kosteloos voor gezien.]
Wordt het beslag gelegd buiten de woonplaats en in afwezigheid van de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt, dan wordt hem een afschrift van het proces-verbaal betekend; het beslag kan tegen hem niet worden ingeroepen dan vanaf die betekening en de termijn voor de verkoop gaat eveneens dan in.

□ Wetg.: — Al. 1 vervangen bij art. 6 W. 24 mei 1985 (B.S. 12.VI.1985). □

□ Comm.: — Zie ook art. 35, 38, 1504 en 1520 Ger.W. □

Art. 1513. De vervolging wordt voortgezet ondanks alle bezwaren van de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt, en totdat de beslagrechter voor wie zij worden gebracht, heeft beschikt.

□ Comm.: — Zie art. 1395, 1396 Ger.W. □

Art. 1514. [Degene die beweert eigenaar te zijn van het geheel of een gedeelte van de in beslag genomen voorwerpen, kan tegen de verkoop verzet doen bij exploot, betekend aan de beslaglegger, aan de beslagen schuldenaar en aan de gerechtsdeurwaarder, en houdende dagvaarding van de beslaglegger en van de beslagen schuldenaar, met vermelding in het exploot van de bewijzen van eigendom, op straffe van nietigheid. [In het exploot worden ook de andere beslagleggers die eveneens op deze goederen beslag hebben gelegd, vermeld met alle relevante gegevens voor de in het derde lid bedoelde oproeping.]
De vordering schorst de vervolging [enkel wat betreft de gerevindiceerde goederen]. Er wordt uitspraak over gedaan door de beslagrechter.
De griffier geeft de eventuele andere [in de dagvaarding vermelde] beslagleggers bij gerechtsbrief kennis van een afschrift van de dagvaarding, met uitnodiging om te verschijnen, teneinde hen in de zaak te betrekken. [De personen die bij gerechtsbrief alzo worden opgeroepen, worden aldus partij in het geding, tenzij ze zich ter zitting hiertegen verzetten. Van deze bepaling geeft de griffier eveneens kennis in de gerechtsbrief.]
Het vonnis wordt geacht ten aanzien van alle partijen op tegenspraak te zijn gewezen. De in het ongelijk gestelde eiser wordt indien daartoe grond bestaat, veroordeeld tot schadevergoeding aan de beslaglegger.
De gerechtsdeurwaarder aan wie de revindicatie betekend werd, stelt het bestand van berichten daarvan ten laatste op de eerstvolgende werkdag in kennis, zodat het betrokken bericht van beslag kan worden vervolledigd met de vermelding van het tussengeschil, de identiteit van de revindicerende partij en in voorkomend geval haar raadsman, alsook van de rechter bij wie de revindicatie aanhangig is gemaakt.
De griffie van het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt, zendt ten laatste op de eerste werkdag volgend op de uitspraak aan het bestand van berichten het beschikkend gedeelte van elk vonnis of arrest dat uitspraak doet over de vordering opdat het bestand van berichten op het betrokken bericht van beslag zou vermelden welk gevolg gegeven is aan de vordering tot revindicatie.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 9 W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000), inw. 29 januari 2011 (K.B. 7 december 2010, art. 11, B.S. 17.XII.2010);
al. 1 gewijzigd bij art. 64, 1° W. 14 januari 2013 (B.S. 1.III.2013), inw. 1 september 2013 (art. 85);
al. 2 gewijzigd bij art. 3 W. 27 maart 2003 (B.S. 16.VII.2003);
al. 3 gewijzigd bij art. 64, 2° en 3° W. 14 januari 2013 (B.S. 1.III.2013), inw. 1 september 2013 (art. 85). □

□ Rspr.: — Het feit dat de bezitter zich niet kan steunen op artikel 2279 [oud] BW, sluit in zich het bestaan in noch van het eigendomsrecht van degene die de zaak opvordert, noch van de aangevoerde oorzaak tot teruggave, in casu de bewaargeving. Degene die de teruggave van de goederen vordert, blijft de bewijslast van zijn eigendomsrecht en van de bewaargeving dragen.
Cass. 3 oktober 1975, Arr.Cass. 1976, 153, noot, T.Not. 1976, 6, noot, Pas. 1976, I, 144, noot en RW 1975-76, 863, noot.
— Wanneer personen die in concubinaat leven hun roerende goederen hebben vermengd, kan de schuldeiser van een van beiden beslag leggen op alle goederen die deze personen bezitten, tenzij degene die geen schuldenaar is bewijst dat hij alleen eigenaar is van het geheel of een deel van de goederen.
Cass. 10 juni 1976, Arr.Cass. 1976, 1135 en RW 1976-77, 601.
— De aan het nieuw huwelijksvermogensstelsel onderworpen echtgenoot die tegenover derden het eigendomsrecht revindiceert op een in beslag genomen goed dat niet van persoonlijke aard is, mag het bewijs van dat eigendomsrecht slechts leveren door de bewijsmiddelen bepaald bij artikel 1399, al. 2 Ger.W. Het bepaalde in arikel. 1514 Ger.W. doet daaraan niets af.
Cass. 3 november 1988, Arr.Cass. 1988-89, 264, Pas. 1989, I, 239, noot en Rec.gén.enr.not. 1990, 348, noot.
— De bewaarnemer, aan wie een beslag onder derden betekend wordt, heeft er geen enkel belang bij om, enkel uit dien hoofde, aanspraak te maken op de in bewaring gegeven zaken of om zich voor hun teruggave te verzetten tegen de verkoop ervan.
Cass. 11 mei 1989, Arr.Cass. 1988-89, 1058.
— Uit de artikelen 1395, eerste lid, 1514, eerste lid en 1613, eerste lid Ger.W.volgt dat het de beslagrechter toekomt om in het kader van een uitvoerend beslag als bodemrechter uitspraak te doen over incidentele geschillen met betrekking tot de omvang van het verhaalsrecht van de schuldeiser en die onlosmakelijk verbonden zijn met de tenuitvoerlegging.
Aldus kan de beslagrechter in geval van een uitvoerend beslag als bodemrechter uitspraak doen over het bestaan van simulatie omtrent het eigendomsrecht van de in beslag genomen goederen. 
Cass. 4 september 2020, ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200904.1N.7, www.juportal.be, BJS 2020, afl. 658, 2, noot C. BEDORET, P&B 2021, afl. 1, 16, noot M. DE SCHRYVER, TBH 2021, afl. 6, 750, noot R. LINDEMANS. □

□ Bibl.: — BROECKX, K., “De beoordeling van eigendomsbewijzen bij revindicatie” (noot onder Antwerpen 23 februari 1994), Not.Fisc.M. 1995, 26-31; BROECKX, K., “Onderscheid tussen derdenverzet en revindicatievordering bij beslag” (noot onder Antwerpen (3de bis k.) 12 juni 2007), NJW 2009, afl. 198, 223; DE LEVAL, G., “Questions en matière de preuve (Constat et action en distraction)” in NATIONALE KAMER VAN DE GERECHTSDEURWAARDERS (ed.), Strafrecht en strafvordering - Onteigening - De nieuwe Protestwet - Mahnverfahren - Referentieadres - Bewijs. Vaststelling. Beslag. Permanente vorming van de gerechtsdeurwaarders, Diegem, Story Scientia, 1997, 263-292; DE LEVAL, G., “La recevabilité de l’action en distraction” (noot onder Bergen 30 april 1990), JLMB 1990, 1002-1003; DE SMET, W., “De vormvereisten bij revindicatie van in beslag genomen voorwerpen”, RW 1973-74, afl. 37, 2127-2146; DIRIX, E., “Eigendomsbewijs door vermeldingen in een huwelijkscontract”, RW 1993-94, afl. 38, 1364-1365; DUJARDIN, R., “De revindicatie na beslag met dagvaarding van de gerechtsdeurwaarder”, De Gerechtsd. 1995, 12-20; HANSENNE, J., “Les biens. Examen de jurisprudence 1976-1981”, RCJB 1984, (53) 67-69; LAENENS, J., “Is de beschikking van de beslagrechter inzake revindicatie van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad?” (noot onder Beslagr. Turnhout 25 maart 1982), RW 1983-84, afl. 5, 306-307; STRANART, A., “Saisie mobilière: tierce opposition ou action en distraction?” (noot onder Beslagr. Antwerpen 9 maart 1987), RHA 1987, 146-158; VAN DAMME, K., “De verplichte vermelding van de eigendomsbewijzen bij revindicatie: een adder in het gras van het beslagrecht”, RW 2000-01, 520-523; VAN SEVEREN, C., “De noodzakelijke partij(en) in een geding betreffende de revindicatie van in beslag genomen roerende goederen” (noot onder Gent 10 juni 2014), RW 2016-17, afl. 38, 1508-1513; VERBEKE, A., “Revindicatie door de echtgenoot van de beslagen schuldenaar”, T.Not. 1993, 219-232; VERBEKE, A., “De bewijskracht van een notariële akte in het kader van een beslagprocedure” (noot onder Antwerpen 28 april 1993), T.Not. 1993, 292-299; VERHEYE, B., “Enkele aandachtspunten betreffende de afpaling”, T.Vred. 2020, afl. 9-10, (476) 478-480. □

□ Comm.: — Bij uitvoerend beslag op roerend goed mag de gerechtsdeurwaarder behoudens formeel bewijs van het tegendeel veronderstellen dat alle voorwerpen die zich in de woning van de beslagene bevinden diens eigendom zijn. Alleen een regelmatig ingesteld verzet kan de verkoop van de goederen verhinderen. De gerechtsdeurwaarder begaat geen fout wanneer hij geen rekening houdt met louter mondelinge beweringen en aldus tot de verkoop overgaat.
Rb. Antwerpen 22 maart 1968, RW 1968-69, 1813 en RGAR 1969, nr. 8280, noot J.F.
— Gewichtige, bepaalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens kunnen als bewijs van eigendom gelden in een revindicatieprocedure.
Luik 13 januari 1984, JL 1984, 111, noot G. DE LEVAL. Toepassing van gewichtige en overeenstemmende vermoedens: Antwerpen 5 oktober 1994, Limb.Rechtsl. 1995, 175.
— Een revindicatieprocedure is een onsplitsbaar geschil, zodat artikel 753 Ger.W. toepassing vindt.
Luik 23 januari 1985, JL 1985, 212, noot G. DE LEVAL.
— Eisers in revindicatie kunnen de onregelmatigheid van de beslagprocedure niet inroepen. De procedure in de zin van artikel 1514 Ger.W. is beperkt tot de vraag of eisers al dan niet eigenaars zijn van de inbeslaggenomen goederen.
Beslagr. Brugge 16 februari 1988, Bull.Bel. 1990, 2771.
— Dat de beslagene samen met de eigenaar de terugvordering instelt, ontslaat de eigenaar niet om ook aan de beslagene de vordering te betekenen. Bovendien heeft de beslagene geen belang om de terugvordering van de eigenaar (art. 1514 Ger.W.) in te stellen.
Bergen 30 april 1990, JLMB 1990, 1000, noot G. DE LEVAL.
— In geval van revindicatie biedt een geregistreerde eigendomsverklaring geen waarborg t.a.v. derden, zodat het eigendomsbewijs van de erin vermelde goederen niet noodzakelijk vaststaat. Ook een factuur mist t.a.v. derden bewijswaarde wanneer niet is aangetoond dat de erop vermelde goederen met eigen gelden werden aangekocht.
Antwerpen 22 oktober 1990, Bull.Bel. 1992, 2728.
— De beslagrechter is bevoegd om de niet-tegenwerpelijkheid van een koopovereenkomst vast te stellen in het kader van een revindicatiegeschil, zoals bedoeld is in artikel 1514 Ger.W., en op deze gronden de aangevoerde eigendomsbewijzen te verwerpen.
Gent 27 december 1991, RW 1991-92, 1125.
— De lijst van eigen goederen opgenomen in een huwelijkscontract is niet gedekt door de authenticiteit van de notariële akte. Zij geldt slechts tot bewijs van het tegendeel. Dit tegenbewijs moet niet noodzakelijk worden geleverd door de beslaglegger. Bij revindicatie heeft de beslagrechter een soevereine appreciatiebevoegdheid omtrent de vaststelling van eigendom. De verklaringen in een notariële bruikleenovereenkomst worden evenmin door authenticiteit gedekt. Derden kunnen de valsheid van die verklaringen met alle middelen, vermoedens inbegrepen, bewijzen. De beslagrechter beschikt hierbij over een soevereine appreciatiebevoegdheid.
Antwerpen 28 april 1993, RW 1993-94, 1362, noot E. DIRIX en T.Not. 1993, 289, noot A. VERBEKE. Eveneens over de soevereine beoordeling door de beslagrechter: Beslagr. Charleroi 20 februari 1989, Bull.Bel. 1990, 3317; Beslagr. Doornik 8 april 1983, Ann.dr.Lg. 1987, 41.
— Alhoewel de kosten in toepassing van artikel 1514, al. 2 Ger.W. ten laste komen van de in het ongelijk gestelde partij, is het integendeel de beslagene die in de regel moet worden veroordeeld tot de kosten wanneer de vordering van eiser gegrond is. Anders zou het kunnen zijn wanneer de beslaglegger misbruik heeft gemaakt van zijn recht om beslag te leggen, inzonderheid wanneer de instrumenterende gerechtsdeurwaarder niet heeft nagelaten beslag te leggen op voorwerpen die, zelfs na een kort onderzoek en op het eerste gezicht, niet toebehoorden aan de schuldenaar-beslagene, maar aan een derde die kennelijk te goeder trouw was.
Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel kan de instrumenterende gerechtsdeurwaarder veronderstellen dat alle voorwerpen die zich in de woonplaats van de beslagene bevinden, zijn eigendom zijn en dient hij zijn werkzaamheden niet te staken op grond van een gewone bewering van de beslagene.
Bergen 8 oktober 1993, JT 1994, 157.
— Revindicanten hebben op grond van artikel 1514 Ger.W. niet de vereiste hoedanigheid en belang om bezwaren te doen gelden tegen de vorm en de inhoud van het beslagexploot.
Beslagr. Antwerpen 23 november 1993, Bull.Bel. 1997, 1078.
— Overeenkomstig artikel 1514 Ger.W., moet diegene die beweert geheel of ten dele eigenaar te zijn van de inbeslaggenomen goederen zelf de revindicatievordering instellen. De revindicatievordering ingesteld bij volmacht kan niet worden toegelaten.
Beslagr. Marche-en-Famenne 23 november 1993, Bull.Bel. 1996, 1070.
— De deurwaarder die optreedt in het kader van de vordering tot onttrekking voorzien door artikel 1514 Ger.W., wordt geen partij bij de juridische verhouding die de oorzaak van het uitvoerend onroerend beslag vormt, net zomin als hij partij wordt bij de procedure tot tenuitvoerlegging.
Rb. Namen (KG) 13 december 1994, Act.dr. 1996, 353.
— De nietigheid voorzien in artikel 1514 Ger.W. is een relatieve nietigheid zodat degene die ze inroept dient aan te tonen dat zijn belangen geschaad worden door de niet-vermelding van de eigendomstitels.
Beslagr. Brussel 27 juni 1995, Bull.Bel. 1997, 178; Beslagr. Luik 4 januari 1995, Act.dr. 1996, 198; Beslagr. Leuven 27 september 1988, Bull.Bel. 1990, 2784. Eveneens over relatief karakter van de nietigheid: Beslagr. Luik 26 juni 1995, Act.dr. 1996, 212.
— Bij een revindicatie van roerende goederen beschikken de hoven en rechtbanken over een ruime appreciatiebevoegdheid om de bewijskracht van de voorgelegde documenten te beoordelen.
Beslagr. Bergen 27 februari 1997, Bull.Bel. 2000, 2157.
— Door de eigendomstitel niet in de inleidende dagvaarding te specifiëren en deze evenmin mede te betekenen wordt artikel 1514 Ger.W. geschonden. Deze nietigheid wordt niet weggenomen door de mededeling van een aantal facturen en andere stukken in de loop van de procedure. De belangen van de beslaglegger worden geschaad doordat hij niet in staat is zich van in den beginne een duidelijk oordeel te vellen over de aanspraken van de revindicant.
Gent 10 juni 1997, Bull.Bel. 2000, 1064.
— Aan artikel 1514 Ger.W. is voldaan zodra de eisende partij op een precieze wijze de gegevens aanduidt die de door haar gevorderde eigendom waarschijnlijk of zeker maakten, zonder dat is vereist dat zij een zorgvuldige opsomming zou overleggen van de door haar ingeroepen titels, voor zover zij tenminste de elementen van haar bewijsvoering verstrekt. Wanneer de omstandigheden van de zaak zonder de minste twijfel aantonen dat de door de eisende partijen ingestelde vorderingen uitsluitend bedoeld zijn om de zaak te vertragen en dan ook een roekeloos en tergend karakter hebben, terwijl zij niet konden ontkennen dat hun vordering ongegrond was en gedoemd om te mislukken, dienen zij tot een schadevergoeding te worden veroordeeld.
Bergen 21 oktober 1997, JT 1998, 497.
— Een factuur m.b.t. de aankoop van meubilair, uitgereikt door de curator aan de schoonzoon van de gefailleerden, kan een voldoende bewijs van eigendom vormen in het kader van een revindicatieprocedure. Een bruikleenovereenkomst tussen de gefailleerden en hun schoonzoon kan hieraan niets veranderen.
Brussel 9 juni 1998, AJT 1998-99, 774.
— De eigendomsbewijzen in de inleidende dagvaarding dienen in geval van een revindicatievordering voldoende precies vermeld te worden teneinde de beoordeling door de beslaglegger mogelijk te maken en deze toe te laten de waarde en de bewijskracht ervan reeds te appreciëren. De revindicant moet niet onmiddellijk de grond van zijn vordering bewijzen doch moet wel aanduiden op welke wijze hij dit zal doen. Het exploot moet slechts feiten aanduiden die het beweerde eigendomsrecht van de revindicant als waarschijnlijk of als vaststaand moeten doen voorkomen. De omschrijving van die feiten moet evenwel gebeuren op een wijze die het voor de beslaglegger mogelijk maakt van meetaf de werkelijkheid en oprechtheid ervan na te gaan. Aan die vereiste is niet voldaan door de eenvoudige bewering van de revindicant dat hij eigenaar is van de betwiste voorwerpen. Latere, tijdens de procedure daartoe aangevoerde facturen en gegevens, zijn laattijdig.
Antwerpen 30 september 1998, P&B 1999, 242.
— De bepaling van artikel 1514, eerste lid Ger.W. werd niet nageleefd wanneer de revindicante zich ertoe beperkt heeft in haar inleidend exploot te beweren dat zij eigenares is van de in beslag genomen roerende goederen, niet alleen zonder de eigendomstitels die ze wilde doen gelden, zelfs kort, te vermelden, maar ook zonder aan te geven op grond waarvan zij zich eigenares noemde (door aankoop, erfenis, schenking, ...).
Het feit dat zij haar vordering heeft gemotiveerd door erop te wijzen 'dat zij zich het recht voorbehoudt op de terechtzitting de stukken en facturen met betrekking tot deze goederen over te leggen' is voor de wet geen toereikende en voldoende motivering.
Het totaal ontbreken van enige vermelding van de eigendomstitels heeft noodzakelijkerwijs de belangen van de beslagleggende schuldeiser geschaad, aangezien hem wegens het niet verstrekken van nadere gegevens door de revindicante elke mogelijkheid werd ontnomen om de ernst van de revindicatie te beoordelen en met kennis van zaken zijn houding te bepalen en hij zich gedwongen zag in den blinde te reageren.
Bergen 17 juni 1999, Bull.Bel. 2000, 1077.
— De revindicant moet in het gedinginleidend exploot de elementen aangeven die zijn eigendom waarschijnlijk of aanneembaar maken. Hij mag later in conclusies zijn bewijzen van eigendom specificeren en zijn bewijsstukken overleggen.
Gent 29 juni 1999, RW 2000-01, 518 (verkort), noot K. VAN DAMME.
— Een dagvaarding in revendicatie op grond van artikel 1514 Ger.W. is nietig wanneer daarin alleen verwezen wordt naar een overeenkomst echtscheiding door onderlinge toestemming, terwijl in deze overeenkomst zelf geen enkele aanduiding staat omtrent welke specifieke roerende goederen er bij deze echtscheiding aan de eisende partij werden toebedeeld, én enkel gesteld wordt dat partijen onderling tot een verdeling van hun roerende goederen zijn overgegaan.
Bestelbons, werkbons en verkoopbons zijn inzake de revendicatievordering op grond van artikel 1514 Ger.W. niet afdoend, wanneer niet evenzeer wordt bewezen dat de daarin aangeduide goederen door de revendicant met eigen penningen zijn betaald.
Beslagr. Brugge 27 maart 2001, TWVR 2001, afl. 2, 83, noot F. MOEYKENS.
— De zeer vage vermelding in het exploot van dagvaarding in verzet tegen een verkoop na beslag dat de revindicerende eigenaar 'op tijd en stond' de facturen zal tonen die zijn eigendom bewijzen, voldoet niet aan de vereisten van artikel 1514 Ger.W. en impliceert de relatieve nietigheid van de dagvaarding.
Een dergelijke vage aanduiding laat het de schuldeiser niet toe zijn houding te bepalen m.b.t. de vrijwillige handlichting van het beslag en levert de beslagleggende partij over aan de willekeur van de revindicerende.
Brussel (8ste k.) 13 november 2001, AJT 2001-02, 706, noot.
— Wie een in beslag genomen goed revindiceert, mag geen bijkomende eigendomsbewijzen voorleggen die niet in de inleidende akte werden vermeld. Artikel 1514 Ger.W. houdt niet alleen in dat de gedinginleidende dagvaarding nietig is, indien deze niet de bewijzen van eigendom vermeldt, maar tevens dat eigendomsbewijzen die niet in de dagvaarding vermeld werden, niet meer mogen aangewend worden.
Antwerpen 26 maart 2002, NJW 2003, afl. 22, 240, noot K. BROECKX.
— De vermelding in het huwelijkscontract betreffende de eigendom van de inbreng van elk der toekomstige echtgenoten bewijst niet wie de werkelijke eigenaar is; de rechter beschikt over een discretionaire bevoegdheid om de waarachtigheid te beoordelen van de door partijen in het huwelijkscontract gedane verklaringen.
Luik (7de k.) 21 december 2001, JT 2002, afl. 6061, 519 en RRD 2002, afl. 103, 239.
— De woorden “Degene die beweert eigenaar te zijn” gebruikt in artikel 1514 Ger.W. moeten niet strikt worden opgevat en strekken zich uit tot iedere titularis van een zakelijk recht op het goed zoals de vruchtgebruiker of de pandschuldeiser, alsook tot iedere persoon die een legitiem belang bij het niet verkopen van het goed kan doen gelden.
Brussel 13 januari 2004, ECLI:BE:CABRL:2004:ARR.20040113.3, www.juportal.be.
— Ook al moet de dagvaarding in revindicatie in beginsel op verzoek van de revindicant worden betekend aan de beslaglegger en de beslagene, toch verbiedt niets de derde en de beslagene gezamenlijk de vordering in te dienen voor de beslagrechter. Aangezien de betrokken partijen in zake zijn, heeft het weinig belang dat de derde voor de indiening van zijn revindicatievordering het verzetsexploot heeft gebruikt van de beslagene, zijn echtgenoot (art. 1514 Ger.W.).
Beslagr. Luik 16 november 2005, JLMB 2006, afl. 11, 471, noot.
— De ware eigenaar van een beslagen goed heeft geen belang om een vordering in derdenverzet in te stellen, doch enkel een vordering in revindicatie die noodzakelijk bij dagvaarding moet worden ingeleid en geen uitbreiding of nieuwe eis in hoger beroep mag uitmaken.
Teneinde collusie te bewijzen, dient de beslagrechter de simulatie, het rechtsmisbruik, het toerekenbaar vertrouwen of het bedrog aan te tonen. Zo volstaat het niet om de rechtspersoonlijkheid van single-ship-companies te doorbreken dat zij op hetzelfde adres zijn gevestigd en dat sommige bestuurders in de beide vennootschappen dezelfde zijn (art. 1125, 1424, 1469 en 1514 Ger.W.).
Antwerpen (4de k.) 16 september 2008, nr. 2007/AR/2493 - 2007/AR/2502, Eur.Vervoerr. 2009, afl. 2, 170.
— Wanneer goederen van een derde in beslag worden genomen en deze zijn eigendom moet revindiceren, kan daartoe enkel de revindicatievordering ex artikel 1514 Ger.W. worden aangewend. De vordering tot revindicatie staat niet slechts open voor de beweerde eigenaar, maar ook voor eenieder die er een wettelijk belang bij heeft dat de goederen niet zouden worden verkocht. In de mate dat de vordering moet worden aanzien als een revindicatievordering, is deze in casu niet regelmatig aanhangig gemaakt, vermits niet alleen de beslaglegger moest worden gedagvaard, maar ook de beslagene zelf.
Antwerpen (3e bis k.) 12 juni 2007, NJW 2009, afl. 198, 222, noot K. BROECKX.
— Volgens artikel 1514 Ger.W. kunnen derden die hun eigendomsrecht aantonen, verzet doen tegen de verkoop en de in beslag genomen goederen revindiceren.
Antwerpen 6 januari 2010, NJW 2010, afl. 224, 464, noot A. VANDERHAEGHEN.
— In het kader van een revendicatievordering bij een uitvoerend roerend beslag leveren de verklaringen van de echtgenoten in de huwelijksovereenkomst nopens het eigendomsrecht van de goederen ten aanzien van derden geen sluitend bewijs op. Deze verklaringen genieten geen bijzondere bewijskracht, ook al werden zij opgenomen in een notariële akte.
Antwerpen 24 maart 2010, RW 2011-12, afl. 13, 623, noot.
— Het is aan de beslagrechter om op onaantastbare wijze de bewijswaarde van het door de revindicerende partij voorgelegde stuk te beoordelen.
Beslagr. Gent 27 april 2010, NJW 2012, afl. 254, 27, noot A. VANDERHAEGHEN.
— De derde die de eigendom opeist moet zijn exclusieve eigendom van de opgeëiste goederen, die in de woonplaats van de schuldenaar in beslag werden genomen, bewijzen. De beslagrechter beoordeelt in hoogste feitelijke aanleg de bewijskracht van de voorgelegde documenten en controleert met name of er al dan niet collusie is tussen de revendikant en de beslagen schuldenaar. Het bestaan van familiale banden tussen deze twee personen is als dusdanig geen aanwijzing van deze collusie.
Het voorleggen van facturen opgesteld op naam van de revendikant volstaat niet om het bewijs van diens exclusieve eigendom van de beslagen goederen te leveren, als niet is bewezen dat deze door de revendikant met eigen middelen werden betaald noch dat deze inkomsten genoot.
Beslagr. Nijvel 25 oktober 2010, JT 2011, afl. 6419, 12.
— Overeenkomstig artikel 1514 Ger.W. dient appellante op straffe van nietigheid de bewijzen van eigendom in de door haar uitgebrachte dagvaarding in revindicatie te vermelden. De in de dagvaarding vermelde overtuigingsstukken bewijzen dat appellante een nachtwinkel uitbaat, hiervoor huur betaalt, en zich in regel heeft gesteld met de overheid, maar maken geen overtuigingsstukken uit die de eigendom van de in beslag genomen goederen aantonen, laat staan dat ze voldoende precies werden geformuleerd teneinde de beoordeling ervan door de beslaglegger mogelijk te maken. De dagvaarding is bijgevolg nietig.
Antwerpen (8ste k.) 15 januari 2013, NJW 2013, afl. 292, 896, noot C. VAN SEVEREN.
— Wanneer de maatschappelijke zetel van de beslagen vennootschap en het privéadres van een natuurlijke persoon zijn vereenzelvigd, kunnen de beslagleggende schuldeisers alle roerende goederen uitwinnen die zich op dat adres bevinden. De natuurlijke persoon die zijn eigendom wil revindiceren, moet bewijzen dat hij de ware eigenaar is van de in beslag genomen goederen. De vaststelling dat de in beslag genomen goederen geheel vreemd zijn aan het maatschappelijk doel van de beslagen vennootschap en uit hun aard enkel bestemd kunnen zijn voor privégebruik door natuurlijke personen, bewijst dat die goederen behoren tot het privévermogen (art. 1514 Ger.W. en art. 2279 [oud] BW).
Gent 25 juni 2013, NJW 2014, afl. 299, 276, noot C. VAN SEVEREN.
— Voor de toepassing van artikel 1514 Ger.W. moet de beslagrechter soeverein de draagwijdte van de bewijsstukken beoordelen die aan hem worden voorgelegd en nagaan of er al dan niet een heimelijke verstandhouding is tussen de beslagen schuldenaar en hij die terugvordert om de insolvabiliteit van eerstgenoemde te organiseren ten nadele van de wettige belangen van de beslagleggende schuldeiser.
Beslagr. Brussel (afd. Brussel) 20 maart 2014, RPS 2014, afl. 1, 93.
— Een vordering tot revindicatie kan formeel vorm krijgen door een vrijwillige tussenkomst wanneer aan alle ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 1514 Ger.W. voldaan is. Als dat niet het geval is, dan kan de heropening van de debatten worden bevolen om aan de revindicant de gelegenheid te geven om te voldoen aan de voorwaarden van artikel 1514 Ger.W. waaraan niet was voldaan (meer bepaald de informatie over de eventuele andere beslagleggende schuldeisers door de griffie en de publiciteit ervan in het bestand van berichten door de gerechtsdeurwaarder).
Beslagr. Luik 4 juni 2014, AR 13/5393/A, Ius & Actores 2014, 105, noot G. DE LEVAL.
— Het onsplitsbare karakter van een revindicatiegeding is beperkt tot de verhouding tussen de revindicant, de beslagleggende schuldeiser en de beslagen schuldenaar. Artikel 1053 Ger.W. komt bijgevolg niet in het gedrang wanneer de andere beslagleggende schuldeisers, die met toepassing van artikel 1514, derde lid Ger.W. partij zijn geworden in het geding in eerste aanleg met het oog op de tegenwerpbaarheid van de uitspraak aangaande de revindicatie, niet meer in het geding in hoger beroep zijn betrokken.
Gent (14de k.) 10 juni 2014, RW 2016-17, afl. 38, 1507.
— Wanneer onbetwistbaar aangetoond is dat een persoon auteur is van in een kunstgalerij geconsigneerde sculpturen, dan kan het voorrecht van de niet-betaalde verhuurder niet worden ingeroepen daar de verhuurder moest weten dat deze kunstwerken meer dan vermoedelijk nog eigendom waren van derden.
Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 5 mei 2015, Huur 2015, afl. 3, 155.
— Een ontvangstbewijs van kunstwerken met vermeldingen van nummers en prijzen of een niet-ondertekende lijst van stukken kan niet aanvaard worden als bewijs in een revendicatieprocedure met betrekking tot kunstwerken (art. 1514 Ger.W. en art. 20, 1° Hyp.W.).
Beslagr. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 28 mei 2015, Huur 2015, afl. 3, 152, noot R. TIMMERMANS.
— Aangezien de beslagrechter in een revindicatieprocedure minder als executierechter maar eerder ten gronde oordeelt, komt het hem toe de burgerlijke procedure op te schorten in afwachting van een concurrerend gerechtelijk strafonderzoek en een eventuele strafrechtelijke procedure ten gronde.
Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 18 oktober 2016, RW 2017-18, afl. 6, 229.
— De instrumentaire akten die worden voorgelegd in het kader van een vordering tot onttrekking worden beoordeeld in functie van alle omstandigheden van de zaak. Zij hebben slechts een relatieve bewijswaarde en gelden enkel als vermoedens van eigendom die als dusdanig aan het inzicht en de voorzichtigheid van de rechter worden overgelaten.
Het komt de derde als eiser toe met alle mogelijke middelen aan te tonen dat het vermoeden van artikel 2279 [oud] BW kennelijk niet gegrond is. De beoordelingsbevoegdheid van de beslagrechter is in dit kader uitermate ruim.
Wanneer een vordering tot onttrekking gegrond wordt verklaard, komen de uitgaven in beginsel aan de beslagen schuldenaar toe die gehouden is tot de uitvoeringskosten, tenzij het incident voortvloeit uit de onverantwoorde weerstand van de beslaglegger of uit de blinde onverzettelijkheid van de instrumenterende gerechtsdeurwaarder.
Wanneer een revindicant pas voor een hof van hoger beroep de noodzakelijke elementen heeft voorgelegd om de gegrondheid van zijn vordering te bewijzen, moeten de kosten met betrekking tot die aanleg worden omgeslagen.
Luik (7de k.) 20 oktober 2016, JLMB 2017, afl. 18, 841.
— Krachtens artikel 1514 Ger.W. moet de dagvaarding tot revindicatie op straffe van nietigheid de bewijzen van eigendom op het ogenblik van het beslag bevatten. Deze bewijzen moeten voldoende precies worden opgegeven teneinde de beslagleggende schuldeiser in de gelegenheid te stellen de gevorderde revindicatie te beoordelen. Bewijzen van eigendom die niet in de dagvaarding tot revindicatie voorkomen, kunnen in beginsel niet meer worden aangewend.
Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 29 november 2016, RW 2017-18, afl. 5, 191; Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 2 februari 2016, RW 2016-17, afl. 31, 1229.
— Een vordering tot revindicatie kan ten gronde enkel slagen indien de eisers tot revindicatie het ondubbelzinnige bewijs bijbrengen dat de in beslag genomen en gerevindiceerde goederen hun persoonlijke eigendom zijn.
Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 29 november 2016, RW 2017-18, afl. 5, 191.
— De revindicatie (conform art. 1514 Ger.W.) van een geldsom (in casu een borgsom teneinde de voorlopige invrijheidstelling te bekomen) is enkel mogelijk indien deze som zich nog identificeerbaar in het vermogen van de schuldenaar bevindt en nog niet vermengd is met diens andere goederen en middelen, hetgeen kan aangenomen worden wat betreft een gerubriceerde consignatie in handen van de Deposito- en Consignatiekas.
De eigendom over een bepaalde som is een rechtsfeit waarvan het bewijs, in tegenstelling tot het bewijs van een rechtshandeling, met alle middelen van recht mag worden geleverd.
Ofschoon eiser zijn eigendomsaanspraken op de gestorte borgsom aannemelijk maakt, dienen, overeenkomstig artikel 121 Sv., de in bewaring gegeven gelden als onderpand voor de betaling van onbetaalde penale boeten. De derde die een borgsom stort, moet dan ook beschouwd worden als een zekerheidsteller.
Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 17 januari 2017, TGR-TWVR 2018, afl. 1, 78.
— De revindicatievordering moet op straffe van nietigheid op basis van artikel 1514 Ger.W. de eigendomsbewijzen vermelden waarop de revindicant zich beroept.
De beslagleggende schuldeiser moet in limine litis de schending van artikel 1514 Ger.W. inroepen en dient een belangenkrenking aan te tonen.
Een vordering tot revindicatie kan slechts ten gronde slagen wanneer de revindicant een klinkklaar eigendomsbewijs kan voorleggen, bv. een kooptitel zoals een factuur met bijhorend betalingsbewijs.
Wanneer het onderscheid tussen de vermogens van de beslagen schuldenaar en de revindicant nog nauwelijks gemaakt kan worden, bv. doordat het adres van de zaakvoerder (beslagen schuldenaar) en zetel van de revindicerende vennootschap zich op hetzelfde adres bevinden, kan dit bedrieglijke samenwerking en collusie aantonen.
Beslagr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 5 februari 2019, TGR-TWVR 2019, afl. 1, 34.
— Er is geen sprake van revindicatie zolang men beweert dat de grenslijn anders loopt en het eigendomsvolume anders is dan de buur beweert zonder een welbepaald stuk op te eisen, maar wel vanaf het ogenblik dat men beweert dat, met betrekking tot een duidelijk bepaalde strook, de buur een usurpatie begaan heeft. De vrederechter blijft overigens bevoegd indien de revindicatie slechts een tussengeschil is van de afpaling.
Vred. Arendonk 4 december 2018, T.Vred. 2020, afl. 9-10, 469, noot B. VERHEYE.
Zie ook artikel 1395 Ger.W. □

Art. 1515. Zij die uit welken hoofde ook, zelfs wegens huurgelden, schuldeiser zijn van de beslagene, kunnen geen verzet doen dan tegen de afgifte van de verkoopprijs.
Zij die verzet doen worden niet voor de verkoop opgeroepen.

Art. 1516. [De verkoop wordt ten minste drie werkdagen tevoren bekendgemaakt door middel van een aanplakbiljet, zo aangeslagen dat het van buiten zichtbaar is, op de plaats waar de verkoop zal worden gehouden. Een bijkomend exemplaar ervan wordt, met inachtneming van dezelfde termijn, afgegeven door de gerechtsdeurwaarder aan de persoon van de schuldenaar, of, indien dit niet mogelijk blijkt, aan diens woonplaats achtergelaten onder gesloten omslag, met de vermeldingen bepaald in artikel 44, eerste lid. Dit bijkomend exemplaar mag aan de schuldenaar evenwel niet worden betekend.]
De verkoop wordt bovendien bekendgemaakt [op elektronische wijze of] door middel van de nieuwsbladen, in de steden waar er zijn. De bekendmaking mag ten hoogste tweemaal in hetzelfde blad of eenmaal in twee verschillende bladen worden opgenomen, op straffe van niet-opneming van het hogere bedrag in de begroting, behoudens toelating, aan de rechter aangevraagd bij een verzoekschrift ingediend en ondertekend door een advocaat of een gerechtsdeurwaarder.
[De Koning bepaalt de modaliteiten voor de bekendmaking van de verkoop op elektronische wijze.]

□ Wetg.: — Al. 1 vervangen bij art. 2 W. 7 mei 1999 (B.S. 2.VII.1999);
al. 2 gewijzigd bij art. 141, 1° W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019);
al. 3 ingevoegd bij art. 141, 2° W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

□ Comm.: — Al. 3: zie KB 28 november 2021 tot vastlegging van de modaliteiten van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen krachtens artikelen 1516, 1522 en 1526 van het Gerechtelijk Wetboek, BS 30 november 2021 (ed. 2) en MB 29 november 2021 tot vaststelling van de aan de beheerder van het platform verschuldigde retributie in het kader van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen, BS 8 december 2021. □

Art. 1517. [Het aanplakbiljet vermeldt] plaats, dag en uur van de verkoop, alsook de aard van de voorwerpen zonder vermelding van nadere bijzonderheden.
[Noch het aanplakbiljet, noch de bekendmaking vermelden de identiteit van de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt.]

□ Wetg.: — Al. 1 gewijzigd bij art. 3, A W. 7 mei 1999 (B.S. 2.VII.1999);
al. 2 vervangen bij art. 3, B W. 7 mei 1999 (B.S. 2.VII.1999). □

Art. 1518. [De aanslag van het biljet en de afgifte of de achterlating van het bijkomend exemplaar ervan worden in één enkel proces-verbaal vastgesteld, wanneer deze aanslag en deze afgifte of deze achterlating in hetzelfde gerechtelijk arrondissement gebeuren.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 4 W. 7 mei 1999 (B.S. 2.VII.1999). □

Art. 1519. Kunstvoorwerpen ter waarde van ten minste [500 EUR] mogen niet worden verkocht[, op fysieke of elektronische wijze,] dan na aanslag van [het biljet] en bekendmaking in de nieuwsbladen, zoals bepaald in artikel 1516, en na voorafgaande uitstalling, hetzij op de plaats waar zij zullen worden te koop gesteld, hetzij op de plaats die de rechter bepaalt, op verzoekschrift ingediend en ondertekend door een advocaat of een gerechtsdeurwaarder[, hetzij op elektronische wijze].

□ Wetg.: — Gewijzigd bij art. 5 W. 7 mei 1999 (B.S. 2.VII.1999), bij art. 2 K.B. 20 juli 2000 (B.S. 30.VIII.2000) en bij art. 142, 1° en 2° W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

Art. 1520. [Er moet ten minste één maand verlopen tussen de overhandiging van het afschrift van het proces-verbaal van beslaglegging of, in voorkomend geval, van de betekening van het beslag aan de schuldenaar en de verkoop.
In geval van omzetting van een bewarend beslag in een uitvoerend beslag, moet er ten minste één maand verlopen tussen het bevel dat bedoeld wordt in artikel 1497 en de verkoop.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 13 W. 14 januari 1993 (B.S. 20.II.1993). □

□ Comm.: — Volgens artikel 1520, lid 1 Ger.W. dat niet op straffe van nietigheid is voorgeschreven, ligt de in acht te nemen termijn niet tussen de betekening van de dag van de verkoop en deze verkoop zelf, maar tussen de overhandiging van het afschrift van het proces-verbaal van beslaglegging of, in voorkomend geval, van de betekening van het beslag aan de schuldenaar en de verkoop.
Beslagr. Charleroi 27 april 1995, Act.dr. 1996, 209. □

Art. 1521. Indien de verkoop plaatsheeft op een andere dag dan in de betekening is vermeld, wordt de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt, daartoe bij deurwaardersexploot of bij aangetekende brief ten minste vier werkdagen vóór de verkoop opgeroepen.

Art. 1522. [De verkoop heeft plaats in een veilingzaal van de gerechtsdeurwaarders van het arrondissement of, wanneer zulk een zaal niet bestaat binnen een door de arrondissementskamer van de gerechtsdeurwaarders te bepalen straal, op de dichtstbijgelegen openbare markt, op de gewone dag en op het gewone uur van de markten of op een zondag[, of op elektronische wijze mits identificatie van de kandidaat-koper]. De rechter kan evenwel op verzoekschrift, ingediend en ondertekend door een advocaat of een gerechtsdeurwaarder, toestemming verlenen de goederen op een geschikter plaats te verkopen.]
De voorwerpen waarvan sprake is in artikel 1519 mogen niet op de openbare markt worden verkocht.
[De Koning bepaalt de modaliteiten voor de verkoop op elektronische wijze.]

□ Wetg.: — Al. 1 vervangen bij art. 1 W. 28 juni 1974 (B.S. 30.VII.1974) en gewijzigd bij art. 143, 1° W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019);
al. 3 ingevoegd bij art. 143, 2° W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

□ Rspr.: — De bepaling luidens welke geen enkele handeling van tenuitvoerlegging mag geschieden hetzij tussen negen uur ‘s avonds en zes uur ‘s morgens, hetzij op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, behalve bij dringende noodzakelijkheid krachtens een verlof van de beslagrechter verleend op verzoekschrift, is niet van toepassing op de verkoop van het meubilair waarop uitvoerend beslag op roerend goed is gelegd; die verkoop heeft plaats in een veilingzaal van de gerechtsdeurwaarders of op een openbare markt.
Cass. 19 september 1996, Arr.Cass. 1996, nr. 321 en RW 1997-98, 14. □

□ Bibl.: — HOSKENS, E., “Traditionele veilingen: helemaal mee met hun tijd”, Juristenkrant 2016, afl. 339, 10. □

□ Comm.: — Al. 3: zie KB 28 november 2021 tot vastlegging van de modaliteiten van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen krachtens artikelen 1516, 1522 en 1526 van het Gerechtelijk Wetboek, BS 30 november 2021 (ed. 2) en MB 29 november 2021 tot vaststelling van de aan de beheerder van het platform verschuldigde retributie in het kader van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen, BS 8 december 2021. □

Art. 1523. Indien het openbare fondsen of deviezen betreft, geschiedt de verkoop op de beurs:
voor de tot notering toegelaten effecten of deviezen, op de gewone uren van de beurs of van een der beurzen waar zij genoteerd worden;
voor de overige, op de openbare verkopingen die de Beurscommissie inricht.
De rechter binnen wiens rechtsgebied het beslag is gedaan, wijst op verzoekschrift voor elke beurs waar de verkoop zal geschieden, een op de tableau ingeschreven wisselagent aan, die overeenkomstig het beursreglement en zonder verdere formaliteiten tot de verkoop overgaat.

□ Bibl.: — HEIRMAN, J. en GELDOF, H., “Beslag op aandelen - onbekend is onbemind of onwerkbaar instrument?”, TRV-RPS 2018, afl. 4, 257-268; MICHIELS, D., “Beslag op aandelen in een B.V.B.A.” (noot onder Beslagr. Luik 27 juni 1984), T.Not. 1995, 173-185. □

□ Comm.: — Artikel 1523 moet worden aangepast aan de evolutie van de terminologie zodat:
– de “openbare fondsen” overeenstemmen met effecten;
– de term “beurs” georganiseerde markt is geworden;
– de “openbare verkopingen die de Beurscommissie inricht” vandaag overeenstemmen met de markt gehouden door Euronext Brussel;
– de “tot notering toegelaten effecten” inmiddels tot een gereglementeerde markt toegelaten effecten zijn;
– de “andere effecten” de effecten zijn die toegelaten zijn tot onderhandeling op een georganiseerde, niet-gereglementeerde markt, die tot op heden bestaat te midden de markt gehouden door Euronext Brussel.
Beslagr. Luik (afd. Luik) 13 juli 2017, JLMB 2019, afl. 10, 446. □

Art. 1524. [Elke verzetdoende schuldeiser in het bezit van een uitvoerbare titel, krachtens dewelke bevel tot betalen is betekend, kan zich door tussenkomst van een door hem aangezochte gerechtsdeurwaarder een gewaarmerkt afschrift doen overleggen van een eerder gelegd, niet opgeheven, in rechte niet aangevochten beslag. Dit gewaarmerkt afschrift wordt afgeleverd door de gerechtsdeurwaarder die het beslag gelegd heeft, overeenkomstig de hierna vermelde vormvoorschriften.
De in het eerste lid vermelde schuldeiser kan de roerende goederen en zaken vergelijken met het hem overgelegd beslag en de zaken die werden overgeslagen bij uitbreiding in beslag nemen. Heeft de verkoop niet plaats op de vastgestelde dag, dan kan de beslaglegger bij vergelijking en uitbreiding, zonder enige vordering tot indeplaatsstelling, doen overgaan tot verkoop door tussenkomst van de door hem aangezochte gerechtsdeurwaarder.
De in het eerste lid vermelde schuldeiser kan eveneens en zonder enige vordering tot indeplaatsstelling, de uitvoering van zijn titel doen vervolgen, door tussenkomst van een door hem aangezochte gerechtsdeurwaarder op basis van een gewaarmerkt afschrift van het eerder gelegd, niet opgeheven, in rechte niet aangevochten beslag, voorzover dit beslag niet ouder is dan drie jaar.
Het proces-verbaal van beslag bij vergelijking en uitbreiding wordt aangezegd aan het bestand van berichten in de vorm van een bericht van beslag bedoeld in artikel 1390, § 1.
Het beslag en in voorkomend geval de beslagen bij vergelijking en uitbreiding hebben gevolg tot op het ogenblik waarin de opheffing ervan wordt toegestaan door alle schuldeisers die beslag hebben gelegd of verzet hebben gedaan op grond van een uitvoerbare titel, krachtens dewelke reeds bevel tot betalen is betekend, met dien verstande dat de rechter zo nodig de betwistingen beslecht.
De schuldeiser bedoeld in het derde lid moet in de eerste akte van verkoopdagstelling op basis van een gewaarmerkt afschrift van het eerder gelegd beslag, op straffe van nietigheid duidelijk meedelen aan de schuldenaar dat de vervolging geschiedt op basis van het eerder gelegd, niet opgeheven, in rechte niet aangevochten beslag en is gehouden het hem daartoe overgezonden gewaarmerkt afschrift op straffe van nietigheid mee te betekenen. Tussen het betekenen van deze eerste akte van verkoopdagstelling op basis van een gewaarmerkt afschrift van het eerder gelegd beslag en de verkoopdatum dient een termijn van minstens één maand te verlopen. De instrumenterende gerechtsdeurwaarder zendt in dit geval op eigen verantwoordelijkheid aan het bestand van berichten binnen drie werkdagen volgend op de handeling, overeenkomstig artikel 1390, § 1, een bericht van gemeengemaakt beslag. Dergelijk beslagbericht vermeldt naast de datum van het eerder beslag, de identiteit van de eerdere beslagleggende schuldeiser en de identiteit van de gerechtsdeurwaarder die het heeft gelegd.
De gerechtsdeurwaarders die beslag hebben gelegd zijn verplicht een register met volgnummer aan te leggen van de gewaarmerkte afschriften die zij afleveren aan de schuldeisers bedoeld in het derde lid. Deze kunnen dit gewaarmerkt afschrift enkel aanwenden ter uitvoering van de titel waarvoor het is aangevraagd.]

□ Wetg.: — Vervangen bij art. 10 W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000), zoals vervangen bij art. 4 W. 27 maart 2003 (B.S. 16.VII.2003), inw. 29 januari 2011 (K.B. 7 december 2010, art. 11, B.S. 17.XII.2010). □

□ Rspr.: — Enkel de schuldeiser die ervoor gekozen heeft de uitvoering van zijn titel op grond van dat gewaarmerkte afschrift van het eerder gelegde beslag te vervolgen, moet dat gewaarmerkte afschrift aan de schuldenaar betekenen, niet de schuldeiser die beslag bij vergelijking en uitbreiding legt.
Cass. (1e k.) 3 januari 2019, AR C.18.0175.F, NJW 2019, afl. 396, 121, noot B. FEYS. □

□ Bibl.: — BRIJS, S., “Het centraal bestand van beslagberichten: gevolgen voor de praktijk” in STORME, M.E. (ed.), Insolventie- en beslagrecht in Themis, nr. 73, Brugge, die Keure, 2012, 37-68; FEYS, B., “Gewaarmerkt afschrift bij beslag bij uitbreiding en vergelijking” (noot onder Cass. 3 januari 2019), NJW 2019, afl. 396, 122; GAYSE, B., “Beslagactualia 2003-2004”, W.Akte 2004, afl. 5, (21) 27-28; TOLLENAERE, V., “Aanpassingen van de wet houdende oprichting van een centraal bestand van berichten van beslag, delegatie, overdracht en collectieve schuldenregeling”, TvW 2003, afl. 8, 365-366; VERBEKE, A., “Het nieuwe artikel 1524 Ger.W.: gemeenmaking van roerend beslag zonder collectivisering”, RW 2000-01, afl. 42, 1545-1559; VERBEKE, A., “Praktische voorstellen voor een gemeen roerend beslag”, TPR 2001, afl. 2, 813-833. □

□ Comm.: — Een uitvoerend beslag op roerend goed dat is betekend krachtens een inmiddels afbetaalde schuldvordering, kan als grondslag dienen voor een vervolging ingesteld door een andere schuldeiser onder de voorwaarden bepaald door artikel 1524 Ger.W.
Beslagr. Luik (afd. Verviers) 24 oktober 2014, JLMB 2016, afl. 3, 117. □

Art. 1525. Het proces-verbaal van de verkoop [op fysieke wijze, of op elektronische wijze, of middels een combinatie van beide] stelt vast dat de schuldenaar tegen wie het beslag geschiedt, al dan niet verschenen is.

□ Wetg.: — Gewijzigd bij art. 144 W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

Art. 1526. De toewijzing wordt gedaan aan de meestbiedende, tegen gerede betaling.
Bij gebreke van betaling wordt het goed dadelijk weder verkocht ten laste van hem aan wie het toegewezen is.
[De Koning duidt bij een in Ministerraad overlegd besluit aan via welk elektronisch platform de verkoop kan geschieden. Hij bepaalt tevens de bijkomende modaliteiten met betrekking tot de toewijzing en de betaling in geval van verkoop op elektronische of gecombineerde wijze.]

□ Wetg.: — Al. 3 ingevoegd bij art. 145 W. 5 mei 2019 (B.S. 19.VI.2019). □

□ Comm.: — Al. 3: zie KB 28 november 2021 tot vastlegging van de modaliteiten van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen krachtens artikelen 1516, 1522 en 1526 van het Gerechtelijk Wetboek, BS 30 november 2021 (ed. 2) en MB 29 november 2021 tot vaststelling van de aan de beheerder van het platform verschuldigde retributie in het kader van de openbare gerechtelijke elektronische verkoop van roerende goederen, BS 8 december 2021. □

[Art. 1526bis. De schuldenaar tegen wie een uitvoerend beslag op roerend goed geschiedt, kan de in beslag genomen goederen in der minne verkopen teneinde de opbrengst ervan aan te wenden voor de betaling van de schuldeisers.
[Op straffe van verval] moet de schuldenaar binnen tien dagen na de betekening van de beslaglegging de gerechtsdeurwaarder in kennis stellen van de hem gedane voorstellen.
[Wanneer de gerechtsdeurwaarder meent dat deze voorstellen ontoereikend zijn of wanneer de schuldeiser bewijst dat deze ontoereikend zijn, wordt met het verzoek tot verkoop in der minne geen rekening gehouden.]
Behalve indien de weigering om met de verkoop in te stemmen is ingegeven door de bedoeling om de schuldenaar te benadelen, kan de schuldeiser niet aansprakelijk worden gesteld.
De overdracht van de eigendom van het goed is afhankelijk van de betaling van de prijs ervan in handen van de gerechtsdeurwaarder binnen acht dagen na de aanvaarding van het aankoopbod. Bij niet-naleving van die termijn kunnen de goederen onverwijld openbaar te koop worden gesteld.
Na betaling van de prijs in handen van de gerechtsdeurwaarder, maakt deze een proces-verbaal op van verkoop in der minne met vermelding van de identiteit van de koper en verkoper, de betaalde prijs en de omschrijving van de verkochte goederen. Hij stelt hiervan een afschrift ter beschikking van de koper.
[Het proces-verbaal wordt aan het bestand van berichten gezonden in de vorm van een bericht als bedoeld in artikel 1390, § 1.]]

□ Wetg.: — Ingevoegd bij art. 15 W. 14 januari 1993 (B.S. 20.II.1993);
al. 2 gewijzigd bij art. 11, 1° W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000);
al. 3 vervangen bij art. 11, 2° W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000);
al. 7 vervangen bij art. 11, 3° W. 29 mei 2000 (B.S. 9.VIII.2000), inw. 29 januari 2011 (K.B. 7 december 2010, art. 11, B.S. 17.XII.2010). □

□ Bibl.: — CALLEWAERT, S., “Praktische knelpunten bij de evenredige verdeling ingevolge beslag op roerende goederen” in BAECK, J. (ed.), Privaatrecht in actie!, Brugge, die Keure, 2018, 163-214; DE LEVAL, G., “La nouvelle vente amiable sur saisie-exécution mobilière” (noot onder Beslagr. Luik 8 september 1993), JLMB 1993, 1288-1289; DIRIX, E., “Minnelijke verkoop na beslag” (noot onder Beslagr. Oudenaarde 28 juni 1995), RW 1995-96, afl. 20, 684-685; DIRIX, E., “Onderhandse verkoop na roerend beslag” (noot onder Beslagr. Antwerpen 15 oktober 1997), RW 1997-98, 541-542; DUJARDIN, R., “Commentaar bij art. 1526bis Ger. W.”, De Gerechtsd. 1994, 28-33; LAMOUREUX, J., “La procédure de saisie-exécution mobilière” in NATIONALE KAMER VAN DE GERECHTSDEURWAARDERS (ed.), Het nieuwe beslagrecht, Brussel, Story, 1993, (107) 109-113; VAN BOSSUYT, H., “Het nieuwe beslagrecht: art. 1526bis Ger. W. De minnelijke verkoop”, T.Not. 1994, 240-247. □

□ Comm.: — Inzake uitvoerend beslag op roerend goed moet de beslagene die gebruik wenst te maken van de hem door het nieuwe artikel 1526bis Ger.W. geboden mogelijkheid om de in beslag genomen goederen geheel of gedeeltelijk, in der minne, te verkopen aan een derde, daartoe de toestemming krijgen van alle beslagleggende schuldeisers.
De termijn van 8 dagen om de prijs te betalen begint slechts te lopen vanaf het ogenblik dat de schuldenaar wordt ingelicht over de toestemming van al de schuldeisers.
Beslagr. Luik 8 september 1993, JLMB 1993, 1286, noot G. DE LEVAL.
— Wanneer eiseres niet betwist dat er nog andere schuldeisers zijn die beslag legden en dit voldoende uit de stukken blijkt, is het duidelijk dat het akkoord van alle beslagleggende schuldeisers vereist is voor een minnelijke verkoop teneinde misbruiken en bevoordeling van bepaalde schuldeisers te vermijden. Er kan in dezen worden verwezen naar de parlementaire voorbereiding van artikel 1526bis Ger.W. en de noodzaak om de beslagberichten te raadplegen.
Beslagr. Oudenaarde 28 juni 1995, RW 1995-96 (verkort), 684, noot E. DIRIX.
— De procedure van evenredige verdeling is van toepassing op een verkoop in der minne die gerealiseerd wordt op grond van artikel 1526bis Ger.W.
Rb. Luik 20 januari 1997, P&B 1997, 228.
— Het voorstel tot minnelijke verkoop is niet aan bepaalde vormvereisten onderworpen. De bewijslast van de ontoereikendheid van het voorstel rust op de schuldeiser.
Beslagr. Gent 10 februari 1998, RW 1998-99, 373.
— Een voorstel gedaan conform artikel 1526bis Ger.W. dient te worden beschouwd als een aanbod in de verbintenisrechtelijke betekenis van het woord, waarbij de kandidaat-koper zich verbindt om de in beslag genomen goederen aan te kopen tegen een voorgestelde prijs en waarop de beslagleggende partij al of niet op dit aanbod kan ingaan.
Beslagr. Antwerpen 8 maart 1999, RW 1999-00, 790 (verkort). □

Art. 1527. Wanneer de waarde van de in beslag genomen goederen het bedrag van de oorzaken van het beslag en van het verzet te boven gaat, worden slechts zoveel goederen verkocht als nodig is tot betaling van schuldvorderingen en kosten.

□ Comm.: — De bepalingen van artikel 1527 Ger.W. zijn niet voorgeschreven op straffe van nietigheid zodat zij, daar de redengeving ervan dezelfde is als die van artikel 1503 Ger.W., bij niet-naleving, geen aanleiding geven tot nietigheid van het beslag maar desgevallend enkel tot schadevergoeding.
Indien de gerechtsdeurwaarder een fout begaat doordat hij de bepalingen van artikel 1527 Ger.W. niet in acht neemt, zou hij evenwel slechts tot schadevergoeding gehouden kunnen zijn indien het causaal verband tussen de fout en de schade wordt aangetoond.
Brussel 21 september 1995, Act.dr. 1996, 185 en JT 1995, 827 (verkort).
— Zelfs al mag de gerechtsdeurwaarder in beginsel beslag leggen op het geheel van de inboedel van de schuldenaar, toch dient hij, krachtens het artikel 1527 Ger.W., de verkoop te beperken tot wat noodzakelijk is om de schulden en de kosten te dekken.
Rb. Antwerpen 30 december 2014, Ius & Actores 2015, 103. □

Art. 1528. De gerechtsdeurwaarders zijn persoonlijk aansprakelijk voor de koopsommen en vermelden in hun processen-verbaal de naam en de woonplaats van de kopers.


