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Herhaalde exaptatie
Een diachrone analyse van de Germaanse adjectiefflexie

Freek Van de Velde'

Abstract

In this article, it is argned that Germanic adjectival inflexion underwent a series of exaptation processes:
due to varions changes in the overall structure of noun phrases, adjectival inflexion suffered successive
function loss and function renewal restoring isomorphism. As a consequence, the traditional view on one of
the most conspicuons features of Germanic, namely the difference between weak and strong adjectival in-

Slexcion, can be argued to be a gross oversimplification of the historical facts.
1. Terminologie

1.1. Exaptatie

Motfologisch ‘afval’ wordt nu en dan gerecycleerd: functieloze flexierestjes kunnen ingezet
worden om een nieuw grammaticaal onderscheid uit te drukken. Met een term die hij it de
biologie geleend heeft, noemt Lass (1990) dat fenomeen exaptatie.! Zijn definitie luidt als
volgt (Lass 1990:81-82):

Say a language has a grammatical distinction of some sott, coded by means of morpholo-
gy. Then say this distinction is jettisoned, PRIOR TO the loss of the morphological
material that codes it. This morphology is now, functionally speaking, junk; and there are
three things that can in principle be done with it:

(i) it can be dumped entirely;

(i) it can be kept as matginal garbage or nonfunctional/nonexpressive residue
(suppletion, ‘irregularity’);

(iii) it can be kept, but instead of being relegated as in (ii), it can be used for something
else, perhaps just as systematic.

[.]

Option (iif) is linguistic exaptation.

*  K.U. Leuven (Belgié). Graag bedank ik Joop van der Horst, José Tummers en de reviewers van deze
bundel voor opmerkingen bij eerdere versies van dit artikel. Verder ook een woordje van dank aan de
deelnemers van de workshop Nederlands tussen Duits en Engels in Betlijn voor de inspirerende commen-
taren, en aan Luk Draye voor de hulp bij de Oudhoogduitse data.

1 Het fenomeen is in grote mate vergelijkbaar met wat Greenberg (1991) onder regrammaticalisatie (regran-
maticalization) verstaat, en vertoont verder ook verwantschap met wat Croft (2000) Aypoanatyse (hypo-
analysis) noemt.



Een van Lass’ eigen voorbeelden van exaptatic is de historie van de adjectiefflexie in het
Afrikaans. Net zoals in het Nederlands, waarvan het Afrikaans in directe lijn afstamt, kun-
nen adjectieven er ofwel een flexionele sjwa krijgen, ofwel flexieloos blijven. In het Afri-
kaans wordt de aanwezigheid van de flexionele uitgang echter bepaald door de interne mor-
fologie en fonologie van het adjectief (zie ook Raidt 1968), terwijl de aanwezigheid van een
flexionele uitgang in het Nederlands geconditioneerd wordt door de syntactische eigen-
schappen van de nominale constituent (NC) waarin het adjectief als bepaling optreedt: aan-
of afwezigheid van flexie is een kwestie van definietheid, genus en getal. Sprekers van het
Aftikaans hebben dus een compleet nieuwe functie toegekend aan cen bestaand morfolo-
gisch onderscheid.

In dit artikel wordt geargumenteerd dat het theoretische concept exaptatie erg geschikt is
om de veranderingen te beschrijven die de Germaanse adjectiefflexie heeft doorgemaakt.
Ten gevolge van ruimere ontwikkelingen in de NC sinds het Indo-Europees ondergaat de
adjectiefflexie verschillende exaptatiefasen. Die ‘herhaalde exaptatie’ wetpt ook nieuw licht
op het verschil tussen de sterke en de zwalkke adjectiefflexie in het Germaans. In een slot-

hoofdstuk worden nog enkele theoretische consequenties voor de exaptatietheorie behan-
deld.

1.2. Classificerende en kwalificerende bepalingen

Voordat de diachronie van de Germaanse adjectiefflexie onder de loep genomen wordt,
moet eerst iets gezegd worden over de bouw van de NC. Van belang voor dit artikel is het
onderscheid tussen cassificerende bepalingen en Awalificerende bepalingen. Dat onderscheid
wordt niet altijd even duidelijk gemaakt. Kwalificerende bepalingen zeggen iets over de re-
ferent van het kernnomen door er eigenschappen aan toe te kennen, Ze dragen bij tot de
cxtensie. Vormelijk worden ze gekenmerkt door hun gradeerbaatheid en door de mogelijk-
heid op te treden in een predicatieve constructie. Classificerende bepalingen daarentegen
identificeren het kernnomen als behogende tor cen subklasse. Ze dragen bij tot de intensie.
Vormelijk worden ze gekenmerkt door hun positie dichtbij het kernnomen, waarmee ze
soms versmelten tot een samenstelling. Ze zijn nauwelijks gradeerbaar en ze komen typisch
niet voor in predicatieve constructies. Het onderscheid wordt onder andere vermeld in

Bolinger (1967), Teyssier (1968), Bache (1978), Quirk e.a. (1985:437, 1338-1340)2, Ferris
(1993) en Halliday (1994):

(1) unexploredyvatificerend Politicalenssifierend terrain (voorbeeld van Bache 1978:43)

(@) an enormouskaiificerend tidalessificerend Wave (voorbeeld van Quirk e.a. 1985:437)

2 Quirk e.a. hebben een wat uitvoeriger taxonomie. Hun preheads komen ruwweg overeen met wat ik c/zs-
sificerende bepalingen noem. Hun central en posteentral adjectives vormen dan de knalificerende bepalingen. De pre-
central adjectives houden het midden tussen determinatoren en kwalificerende bepalingen, maar die kun-
nen probleemloos buiten beschouwing blijven in wat volgt.
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Classificerende en kwalificerende bepalingen vormen soms minimale paren, zoals in:

(3) een geheim agent (classificerend)
(4) een geheim verdrag (kwalificerend)

Ook in het Nederlands wordt de classificerende bepaling soms opgenomen in een samen-
stelling:

(5) geheimschrift
2. Germaanse adjectiefflexie

2.1. Twee visies o
De Germaanse talen hebben een onderscheid ontwikkeld tussen twee types verbuiging in

hun adjectiefparadigma. Het ene type wordt de sterke buiging genoemd, het md&nnm.aﬂw
heet gwakke buiging. Traditioneel wordt de syntactische functie van deze twee buigings-

types als volgt beschreven:
(6) De zwakke buiging markeert definietheid; de sterke flexie markeert indefinietheid.

In dit artikel wordt echter betoogd dat het onderscheid tussen sterke en zwakke flexie beter

als volgt geformuleerd wordt, althans voor wat de fase van het Proto-Germaans aangaat:

(7) De zwakke buiging markeert classificerende bepalingen; de sterke flexie markeert kwa-

lificerende bepalingen.

De formulering in (6) wordt in de volgende paragrafen de fraditionele analyse genoemd; de
formulering onder (7) de alfernatieve analyse. In de volgende paragrafen w.oBm: de argu-
menten aan bod voor de alternatieve analyse, die verder ook aanshiiten bij eerder onder-

zoek van Spamer (1979) en Fischer (2000, 2001 en 2004).

2.2. Argumenten voor de alternatieve visie
Dat het onderscheid tussen de sterke en de zwakke adjectiefflexie beter als (7) geformu-

leerd kan worden dan als (6) voor de fase van het Proto-Germaans, kan ondersteund wot-

den door tien argumenten: zie paragraaf 2.2.1-2.2.10.

2.2.1. De herkomst van de sterke flexie

De sterke flexie ontstaat in het Laat-Proto-Indo-Europees en het <n0@m-wmoﬁo..mnw3§:.mw
door de insijpeling van uitgangen van het demonstratief pronomen in nr.w adjectiefflexie
(Prokosch 1939:261). Als de klassicke theotie het bij het rechte eind rowmm &.nznz A.mnwn pro-
nominale uitgangen dus voor indefiniete adjectieven. Het is echter moeilijk in .ﬁ.m N_wb waar-
om het demonstratief pronomen, toch de definiete determinator bij uitstek, zijn uitgangen

in 7 i sterke
uitleent aan het adjectief in zndefiniete contexten. De pronominale herkomst van de
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flexie is daarentegen niet in tegenspraak met de alternatieve visie in (7): demonstrativa zijn
nader verwant met de kwalificerende bepalingen dan met de classificerende bepalingen. Ze
hebben betrekking op de referent (extensie), niet op de betekenis (intensie).

2.2.2. De hetkomst van de zwakke flexie

Ook de herkomst van de zwakke flexie is beter te verenigen met de alternatieve analyse in
(7), dan met de traditionele analyse in (6).

De zwakke flexic kan teruggevoerd worden op de s-flexie van de nomina (Prokosch
1939:260). Die # is een stambouwend suffix, een Proto-Indo-Europees erfstuk (vergelijk
paragraaf 3.1, infra). De precieze oorspronkelijke betekenis ervan is niet meer zo gemakke-
lijk te achterhalen. De grootste gemene deler van de nogal uiteenlopende beschrijvingen
van het z-suffix (Brugmann & Delbriick 1889:131, 424-426, 431, 437; Hirt 1927:149 ev.;
Prokosch 1939:260-161; Ranheimszter 1945:13-14) is een derivationele functie: het vormt
nomina, met een generaliserende betekenis.?

De alternatieve analyse in (7) sluit veel beter aan bij die oude derivationele functie die het #-
suffix had in het Proto-Indo-Eutopees: er bestaat immers een sterk verband tussen classifi-
cerende bepalingen enerzijds, en nomina, of nominoide adjectieven die cen permanente,
objectieve generaliserende betekenis hebben anderzijds. Over het verschil tussen « beantiful
spot en a beanty spot schrijven Quirk e.a. (1985:1340): ‘One general distinction is that the
information provided by the adjective is felt to be temporary or subjective, whereas that
provided by the noun premodifier is permanent, or objective, 7z has a “classifying”
function.” Het verband tussen classificerende bepalingen en nomina komt ook tot uiting in
de zogenoemde relationele (of betrekkingsstichtends) adjectieven (ANS 1997:387; Broekhuis
1999:13, 39 e.v,; Heynderickx 2001). Dat zijn adjectieven die afgeleid zijn van nomina, ver-
wijzen naar een concept, veeleer dan naar een eigenschap (en aldus een ‘nominaal’ karakter
hebben), en die dienstdoen als classificerende bepaling, type koninklijk besluit, medisch student,
binnenlandse vlucht, et cetera. De hechte band tussen classificerende bepalingen en nomina
blijkt verder ook uit het feit dat classificerende bepalingen zowel qua positie als qua seman-
tiek bij de nominale pool in de NC aansluiten (Teyssier 1968).

2.2.3. Semipronomina
De sterke flexie duikt eerst op bij semipronomina (Kluge 1913:209): woorden met de beteke-
nis ‘ander’, ‘laatste’, et cetera. Die semipronomina krijgen altijd sterke tlexie, of ze nu in een

definiete of indefiniete constituent staan. Op semantisch vlak onderscheiden ze zich door-

3 De waarde van het s-suffix wordt paradoxaal genoeg ook wel eens specificerend of individualiserend
genoemd, in plaats van generaliserend, omdat het nomina zou afleiden die verwijzen naar specifieke indi-
viduen (vergelijk Lehmann 1994:28). Dat lijkt me echter een verkeerde voorstelling van zaken: het #-
suffix is zelf niet verantwoordelijk voor het feit dat het woord gebruikt wordt ter verwijzing naar een
specifiek individu.
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i i i ies slui T aan
dat ze moeilijk als classificerende bepaling kunnen dienen. Die observaties sluiten bete

bij de alternatieve analyse in (7), dan bij de klassieke analyse in (6).

2.2.4. Predicaatsnomina .
i i ara-
Classificerende adjectieven kunnen niet voorkomen als predicaatsnomen (vergelijk p

graaf 1.2). In het hedendaags Nederlands is een zin als (8) uitgesloten:

(8) *Die jurist is fiscaal. ‘
Nu valt het op dat predicaatsnomina in de oudere fasen van de Germaanse talen 9@%55
zwakke flexie kunnen hebben (vergelijk Streitberg 1897:129 voor het Gotisch; Grimm
1967:671 voor het Oudhoogduits; Mitchell 1985:62 voor het Oudengels en Franck
1910:171 voor het Oudnederlands). Voor die observatie biedt de alternatieve analyse dus

een elegante verklaring.

2.2.5. Kwantificerende bepalingen . —
Kwantificerende bepalingen komen meestal enkel voor in de sterke flexie, ongeacht de de-

finietheid van de NC waarin ze een functie vervullen (Fischer 2001:273). Die S&SREDW is
problematisch voor de klassicke visie in (6), maar niet voor de alternatieve visie 5 :
kwantificeerders kunnen namelijk moeilijk optreden als classificerende bepaling. Ze grijpen

i ij i het
i i i eschikt om een ondersoort van
niet aan op de intensie, maar op de extensie. Ze zijn ong

nomen aan te duiden.

2.2.6. Afwijkende zwakke flexie

i i rke
In sommige contexten wordt zwakke flexie aangetroffen waar de klassieke analyse ste

: " . o-
flexie verwacht: na « en sum kan in het Oudengels bijvoorbeeld nog zwakke flexie voork

men en hetzelfde geldt voor het Oudnoors:

(9) an blinda mann (Oudengels, Fischer 2001:268)

‘een blindezy.x man’

(10) sum eordlice  (Oudengels, Mitchell 1985:60)
‘enige wereldlijkezy.x wet’
De alternatieve analyse heeft minder moeite met dergelijke attestaties: in beide gevallen kan

de zwakke flexie verklaard worden doordat de adjectieven hier als classificerende bepalin-

i is i : lindeman.
gen gelezen moeten worden. Llen accuratere vertaling van (9) is in dat geval: een &

In (10) geeft eord/ice een subsoort van wetten aan.
2.2.7. Afwijkende sterke flexie

. s 7 P e
Omgekeerd duikt de sterke flexie soms op in constructies waar de klassieke theorie zwakk

ij i ' na demonstra-
flexie verwacht: sterke flexie komt bijvoorbeeld in het Oudengels nog voor na de
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tiva (Mitchell 1985:58-59), possessiva (Mitchell 1985:59-60) en ‘hoge’ kwantificeerders
(@gder, ale, eal)) (Mitchell 1985:59-60). Voorbeelden uit het Gotisch en het Oudhoogduits
staan in Grimm (1967:658).

(11) fram disum andwerdum daege (Oudengels, Mitchell 1985:58)

‘van deze tegenwoordigesierk dag’

(12) his getreowne Oegn (Oudengels, Mitchell 1985:59)
‘zijn getrouwes dienaar’

(13) (in) dero s6 mihileru ursuahida (Oudhoogduits, Grimm 1967:623)
(i) deze zo grotes beproeving’

Volgens de alternatieve analyse duidt de sterke flexie gewoon aan dat het om kwalificerende
adjecticven gaat. De adjectieven in (11), (12) en (13) kunnen onmogelijk als classificerende
bepaling geinterpreteerd worden. Voor (11) en (12) kunnen daar semantische argumenten
voor aangevoerd worden; in (13) is er bovendien cen syntactisch argument: submodificatie
met behulp van cen graadadverbium is in principe uitgesloten bij classificerende adjectieven
(vergelijk paragraaf 1.2).

2.2.8. Graadadverbia

Adjectieven in het Oudengels, het Oudnederlands en het Oudhoogduits kunnen een bepa-
ling krijgen in de vorm van een graadadverbium:

(14) sum swyde gelered munuc (Oudengels, Mitchell 1985:80)
‘een zeer geleerdesex monnik’

(15) wola slozhaft gardo (Oudnederlands, Van der Horst, in voorb.)
‘(een) goed afgeslotense tuin’

(16) mit filu hohen mahtin (Oudhoogduits, Schrodt 2004:37)
‘met erg hogesee:x machten’

Fischer (2000:168-169, 2001:262) merkt op dat zulke graadadverbia in het Oudengels alleen
voorkomen bij sterk geflecteerde adjectieven. Dat geldt wellicht ook voor het Oudhoog-
duits, zoals blijkt uit voorbeeld (13) in paragraaf 2.2.7, dat tegen de verwachting in sterke
flexie vertoont.

De observatie van Fischer sluit heel goed aan bij de alternatieve verklaring in (7). Classifice-

rende bepalingen zijn immers niet gradeerbaar (vergelijk paragraaf 1.2).

2.2.9. Woordvolgorde
Ook de woordvolgorde laat zich gemakkelijker verklaren in de alternatieve theorie dan in

de klassicke theorie. In NC’s waarin zowel sterk als zwak geflecteerde bepalingen staan,
staan de zwakke altijd het dichtst bij het nomen:
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(17) thero sinero micholen genathon (Oudnederlands, Van der Horst, in voorb.)
. 5
‘dezesierk ZijNseerk Grotezyak genade
eschil i reik ran de
Woordvolgorde binnen de NC is nauw verbonden met het verschil in bereik (scgpe) van

. . ia Klarin
bepalingen (vergelijk Rijkhoff 2002:313 e.v.). De alternatieve theorie biedt een verklaring
. : il i i ifi nde
voor dat fenomeen, omdat er precies zo’n verschil in bereik bestaat tussen classificere
L el

en kwalificerende bepalingen.

2.2.10. Samenstellingen . . )
Streitberg (1897:83) merkt op dat het Gotische midjis (‘middelst’) enkel voorkomt met ster

ke flexie:
(18) sitandan in midjaim laisarjam (Lucas 2:46)
zittende in middelste leraren

: 5
sittende in het midden der leraren
Het woord komt echter ook voot in composita:

(19) midjungards (Carr 1939:57)

‘midden-tuin’ |
In zulke composita duikt de # van de zwakke flexie opnieuw o_u.. Dat mn.F: ozﬂmn_.mm:m awaw
alleen voor het Gotisch (Carr 1939:57). De alternatieve analyse in (7) biedt .%SH QWM m,U e
gante verklaring voor: in samenstellingen gaat het osvmgww%.mmn .oB. mﬁb n_mmemnMnnDDan.ow
paling, terwijl het als plaatsaanduidend semipronominaal adjectief in ieder geval aangrijp

i i it bij i de bepalingen.
op de extensie, en op die manier beter aansluit bij de kwalificerende bepaling

2.3. Verdere ontwikkelingen

- niet v al van construc-
Het arsenaal argumenten in paragraaf 2.2 mag echter niet verhelen dat er tal va :
8. i v i natieve ana-
ties zijn, waarin de klassieke analyse in (6) meer voor de hand ligt dan de alter
> y

lyse in (7). Het gaat dan voornamelijk om zwak geflecteerde adjectieven die niet als classifi-

cerende adjectieven gebruikt zijn:

(20) sa liuba brothar (Gotisch, Grimm 1967:618)
‘die lievezwax broet’

(21) s6 managfalth6 handugei (Gotisch, Grimm 1967:618)
‘die menigvuldigezyax wijsheid’

(22) thizods andvairthons thatrftiis (Gotisch, Grimm 1967:618)
‘van-die tegenwoordigezyax nooddruft’

De QD?_. n ANOY ANMV cn ANNV N:S nnrﬁw_u niet —M_.:mwn MHHUWHW :n_zmnr als € aannemen dat de
adjectie lexie in eet latere fase van he Proto-Germaa een verandet begint te C:ﬁwﬂnu
jec a as a I to-G aans T (< hm ng gl
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beeld. Op die manier sparen we de kool en de geit.

Het gevaar van circulariteit s dan natuurlijk niet denkbeeldig: wanneer |
tele gedrag van de voorbeelden 9
isch’

het vreemde flexio-
tot (13) de enige aanwijzing is dat we met cen ‘archa-
patroon te maken hebben, kunnen we op basis daarvan niet co
flexioneel gedrag een oudere taalfase vertegenwoordigt.

Voor het archaische karakter

ncluderen dat zulk

van de constructies die in tegenspraak zijn met de traditionele
analyse in (6), kan echter pleiten dat constructies als in

getroffen worden, een gente dat zoals bekend gemakke
Die ?Dnamo<anmm:m van (7) naat (6) is overigens niet zo vreemd. Nog steeds is het zo dat
er een verband bestaat tussen classificerende bepalingen en definietheid (zie ook Fischer

2001:271). Dat kan geillustreerd worden met de voorbeelden (23) en (24). Alleen de adjec-
tieven in de b-zinnen kunnen als classificerende bepalinge

paragraaf 2.2.7 vooral in poézie aan-

lijk archaische patronen bewaart.*

0 gelezen worden:$
(23) a. een heilige geest
b, de heilige geest

(24) a. een georganiseerde misdaad
b.  de georganiseerde misdaad

De verandering moet zich voltrokken hebben toen het verband tussen de zwakke flexic-
uitgang en de nominaliserende functie van het stambouwend ;-

suffix troebel geworden was
(zie ook paragraaf 3.1).

Nog wat later verzwakt ook de nieuwe functie, wanneer de zwakk
maar enkel in combinatie met een (definiete) determinator tot ui

NC definiet is, wat niet helemaal hetzelfde is als de regel in (6).

e flexie niet meer alleen

>

tdrukking brengt dat de

In een nog latere fase is de adjectiefflexie in de verschillende West-Germaanse talen een
eigen weg opgegaan. De reden daarvoor is wellicht de opkomst van het lidwoord. Het ver-
band tussen de adjectiefflexie en (in)definietheid komt op de hellin

g wanneer dat onder-
scheid consequent uitgedrukt wordt door het lidwoord.

4 Zie de bespreking van Mitchell (1985:56-60)

theorie dat ze een archaisch patroon bevatten.
5 Een extra argument voor het verband tussen classificerende bepalingen en definietheid is het volgende:

tussen de zwakke en de sterke flexie heeft vermoedelijk een asymmetrie bestaan. De zwakke flexie is
3 mgekeerd veel minder met indcfinietheid.
Anders gezegd: de sterke flexie was, in tegenstelling tot de zwakke, neutraal ten opzichte van het onder-
scheid definiet-indefiniet (Quirk & Wrenn 1969:68; Traugott 1992:173). Nu duikt diezelfde asymmetrie

ook op bij classificerende en kwalificerende bepalingen: kwalificerende bepalingen zijn eveneens neu-
traal ten opzichte van het onderscheid definiet-indefiniet.

van de constructies in kwestie, voor referenties naar de
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s

i

i i rse in (7).
In het Hoogduits geldt noch de klassicke analyse in (6), noch de m_nogwnmérmmuw se in Amvo
i ikt als markeerder van
ie i ; ’, en de sterke flexie wordt er gebruikt a
De zwakke flexie is de ‘default’, en ; o e
naamvalsfunctie. De (vrij talrijke) uitzonderingen niet te na gesproken, _SM MoowWoom
situatie gevat worden onder de volgende regel (vergelijk Eisenberg e.a. 2005:368):

ijk i ik daarvoor
(25) Markeer de naamval éénmaal overt (zo vroeg mogelijk in de NC). .Omg.Ew arvoor
de sterke flexie. Gebruik de zwakke flexie voor alle andere adnominale bepalingen,
es .
die er zijn. -
ische’ i ij uit
Dat het inderdaad op zo’n nogal mechanische, ‘onsemantische’ manier werkt, blijkt 0o ;
i i i i ij m puur syntacti-
i i i het Duits een determinator krijgen o
de observatie dat sommige nomina in o
mro denen, namelijk om de naamval overt te kunnen markeren (Draye, persoonlijke
sche re ;

{of W.H::CBOJQGV. het N MND&w en van 1, _Uvu
0. a QA_GM € woorden van N»mwaxﬁx kan ir 1 et Duits alleen me niet met

(a) vertaald worden:

(26) a. *Worte Reue
b. Worte der Reue

In het Nederlands ontwikkelt de adjectiefbuiging zich helemaal manwwnw..nmn“ MN&MMMMH
derlands vetliest het onderscheid tussen de stetke en de Némwmw QM P
uitgangen van adjectieven en nomina lijken veel m.ﬁnn_nm». op elkaar, Het 4055&.2 s
dat het verband tussen de adjectieven en de nomina .ow een Qm:m@.mnmaﬁn T
ven wordt. Nadien luidt de voortschrijdende deflexie het A‘mnw&r:u <mnOn N
landse adjectiefflexie, wat leidt tot een owm no.QMMEx. mMMMM:EErnMﬁSw\n HB éMoH&Mn e

i g rest van de adjectiefflexie, e .
WMMM MMM_H.WHWWW?MQMMMH%o ruwweg als “ﬂo_mﬁ in een regel® te vatten valt (vergelijk Weer-

man 2003):

. e ete NC’s.
(27) Flexieloze vorm: enkel in attributieve, enkelvoudige, onzijdige, indefiniete s

5 i uc d ar an-
Het m:mm_.w heeft, net als he Zn&nn—ﬁ:ﬂmu z1n NQHOOQOMQONHO mﬂoaﬁrm mﬂhﬂmm €erd, ma:
OQQHHNSQm ﬁw NE&. o4 1,
ng wm m. Z m
&.Ohm dan in het N 18 1n TQA Enge de Ox—nTu € VOI € St NNH& OQ\CHQG en
N:: zelfs Qm laatste HﬂmQOm m,—wun.—m:&m ariatie NDm..wm n AN v H—ﬂwnﬁunﬁ; OﬂWWHEBQ.
Het wedervaren van de flexie in het extramuraal Hbmaﬂnﬂﬂzamu waarin zich enige Owu—uwﬂﬁﬂﬂ|

i i Matle (1995).
lijke verschijnselen hebben voorgedaan, wordt uit de doeken gedaan in Van Marle (1995)

. haalde exaptatie . .
W mwhm ontwikkelingen in de Germaanse adjectiefflexie kunnen samengevat worden in
e grillige

twee tabellen. e eerste ta VQ_. TOmAH rijft &0 fase waarin er een C:nmﬂHmnfw_& _Unwwnmwm.ﬁ tussen ﬁw@
D 53

ij i i ekhuis
i 1d. Exr zijn tal van uitzonderingen (Bro
ituatie is v lexer dan ze hier wordt voorgeste r o i
‘ wwwzm‘%mwuw _mv, me_mnM“Mmmaoon een groot aantal factoren tegelijk bepaald lijken te worden (Tum:
1999: ewv.),

2005).

55



formanten die aan de basis liggen van de zwakke, respectievelijk de sterke flexie. In de
tweede tabel worden de ontwikkelingen beschreven in de afzondetlijke Germaanse talen

waarvan sommige het onderscheid tussen sterke en zwakke flexie hebben opgegeven.

Tabel 1:
Zwakke flexie Sterke flexie
1 PIE nominaliserend pronominaal
2 vroeg-PGM classificerend kwalificerend
3 laat-PGM definiet indefiniet
vroeg-OHD/ONL/OE
4 laat-OHD/ONL/OE na definiete det. na indefiniete det.

Tabel 2:
Defaultwaarde Gemarkeerde waarde
5a NHD | zwakke flexie sterke flexie: overte naamvalsmarkering
5b | NNL | [+ flexiemorfeem)] [- flexiemorfeem]: indef. sing. neutr.
5c | NE [- flexiemorfeem)] /

In paragraaf 2.3 is aan bod gekomen hoe de verschillende overgangen in de eerste tabel
verklaard kunnen worden: er bestaat een semantisch verband tussen attributieve nomina
classificerende bepalingen en definiete NC’s. u
In wat nu volgt, wordt geargumenteerd dat de ontwikkeling van de adjectiefflexie in de
Germaanse talen goed beschreven kan worden aan de hand van de notie exapratie. Opval-
lend is dat de adjectiefflexie iedere keer opnieuw zo’n proces doormaakt, zodat we kunnen
spreken van herhaalde exaptatie.

De geschiedenis van de adjectiefflexie valt uiteen in twee fasen. In een eerste fase (tabel 1)
wordt de adjectiefflexie uitgebouwd ten gevolge van de uitbouw van de NC. In een tweede
fase (tabel 2) kalft de adjectiefflexie af ten gevolge van een algemenere deflexietendens in
de Germaanse talen. De adjectiefflexie weet zich keer op keer aan te passen aan de nieuwe
omstandigheden door in mindere of meerdere mate opportunistisch van functie te verande-

ren. Dat geldt in eerste instantie voor de zwakke flexie, die in de volgende paragrafen dan
ook centraal staat.
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3.1. Exaptatie 1: derivatiemorfeem > (classificerende) adjectiefflexie

Een Proto-Indo-Europees nomen heeft de volgende structuus:
(28) [wortel (+ stambouwend suffix) + flexie-uitgang]|x

De wortel draagt de betekenis; het stambouwend suffix is een gegrammaticaliseerd deriva-
tiemorfeem, en dient bijvoorbeeld om nomina af te leiden van verba, of om aan te geven of
het om een concretum danwel een abstractum gaat (Brugmann & Delbriick 1889; Hirt
1927; Lehmann 1993:147). In het Proto-Germaans, en waarschijnlijk zelfs al tijdens het
Laat-Proto-Indo-Europees, komt de derivationele waarde van de stambouwende suffixen
van de nomina op de achtergrond: ze zijn dan nagenoeg functieloos en geven alleen nog
maar de flexieklasse aan waartoe een nomen behoott. In het verhaal van Lass (zie paragraaf
1.1) lijken de stambouwende suffixen optie (ii) gekozen te hebben.

In het Proto-Germaans echter, is er een stambouwend suffix dat niet opde (ii) kiest, maar
optie (iif), exaptatie dus. Het stambouwend #-suffix, dat oorspronkelijk een nominaliserend
detivatiemorfeem geweest moet zijn in het Proto-Indo-Europees (vergelijk paragraaf 2.2.2),
ontwikkelt zich in het Vroeg-Proto-Germaans tot een adjectivaal flexiemorfeem met een
speciale functie: het vormt classificerende bepalingen.” De nieuwe functie komt niet hele-
maal it de lucht vallen. Ook in het Proto-Indo-Europees zullen de nomina met een deriva-
tioneel #-suffix bij attributief gebruik al vaak een classificerende betekenis gehad hebben
(vergelijk Spamer 1979; Prokosch 1939:260-261). Dat het om een (voor exaptatie zo typi-
sche) opportunistische keuze gaat, blijkt uit het feit dat ze in andere Indo-Europese taal-
groepen niet gemaakt werd.

De vraag rijst echter waarom het stambouwend #-suffix op het einde van het Proto-Indo-
Europees zijn detivationele waarde heeft verloren. Een eerste verklaring is dat door de fo-
netische erosie van de uitgangen de stambouwende suffixen ‘dagzoomden’ en zodoende als
onderdeel van de flexie werden gezien (vergelijlk Werner 1984). Een tweede verklaring gaat
uit van de veranderingen die de NC op het cinde van het Proto-Indo-Europees doormaakt.
Het Proto-Indo-Europees had waarschijnlijk geen adjectieven als aparte wootdsoort. De
Cambridge history of the English langnage formuleert het als volgt (Bammesberger 1992:52): ‘a
given “adjectival” form of Indo-European probably lacked special morphological charac-
teristics which would have set it off from a noun.’

Dat was overigens een eeuw geleden al bekend (vergelijk Brugmann & Delbriick 1893:410,
440). Dat het Proto-Indo-Europees geen adjectieven had, betekent niet dat de sprekers van

die taal niet bij machte waren modificatie van een nomen tot stand te brengen, maar veeleer

7 Dat die functieverandering van het #-suffix niet kamerbreed heeft plaatsgevonden (er blijven ook nog
substantivische #-stammen over in het Proto-Germaans), doet niets af aan de hier voorgestelde analyse
van de feiten. In paragraaf 4.1 wordt betoogd dat het doorwerken van de oude functie heel normaal is,
niet alleen bij grammaticalisatie, maar net 2o goed bij exaptatie.
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dat die bepalingen niet te onderscheiden zijn van nomina en een nieuwe NC vormen. De
structuur van de NC in het Proto-Indo-Europees ziet er dan als volgt uit:

(29) [Nker]NC - [NBepating]ne

Voor attributieve modificatie was geen plaats in de beperkte gelaagdheid van de Proto-
Indo-Europese NC. Adnominale bepalingen duiken in het Proto-Indo-Europees op in af-
standsplaatsing, als een soort bepaling van gesteldheid. Syntactisch gezien horen ze met andere

woorden thuis op het zinsniveau, en niet op het niveau van de NC:

(30) In het Proto-Indo-Europees was afstandsplaatsing de regel voor adnominale
modificatie.

Die gedachte sluit aan bij onderzoek van Meillet (1934:360), Lehmann (1974:82-86), en
zelfs al van Brugmann en Delbriick (1893:419), die expliciet zeggen: ‘Es ist klar, dass die
Adjectivierung in der appositionellen und pridikativen Stellung begann.”

Voor de constructie in kwestie zijn verschillende termen in omloop, die notoir slecht van
elkaar te onderscheiden zijn. Het type bepaling van gesteldheid waat hier op gedoeld wordt,
heet ook wel: predicatieve, appositionele, discontinue of dobberende (floating) bepaling (vergelijk onder
meer Peltola 1960, Mitchell 1985, Rijkhoff 2002), of met een Duitse term Fernstellung (Be-
haghel 1928), Trennnng (Grimm 1967:1286), Spaliung (Hirt 1927:228) of Distanzgstellung
(Schrodt 2004:31), of nog, in het Engels, sp/# construction (Mitchell 1985). In dit artikel wordt
de term afstandsplaatsing gebruikt, maar dan zonder transformationele implicaties: het is niet
zo dat de bepaling in dergelijke constructies weggedreven is van de kern. De historische fei-
ten maken integendeel aannemelijk dat de afstandsplaatsing de oudste is, en dat plaatsing in
het voorveld als een innovatie beschouwd moet worden. De meeste termen zijn in dat op-

zicht dus enigszins misleidend. Een voorbeeld van de verschillende constructies:

(31) de kinderen zijn alle gekomen (afstandsplaatsing)
(32) alle kinderen zijn gekomen (attributieve plaatsing)

Van kwantificeerders zoals a/fe is het genoegzaam bekend dat ze in afstandsplaatsing voot-
komen (guantifier float, vergelijk Sportiche 1988), maar ook andere adnominale bepalingen
kunnen met name in oudere taalfasen in een dergelijke constructie gebruikt worden:

(33) kwantificeerder in afstandsplaatsing:
Heora hapenan gild waeron ealla idelu and unnyt. (Oudengels, Peltola 1960:191)
‘Hun heidense idolen waren alle ijdel en nutteloos.’

(34) possessivum in afstandsplaatsing:
gindda ih sina fergon (Oudhoogduits, Grimm 1967:405)
genade ik zijn afsmeek

‘ik smeek zijn genade af’
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(35) kwalificeerder in afstandsplaatsing:
hiet that hie is suerd dedi / scarp an scethia (Oudsaksisch, Heliand vs. 4884, Van der
Horst, persoonlijke communicatie)
heette dat hij zijn zwaard deed scherp in schede

‘gaf opdracht dat hij zijn scherpe zwaard in de schede deed’

De Proto-Indo-Europese situatie zet zich nog (gedecltelijk) voort in de verschillende doch-
tertalen: in het Duits zijn de kwalificerende bepalingen in afstandspositie pas verdwenen in
de vijftiende en zestiende eeuw (Ebert 1978:40) en het Russisch bijvoorbeeld kent ze nog
steeds (Harris & Campbell 1995:226-228).

In het Germaans wordt de NC uitgebreid met een kavel voor bepalingen. Die kavel wordt
bezet door een gespecialiseerde woordsoort, namelijk het adjectief, een innovatie in het

Germaans. De Canbridge bistory of the English langnage (Bammesberger 1992:52-53) zegt:

The development of the adjective is perhaps one of the most conspicuous innovations in
Germanic morphology. In Germanic the adjective is not only scmantically deliminated by

generally expressing some ‘quality” [...], but it is also morphologically clearly definable.

De structuur van de NC ziet er in het Proto-Germaans als volgt uit:

AuOV T\/&w:ovézm TZ T‘an”_ NC

Wanneer nu de NC een kavel krijgt voor attributieve bepalingen in het Proto-Germaans,
dan vetliest het nominaliserende suffix ten dele zijn functie: nomina kunnen op het einde
van het Proto-Indo-Europees immers niet langer attributief gebruikt worden: bij attributief
gebruik hebben ze voortaan de ‘nieuwe’ adjectiefflexie nodig. Het derivationele n-suffix
blokkeert dus het gebruik als attributieve bepaling. In plaats van het suffix dan weg te wet-
ken, of #-derivaties uit de NC te weren als bepaling doet het Proto-Germaans iets anders.
Het herinterpreteert het suffix als een classificerende bepaling: dat is namelijk het type be-
paling dat graag gebruikmaakt van nomina, of nominoide woorden (zie hoger; Jespersen
1970:329; Quirk e.a. 1985:1340; Halliday 1994:185). Zo’n herinterpretatie die volgt op func-

tieverlies, is een duidelijk voorbeeld van exaptatie.

3.2. Exaptatie 2: classificerend > definiet

Intussen werden de classificerende bepalingen steeds systematischer ondergebracht in sa-
menstellingen. Endocentrische samenstellingen van het type A+N of N+N (karmadhdyara-
en tatpurusha-composita), duiken inderdaad pas op in het Laat-Proto-Indo-Europees en
ontwildcelen zich ten volle in de dialecten (Lehmann 1974, 1993).

Daardoor boet het onderscheid tussen classificerende en kwalificerende adjectieven buiten
samenstellingen aan belang in. De Vroeg-Proto-Germaanse dubbele adjectiefflexie ziet haar

functie dus na vetloop van tijd in het gedrang komen. Daar komt nog bij dat met het ver-
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bleken van het nominale karakter van s-derivaties ook het classificerende karakter ervan
minder vanzelfsprekend wordt. (Attributieve nomina zijn immers nagenoeg altijd classifice-
rend.)

Dat leidt andermaal tot Lass’ driewegsscenario. De adjectiefflexie krijgt in het Laat-Proto-
Germaans weer een nieuwe functie: het onderscheid tussen de sterke en de zwakke flexie
dient nu om uit te drukken of de NC definiet of indefiniet is. Opnieuw komt die functie
niet uit de lucht vallen: in paragraaf 2.3 is geillustreerd hoe het onderscheid classificerend-

kwalificerend samenhangt met het onderscheid definiet-indefiniet.

3.3. Exaptatie 3: (in)definiet > naamvalsmarkering

Aangeven of de NC definiet is of indefiniet is na verloop van tijd, in het Laat-Proto-Ger-
maans, niet langer de functie van het adjectief, maar van de determinator. Kort nadat de
Germaanse talen uit elkaar gegroeid zijn, komt het lidwoord tot ontwilkkeling als gespeciali-
seerd rededeel om definietheid aan te duiden.

In het Laat-Proto-Germaans ondersteunt de adjectiefflexie de determinator nog bij het
markeren van de definietheid, maar nadien, met het ontstaan van het lidwoord, is de hulp
van de adjectiefflexie niet meer nodig. Opnieuw dient zich het scenario van Lass (paragraaf
1.1) aan: de functiewegval leidt tot drie mogelijke vormaanpassingen. Omdat de talen in-
middels uit elkaar gegroeid zijn, hoeft er geen gezamenlijke strategie meer gevolgd te wor-
den. Het Engels kiest voor de eerste optie: het wegwerken van het vormonderscheid. Het
Nederlands kiest voor de tweede optie: het behouden van flexionele rest, zonder dat daar
een duidelijke functie aan gekoppeld is. Het Hoogduits kiest voor de derde optie: exaptatie.
De sterke flexie wordt opgevat als een overte markeerder van de naamvalsfunctie en de
zwakke wordt de defaultwaarde.

3.4. Exaptatie 4: Afrikaans

Met die twee gezamenlijke Germaanse exaptaties (paragraaf 3.1-3.2) en een taalspecificke
Germaanse exaptatie (paragraaf 3.3) is het verhaal van de diachronie van de adjectiefflexie
uiteraard niet afgelopen. In het Afiikaans bijvoorbeeld ondergaat de adjectiefflexie nog-
maals exaptatie. Het onderscheid tussen de geflecteerde en de niet-geflecteerde vorm, dat in
de overgangsperiode tussen het Nederlands en het Vroeg-Afrikaans geen duidelijke functie
meer had, drukt in het Afrikaans tegenwoordig iets helemaal anders uit: de aanwezigheid
van de flexionele uitgang wordt er bepaald door de interne morfologie en fonologie van het
adjectief (Raidt 1968). De flexie-¢ hecht zich aan langere, gelede adjectieven. Korte, ongele-
de adjectieven doen het zonder flexiemorfeem (enige uitzonderingen niet te na gesproken).
De mmmémwwmwmi van de flexieformans wordt in het Afrikaans dus niet langer bepaald door
de kenmerken van de NC, maar door de kenmerken van het adjectief. Deze vierde exapta-

tie is overigens een van Lass’ typevoorbeelden (vergelijk paragraaf 1.1).
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4, Theoretische consequenties voor het exaptatiebegrip

4.1. Opportunisme en atavisme

Het onderzoek in dit artikel heeft een paar theoretische consequenties voor het exaptatie-
begrip. In de lijn van Vincent (1995:436), Smith (1999)8, Croft (2000), Traugott (2001,
2004) en Van de Velde (2005) plaatst het enige kanttekeningen bij het opportunistische,
originele, desultorische, discontinue, inventieve of toevallige karakter dat Lass (1990:80) en
Norde (2001:244) expressis verbis toeschrijven aan het exaptatieproces. De nieuwe functie is
soms niet zo nieuw als ze lijkt: niet zelden gaat het om een functie die het vormonderscheid
vroeger ook al uitdrukte, al dan niet ‘per implicatuur’ (vergelijk Croft 2000:126-130). In dat
opzicht laat exaptatie zich vergelijken met andere vorm-betekenisveranderingen uit de his-
torische taalkunde, zoals grammaticalisatie doos invited inferencing (Traugott 2003:630-636).
Het is lang niet uitgesloten dat functieverlies geen zwart-witkwestie is, maar veeleer een gra-
duele notie (Vincent 1995:436): ‘In a number of instances [...] the motph(eme) in question
is only partially empty in the sense that some feature values are suspended while others are
held constant.”

De vloeiende overgang tussen de oude en de nieuwe functie blijkt niet alleen uit de ver-
wantschap die de nieuwe functie vertoont met de oude, maar ook uit het verschijnsel dat de
oude functie nog lang kan doorwerken, zelfs als het verband met de nieuwe functie troebe-
ler geworden is. Dat doorwerken van oude functies wordt persistence genoemd, een feno-
meen dat bekend is uit de grammaticalisatieliteratuur (vergelijk Hopper 1991; Hopper &
Traugott 2003:96). Ter vertaling kan de term azavisme (erfelijke terugslag) dienen. In het ge-
val van de Germaanse adjectiefflexie zijn er twee duidelijke vormen van atavisme.

Ten eerste: de nominaliserende functie die de formant van de zwakke adjectiefflexie had in
het Proto-Indo-Europees, duikt ook later nog op. Wanneer het adjectief als substantief ge-
bruikt wordt, wordt nog steeds de zwakke flexie gebruikt, ook in indefiniete contexten, zo-

als in:

(37) sum waelhreowa (Oudengels, Mitchell 1985:64)
enige wrede

‘een wreedaard’

8  Smith (1999) haalt problemen aan met de notie (norfologisch) afval, maar in plaats van het exaptatiebegrip
wat op te rekken zodat ook gedeeltelijk functieverlies tot exaptatie kan leiden, stelt hij voor een onder-
scheid te maken tussen enerzijds exaptatie, het herfunctionaliseren (refunctionalization) van volledig bete-
kenisloos geworden morfemen, en anderzijds skestomorfie, het herfunctionaliseren van gedeeltelijk bete-
kenisloos geworden morfemen. De term zelf komt uit de geschiedenis van de architectuur en de
archeologie.

9 Later blijkt Lass (1997:318) zelf overigens een ruimere opvatting van exaptatie te hanteren: ‘But all is
not junk. Exaptation does not presuppose (biological or semiotic) “emptiness” of the exaptatum.’
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Dat gebruik heeft zich zelfs doorgezet tot in het hedendaags Nedetlands: zelfstandig ge-
bruikte adjectieven/declwoorden zoals in (38) en (39) krijgen een flexie-¢, die zelfs voor-
komt bij adjectieven die normaal gezien nooit flexie aannemen (bijvoorbeeld adjectie-
ven/deelwoorden die uitgaan op -es) zoals blijkt in (39).

(38) een blinde

39) De werkelijkheid vindt voor Mulisch dus plaats in het geschrevene.
] P g
Arﬂ?\\Emmmm&ﬂmn&nrﬁns.Dnn\HmnM:m.vr_u.uanmoV

Ten tweede: markering van het onderscheid tussen kwalificerende en classificerende bepa-
lingen, een functie die de adjectiefflexie gehad moet hebben in het vroege Proto-Germaans
(vetgelijk supra), werkt nog door in verschillende constructies in het Gotisch, het Oud-
engels, het Oudnederlands en het Oudhoogduits, en zelfs in het hedendaags Nederlands.
De flexieloze vorm kan thans nog gebruikt worden voor classificerende bepalingen (verge-
lijk Van Haeringen 1956:38; Honselaar 1980; Broekhuis 1999:210 ev.):

(40) a. een artistick directeur

b. een artisticke directeur

(41) a. een burgetlijk ingenieur
b. een burgerlijke ingenieur

4.2. Exaptatie en herinterpretatie

De kanttekeningen, enerzijds bij de originaliteit van de nieuwe functie en anderzijds bij het
discrete karakter van de functicopeenvolgingen, doen de vraag rijzen of het nog zinvol is
om van exaptatie te spreken. In welke mate zijn de verschillende fasen in de ontwikkeling
van de Germaanse adjectiefflexie niet gewoon herinterpretaties (Harris & Campbell 1995)2
Een cerste reden om toch van exaptatie te spreken is dat het exaptatiemodel veel beter het
therapentische karakter tot uiting brengt van de taalverandering. Verschillende omstandighe-
den leiden ertoe dat de functie van cen morfeem in de verdrukking komt. De taalgebruiker
ziet zich dan geconfronteerd met een (gedeeltelijk) nutteloos stukje flexie en kiest op een
(vtij) opportunistische of creatieve manier voor een van Lass’ drie opties. Het exaptatiemo-
del zegt met andere woorden waardm een bepaalde vorm met een nieuwe functie geassoci-
cerd wordt: om een probleem te herstellen. Exaptatie is dus een specifieke vorm van het-
interpretatie. Het exaptatiebegrip laat toe het verband te zien tussen de ontwikkeling van de
Germaanse adjectiefflexie en de ruimere veranderingen in de NC: de onvoorspelbare aan-
passingen van de functie van de flexionele morfologie zijn telkens het gevolg van verande-
tingen in de structuur van de NC. De oorzaken die in paragraaf 2.3 en paragraaf 3.1 zijn
aangedragen voor de herhaaldelijke functiewegval van de Germaanse adjectiefflexie komen

chronologisch en causaal v66r de functievernieuwing:
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Tabel 3:
Oorzaak Gevolg
verbleking van de functie van laat-PIE exaptatie 1: vroeg-PGm

de stambouwende suffixen derivade > classificerend

door erosie van de flexie-

uitgang

+

ontstaan van (attributeve)

adjectieven

ontstaan van &armadhayara- laat-PIE exaptatie 2: laat-PGm

en tatpurusha-composita vroeg-PGm classificerend > definiet vroeg-

+ OIID/ONL/OE

verbleking nominale karakter
van 7-derivaties

ontstaan van lidwoorden laat- exaptatie 3: MHD/NHD
OHD/ONL/OE definiet > naamval

onduidelijke condities voor Nederlands exaptatie 4: Afrikaans

adjectiefflexie vroeg-Afrikaans NC-kenm. > adj.-kenm.

Ten tweede maakt Lass’ model ook het verband duidelijk tussen de verschillende ontwik-
kelingen in het Hoogduits (optie iii: exapteren), in het Nederlands (optie ii: (semantisch) #z#-
hollen (van de vorm)) en in het Engels (optie it dumpen). Bovendien is het exaptatiemodel in
staat de reden te verklaren waarom de drie talen zich elk in een verschillende richting ont-
wikkeld hebben. De drie opties hebben een verschillende impact op de vorm: dumpen is een
radicalere ingreep dan withollen, wat op zijn beurt weer een radicalere ingreep is dan exapte-

ren.'% De keuze verloopt volgens het volgende principe:

(42) “Zachte heelmeesters maken stinkende wonden’: hoe radicaler het functieverlies, des te

radicaler de therapie.
Toegepast op de ontwikkeling van de Germaanse adjectiefflexie:

(43) Hoe meer het lidwoord gespecialiseerd is in het aangeven van het kenmerk
definietheid, hoe groter het potentiéle functieverlies van de adjectiefflexie en hoe

radicaler de therapeutische ingreep erop.

De redenering achter (43) is dat de oude functie van de adjectiefflexie in de drie grote
West-Germaanse talen op de helling komt wanneer ze een lidwoord ontwikkelen om defi-
nietheid te markeren. De mate waarin het lidwoord dat in de verschillende talen doet, is
echter verschillend. Het Engels heeft een hooggespecialiseerd lidwoord: de keuze voor een

lidwoord wordt enkel bepaald door de definictheid en door het getal!! In het Nederlands

10 Met een militaire analogie: een officier die zich misdraagt, riskeert (oneervol) ontslag (= dumping), de-
gradatie (= functieverlies, ‘semantisch uithollen van de vorm’) of overplaatsing (= exaptatie). Het ver-
schil in impact is duidelijk. De straffen zijn net als hun morfologische analoga gerangschikt van streng
naar mild.

11 Nauwkeuriger is nominaal aspect (Rijkhoff 2002), in plaats van getal: het nullidwoord staat niet alleen bij
pluralia, maar ook bij abstracta en stofnamen.
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komen daar ook nog eens genuskenmerken bij. In het Duits ten slotte speelt ook de buiten-
bouw van de NC een rol: het lidwoord toont ook de naamvalsflexie. Daar komt nog bij dat
het Duitse lidwoord zich vormelijk nog niet helemaal losgemaakt heeft van het demonstra-
tivum. Het is in dat opzicht allicht niet toevallig dat het onderscheid tussen de beide types
adjectiefbuiging in het Duits het sterkst staat, in het Engels het zwakst, en dat het Neder-

lands een middenpositie inneemt.

4.3. Toekomstperspectieven

Ten slotte mag er nog op gewezen worden dat het exaptatiebegrip ook toegepast kan wor-
den op andere flexionele fenomenen, waartussen de taalkunde tot nu toe maar moeilijk het
verband heeft kunnen ontwaren, zoals:

a. Constructies van het type zo groot een man. In Van der Horst & Van de Velde
(2003) wordt betoogd dat het lidwoord zich in dit syntagme ontwikkeld heeft uit
de adjectiefflexie. Een goede inzichtelijke verklaring voor deze merkwaardige ont-
wikkeling ontbreekt vootlopig nog. Het is vetleidelijk ook hier een exaptatiepro-
ces in te zien.

b. Constructies van het type wat groter scadne. Duinhoven (1972:349 e.v.) voert aan dat
de constructie oorspronkelijk uit een genitief pluralis bestond, die nadien geher-
interpreteerd is als een comparatief. Als zou blijken dat de genitiefflexie -er door
deflexie functieloos werd, en dat het zich vervolgens voor wegval behoed heeft
door zich als een comparatiefmorfeem voor te doen, dan kan ook hier aanne-
melijk gemaakt worden dat we te maken hebben met exaptatie.

c.  De zondetlinge flexionele variatie bij kwantificeerders als zee. Van der Horst
(1992) maakt aannemelijk dat de flexie ingezet is om een individualiserende bete-
kenis uit te drukken. Die functie verschilt van de ‘functie’ van de normale adjec-
tiefflexie in het hedendaags Nedetlands. Hoe dat verschil tot stand gekomen is
kan hier niet uitgespit worden, maar het lijkt me niet onmogelijk dat het ook hier
om exaptatie gaat van een flexie-element dat zijn oorspronkelijke functie verloren
heeft.

d. De merkwaardige flexie op het onbepaalde lidwoord ee» in constructies als in (44),
dat kennelijk iets als specificiteit uitdrukt:

(44) In Duitsland heeft ene Rita Ohnhauser een huwelijksbureau voor papegaaien opge-
richt. 9"6“\\,Sic.EnEﬁEwm.Un\OH\H:amx.»mwxwmaSmnnEHoammman_mEFO&ZOOO?O

In al deze constructies is het flexiemorfeem iedere keer heel eigenzinnig ingezet om een
nieuw syntactisch kenmerk uit te drukken. Waarém dat precies gebeurd is, is in het korte
bestek van een artikel over de adjectiefflexie niet aan de orde, maar het moge duidelijk zijn

dat het exaptatiebegtip een veelbelovend spoor is.

64

5. Conclusie

In dit artikel is een poging gedaan de functie van het raadselachtige onderscheid tussen de
sterke en de zwakke adjectiefflexie in de Germaanse talen diachroon te traceren. De zwak-
ke flexie moet in het Proto-Indo-Europees een derivatiemorfeem geweest zijn, dat in het
Proto-Germaans is ingezet om aan te geven dat het adjectief classificerend gebruikt was, en
nadien het kenmerk definietheid uitdrukte. Nog later, wanneer de Germaanse talen uit el-
kaar groeiden, veranderde de functie nog een paar keer.

Die wispelturige ontwikkeling van de functie is het gevolg van opeenvolgende veranderin-
gen in de structuur van de nominale constituent. De dubbele adjectiefflexie stond door die
grotere veranderingen voortdurend op de helling. Ze heeft zich echter lang kunnen hand-
haven door zich iedere keer op een opportunistische manier nuttig te maken in een nieuw
type grammaticaal onderscheid. Dat fenomeen heet exaptatie, een nuttig begrip in de histo-
rische taalkunde waarmee mogelijk ook tal van andere flexionele mysteries te lijf gegaan

kunnen wotden.
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