Vergezicht 
De vergeten overzijde. Vlaanderen als leemte in neerlandistisch onderzoek naar het literatuuronderwijs
Lieke van Deinsen, Jeroen Dera en Anthe Sevenants
De afgelopen jaren mag het onderzoek naar het literatuuronderwijs in ons taalgebied zich in grote belangstelling verheugen. Zowel Nederlandse letterkunde (2018) als Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde (2019) bracht een themanummer over het onderwerp, en binnen programma’s als Dudoc-Alfa en NWO’s Promotiebeurs voor Leraren worden momenteel verschillende proefschriften op het terrein van de literatuurdidactiek voorbereid. Niet zelden heeft zulk onderzoek ook maatschappelijke weerklank, mede gevoed door groeiende zorgen over de toenemende ontlezing en de teruglopende prestaties van Nederlandse en Vlaamse leerlingen op het gebied van leesvaardigheid.
Hoe sterker de stroom aan publicaties over het literatuuronderwijs groeit, hoe opvallender het intussen wordt dat de situatie in Vlaanderen daarin nauwelijks belicht wordt. In de genoemde themanummers focussen de bijdragen bijna zonder uitzondering op Nederland (een uitzondering vormt Van Kerchove 2018) en wagen alleen Lars Bernaerts, Veerle Uyttersprot en Kornee van der Haven zich aan een vergelijkende opmerking over de situatie in Nederland en die in Vlaanderen, evenwel zonder deze systematisch uit te werken: ‘Het lijkt erop dat in Nederland nog meer dan in Vlaanderen de nadruk ligt op leesvaardigheid en steeds minder op culturele geletterdheid’ (Bernaerts e.a. 2018, 351). Tekenend is ook de schets die Theo Witte, Erwin Mantingh en Marjolein van Herten in hun invloedrijke artikel ‘Doodtij in de delta: Stand en toekomst van het Nederlandse literatuuronderwijs’ geven van het onderzoek dat de laatste decennia naar het literatuuronderwijs is gedaan. In hun verkenning van ‘onderzoeken die het inzicht in de praktijk hebben vergroot en onderzoeken die hebben geleid tot belangrijke innovaties in het literatuuronderwijs’ (Witte e.a. 2017, 126) komt niet één studie uit of over Vlaanderen voor.
Recentelijk stelde ook Elke D’hoker in haar lezenswaardige boek Leerlingen en literatuur (2022) vast dat Vlaanderen stiefmoederlijk bedeeld is in het onderzoek naar literatuur op school. Anders dan in Nederland zijn er ‘amper onderzoeksgegevens beschikbaar over de evolutie en stand van zaken van het Vlaamse literatuuronderwijs’, meldt zij (D’hoker 2022, 27). Mogelijke verklaringen voor het uitblijven van omvattende studies naar de situatie in België zoekt D’hoker in de versnippering van het Vlaamse onderwijslandschap en de afwezigheid van centrale toetsen, waardoor het moeilijk is om de literaire kennis en competenties van leerlingen exact te meten. Ook de institutionele constellatie zou volgens haar een rol kunnen spelen: waar Nederland met Stichting Lezen een relevante speler heeft die literatuurdidactisch onderzoek ondersteunt, ontbreekt het in Vlaanderen aan structurele inkadering en financieringsmogelijkheden voor dit type onderzoek. Wij willen daar nog de rol van de Meesterschapsteams aan toevoegen: waar verschillende Nederlandse letterkundigen formatie hebben gekregen om zich te bemoeien met het schoolvak Nederlands, bestaat een soortgelijk initiatief in Vlaanderen niet.
Een gevolg van die eenzijdige focus op Nederland in het onderzoek naar literatuuronderwijs is dat ‘het schoolvak Nederlands’ in academische publicaties zo langzamerhand synoniem wordt voor ‘het schoolvak Nederlands in Nederland’. Zo spreken Erwin Mantingh en Marijke Meijer Drees in hun bijdrage aan het jubileumnummer van Nederlandse letterkunde, waarin tevens wordt teruggeblikt op 25 jaar vakgeschiedenis, in brede zin over de relatie tussen ‘de academische neerlandistiek’ en ‘het schoolvak Nederlands’ (Mantingh & Meijer Drees 2021, 143) zonder Vlaanderen in het verhaal te betrekken. Intussen is het, alleen al vanwege de hierboven genoemde institutionele verschillen, nog maar de vraag of de literatuurdidactische situatie in Nederland en Vlaanderen dermate gelijkaardig is dat we in ons taalgebied zonder omhaal over ‘het schoolvak Nederlands’ kunnen spreken zonder te vermelden over welk geografisch gebied we het precies hebben.
Regionale gebondenheid in het literatuuronderwijs
Eerder, inventariserend, onderzoek laat op dit vlak grillige resultaten zien. In een rapport voor de Nederlandse Taalunie stellen Martijn Nicolaas en Steven Vanhooren – die ook constateren dat er opmerkelijk weinig onderzoeksgegevens over de situatie in Vlaanderen zijn – dat het Nederlandse literatuuronderwijs waarschijnlijk heterogener is dan het Vlaamse, omdat ‘in Vlaanderen bijna elke school kiest voor één van de (relatief concrete) leerplannen van de verschillende koepels en de leerplannen van de SLO in Nederlands slechts illustratief zijn’ (Nicolaas & Vanhooren 2008, p. 55). Los van dat algemene verschil zien zij echter vooral parallellen tussen beide gebieden: er zijn veel overeenkomsten in voorgeschreven doelen en toetsing van het literatuuronderwijs, en ook qua didactische benaderingen lijken Nederland en Vlaanderen sterk op elkaar, met een grote rol voor de ontwikkeling van literaire competentie en leesplezier en een nadruk op leerlinggerichte lees- en verwerkingsactiviteiten. In Levende Talen Magazine schreef Nicolaas dan ook dat Nederland en Vlaanderen hoofdzakelijk op ‘het macroniveau’ verschillen (Nicolaas 2009, p. 17). Vanhooren en André Mottart sluiten zich daar in het inmiddels ter ziele gegane Vonk bij aan, maar ze zijn ook genuanceerder: als het gaat om literatuurdidactische benaderingen zijn er, ook op het niveau van het curriculum en schoolboeken, wel degelijk verschillen tussen beide gebieden. Meer specifiek merken zij op dat ‘de ideologische strijd tussen het lezersgericht en cultuurgericht (literatuur)onderwijs’ die zo kenmerkend is voor Nederland ‘in Vlaanderen in principe onmogelijk is’, vanwege de sturende rol van leerplannen waarin niet uitdrukkelijk voor één van die benaderingen gekozen wordt (Vanhooren & Mottart 2009. 15).
Juist zulke subtiliteiten nopen volgens ons tot omvangrijker onderzoek naar het literatuuronderwijs in Vlaanderen, ook in vergelijking met dat in Nederland. De laatste comparatieve studie op dat vlak is het proefschrift van Jozien Moerbeek uit 1998, waarin zij verslag doet van een enquêteonderzoek onder 278 docenten (140 Vlaamse en 138 Nederlandse) in het schooljaar 1992-1993 – dertig (!) jaar geleden dus. Hoewel dit proefschrift vertrekt vanuit enkele sterk achterhaalde premissen over het literatuuronderwijs, zoals het idee dat daarin teksten aan de orde komen ‘waarvan de waarde door de jaren heen reeds genoegzaam is vastgesteld’ (Moerbeek 1998, 55), laat het onomstotelijk zien dat het vanuit letterkundig oogpunt kortzichtig is om het Nederlandse literatuuronderwijs min of meer gelijk te stellen aan het Vlaamse. Moerbeek brengt namelijk gedetailleerd in kaart welke auteurs en titels in Nederland en Vlaanderen in het onderwijs aan de orde komen, zowel in schoolboeken als in de lessen en de schoolgebonden leeskeuzes van leerlingen. Op grond van die empirische bevindingen toont Moerbeek aan dat er een duidelijke regionale gebondenheid valt waar te nemen in tekst- en auteurskeuzes, ‘zodat men niet zonder meer kan spreken van een gedeelde culturele achtergrond in Nederland en Vlaanderen’ (113). Concreet zouden Vlaamse leraren meer open staan ten opzichte van andere culturen (inclusief die van hun buurland) dan hun Nederlandse collega’s, en hebben ze meer aandacht voor jeugdliteratuur, buitenlandse literatuur en recente literatuur (dat wil in dit onderzoek zeggen: teksten uit de periode 1960-1992). In Nederland is er, vergeleken met Vlaanderen, dan weer meer aandacht voor literaire werken uit de achttiende en negentiende eeuw, maar de rol van Vlaamse literatuur is klein, zozeer zelfs dat Moerbeek spreekt van een ‘systematische in- en uitsluiting van bepaalde Vlaamse auteurs in het Nederlandse circuit’ (159).
Dat Moerbeek voor de situatie begin jaren negentig een scheiding van culturen diagnosticeert wat betreft tekstselecties in het literatuuronderwijs, roept onherroepelijk de vraag op of die verschillen nog altijd actueel zijn. Precies daar wreekt zich D’hokers opmerking over een gebrek aan onderzoeksgegevens over de evolutie van het literatuuronderwijs in Vlaanderen. Voor Nederland weten we op basis van recent onderzoek dat Vlaamse schrijvers daarin nog altijd ondergerepresenteerd zijn: boeken van Vlaamse auteurs maken slechts 7,3% van de door leerlingen gekozen boektitels uit (Dera 2019, 4), leraren raden hun leerlingen veel minder boeken van Vlaamse auteurs aan dan van Nederlandse auteurs (Dera 2021, 56) en in schoolboeken staan veel meer Nederlandse auteurs dan Vlaamse (idem, 57). In het licht van Moerbeeks studie is die neerlandocentrische oriëntatie geenszins verrassend te noemen, maar ze is ook interessant in relatie tot onderzoek van Marc Verboord en Susanne Janssen op basis van empirische gegevens uit 2005. Na analyse van enquêtes onder zowel boekenlezers als bemiddelaars in het literaire veld (uitgevers, boekhandelaren, bibliotheekmedewerkers, etc.) constateren zij dat zowel Nederlanders als Vlamingen, en lezers nog sterker dan bemiddelaars, in literair opzicht primair gericht zijn op wat er binnen de eigen landsgrenzen gebeurt (Verboord & Janssen, 2008). Het maakt benieuwd naar de vraag of eenzelfde bevinding voor Nederlandse en Vlaamse leraren kan opgaan, temeer omdat het onderwijs in de studie van Verboord en Janssen niet als ‘bemiddelaar’ is meegenomen.
De recente canonenquête
Dat diepgaander comparatief onderzoek naar het Nederlandse en Vlaamse literatuuronderwijs belangrijk is, blijkt ook uit de resultaten van de recente canonenquête, waarvan de eerste analyse werden gepubliceerd in het rapport De Nederlandstalige literaire canon(s) anno 2022: Een enquête naar de literaire klassieken (Van Deinsen e.a., 2022). Op initiatief van de Nederlandse Taalunie en de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal en Letteren (KANTL) werd in het voorjaar van 2022 een grootschalige bevraging gehouden naar de opvattingen over en invulling van Nederlandstalige literaire canon(s) onder ‘professionele lezers en liefhebbers van de Nederlandse literatuur’ uit het hele Nederlandse taalgebied, naar model van de canonenquête die in 2022 door de DBNL werd georganiseerd onder leden van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde (Van Stipriaan, 2002). Van de 1977 unieke respondenten had 57,9 % de Nederlandse en 36,8% de Belgisch nationaliteit.[footnoteRef:2] Ruim een kwart (559) van de deelnemers gaf aan als ‘docent Nederlands’ werkzaam te zijn (geweest). 339 van hen bezaten de Nederlandse en 220 de Belgische nationaliteit. Hoewel de recente bevraging zich niet richtte op een steekproef van uitsluitend docenten, noch enkel onderwijsgerelateerde kwesties aan de orde stelde, geven de resultaten wel degelijk aanwijzingen voor diverse verschillen in de visies op Nederlandstalige literaire klassiekers op allerlei niveaus: regiogebonden, tussen Belgen en Nederlanders, tussen docenten versus niet-docenten én tussen Belgische en Nederlandse docenten. Uit onze nadere analyse van de resultaten blijkt dat de meningen op enkele punten sterk uiteenlopen. We bekijken de statistisch significante verschillen, maar ook de gelijkenissen. [2:  Om deze reden spreken we in relatie tot de recente enquête consequent van Nederlandse en Belgische respondenten. ] 

Algemene regiogebonden verschillen
Allereerst zien we bij de betekenisvolle regiogebonden verschillen een contrast bij de resultaten van de peiling naar bestaande visies op (de functie van) de canon. Belgische respondenten beschouwen de literaire canon meer als ‘een aanzet tot dialoog over literatuur en literatuurbeleving’ dan hun noorderburen: 56% van de Belgische respondenten duidde deze visie aan, tegenover 44% van de Nederlanders. Dat Belgen anders met de canon omgaan blijkt ook uit hun visie op een vastomlijnde canon, een canon met een vast aantal werken: waar 50% van de Nederlanders voorstander is van een dergelijke canon, is dit bij de Belgen slechts het geval voor 34%. Ook zijn Belgen in het algemeen licht positiever dan Nederlanders over een aparte canon voor kinder- en jeugdliteratuur: gemiddeld geven zij een score van 5.6/7, in vergelijking met een score van 5/7 door de Nederlanders. Al deze factoren wijzen erop dat de perceptie van wat een canon precies is (of zou moeten zijn) anders geïnterpreteerd wordt door Nederlanders dan door Belgen. Waar Nederlanders een eerder strikte visie lijken te hebben, mag de canon voor de Belgen wat “losser” geïnterpreteerd worden.	Comment by Anthe Sevenants: Ik heb hier zelf een interpretatie aan verbonden. Eens?
Er zijn ook parallellen. Zowel in België als in Nederland is het aantal respondenten dat de canon meer ‘ouderwets en niet meer van deze tijd’ vindt klein: slechts 5% van de Belgen en 3% van de Nederlanders volgde deze visie. Ook lijkt de meerderheid van de respondenten nog overtuigd van de canon als ‘een fundament van een collectief cultureel geheugen’: 63% van de Belgen en zelfs 68% van de Nederlanders koos voor deze optie. Hoewel de interpretatie van de canon dus verschilt tussen Belgen en Nederlanders, blijft het belang ervan nog overeind in de beide regio’s.	Comment by Anthe Sevenants: Wederom een interpretatie
Verschillen bij de docenten
Als we in detail kijken naar de meningen van de docenten, valt het op dat Belgische docenten enthousiaster zijn dan hun Nederlandse vakgenoten over de mogelijkheid om verschillende canons naast elkaar te laten bestaan. Waar Nederlandse docenten een score van 5/7 geven, zijn de Belgische docenten guller met hun 5.5/7. Dat verschil is beperkt, maar wel betekenisvol en  passend binnen de tendens van de vrijere canon in België die we eerder zagen. Interessant genoeg lopen de meningen tussen Belgische en Nederlandse docenten weer gelijk als we kijken naar hun onderwijsvisie. Zowel Belgische als Nederlandse docenten zijn minder enthousiast dan hun landgenoten die geen docent zijn als het gaat om het ‘lezen van klassieken voor alle onderwijsrichtingen’.[footnoteRef:3] Belgische en Nederlandse leraren blijken ook eensgezind over hun afkeer van de ‘vaste leeslijst’, én ze zijn niet bepaald enthousiast over het idee literatuurgeschiedenis te behandelen in alle onderwijsrichtingen van het middelbaar/secundair onderwijs. De onderwijsvisie loopt dus parallel. [3:  In de enquête was het voor onderwijsgerelateerde kwesties steeds mogelijk om als volgt te antwoorden: “Ja, voor alle onderwijsrichtingen”, “Ja, voor deze richtingen: (zelf in te vullen)” en “Nee, voor geen enkele richting”. Wij hebben die antwoorden hier geïnterpreteerd als hoe fanatiek een respondent is: iemand die een stelling aanvaardt voor alle onderwijsrichtingen is fanatieker dan iemand die selectief is in die richtingen, en die laatste is op zijn beurt fanatieker dan iemand die de stelling voor geen enkele onderwijsrichting aanvaardt. We kunnen dus enkel uitspraken doen over de relatieve “fanaticiteit” van de respondenten en geven daarom geen exacte punten. ] 

En dan de lijstjes (Tabel 1-4) die met de antwoorden van de enquête kunnen worden opgesteld. Onder de tien meest genoemde titels die Belgische docenten gaven op de vraag ‘Welke teksten behoren naar jouw mening zéker tot de Nederlandstalige literaire klassieken?’ treffen we vijf werken afkomstig uit Nederland: Multatuli – Max Havelaar (2); Jeroen Brouwers – Bezonken rood (5); Harry Mulisch – De ontdekking van de hemel (7); Gerard Reve – De Avonden (8); Harry Mulisch – De aanslag (10). Als we de Middeleeuwen achterwegen laten, moeten we constateren dat Nederlandse docenten geen enkele Vlaamse titel noemen in hun top tien. Bij de auteurs tekent zich een soortgelijk, zij het minder scherp, verschil af. Willem Elschot redt de Vlaamse eer (plaats 10), terwijl Multatuli, Brouwers, Mulisch en Hermans in de Vlaamse top een plaats krijgen (resp. plaats 4, 5, 7 en 9). 







	Nederlandse docenten						Belgische docenten
	#
	Werk 
	stemmen

	1
	Multatuli, Max Havelaar
	162

	2
	Willem die Madocke maakte, Van den vos Reynaerde
	122

	3
	Gerard Reve, De avonden 
	82

	4
	W.F. Hermans, De donkere kamer van Damokles
	67

	5
	Harry Mulisch, De ontdekking van de hemel
	49

	6
	W.F. Hermans, Nooit meer slapen
	48

	7
	Harry Mulisch, De aanslag
	40

	8
	Hella S. Haasse, Oeroeg
	36

	9
	Wolff en Deken, De historie van mejuffrouw Sara Burgerhart
	33

	10
	Jan Wolkers, Turks fruit
	32


	#
	Werk 
	stemmen

	1
	Willem die Madocke maakte, Van den vos Reynaerde
	91

	2
	Multatuli, Max Havelaar
	69

	3
	Hugo Claus, Verdriet van België 
	36

	4
	Louis Paul Boon, De Kapellekensbaan
	30

	5
	Jeroen Brouwers, Bezonken rood
	27

	6
	Karel ende Elegast
	24

	7
	Harry Mulisch, De ontdekking van de hemel
	23

	8
	Gerard Reve, De avonden
	22

	9
	Willem Elsschot, Kaas
	21

	10
	Harry Mulisch, De aanslag
	21


	          







Tabel 1 en 2. Meest genoemde werken die volgens respectievelijk Nederlandse en Vlaamse docenten ‘zeker tot de Nederlandstalige literaire klassieken behoren’.
Nederlandse docenten						Belgische docenten
	#
	Auteur 
	stemmen

	1
	Multatuli
	162

	2
	W.F. Hermans
	149

	3
	Willem die Madocke maecte
	122

	4
	Harry Mulisch
	119

	5
	Gerard Reve
	118

	6
	Louis Couperus
	117

	7
	Hella S. Haasse
	92

	8
	Joost van den Vondel
	63

	9
	F. Bordewijk
	63

	10
	Willem Elsschot
	61


	#
	Auteur 
	stemmen

	1
	Hugo Claus
	93

	2
	Willem die Madocke maecte
	91

	3
	Willem Elsschot
	90

	4
	Multatuli
	81

	5
	Jeroen Brouwers
	73

	6
	Paul Van Ostaijen
	68

	7
	Harry Mulisch
	68

	8
	Louis Paul Boon
	63

	9
	Willem Frederik Hermans
	45

	10
	Herman De Coninck
	40









Tabel 3 en 4. Meest genoemde auteurs die volgens respectievelijk Nederlandse en Vlaamse docenten ‘zeker tot de Nederlandstalige literaire klassieken behoren’. 

Daarmee lijkt Moerbeeks conclusie dat tekst- en auteurskeuzes in het voortgezet onderwijs regiogebonden zijn nog altijd op te gaan, al weten we op grond van de canonenquête natuurlijk niet of de titels die docenten doorgeven ook (nog altijd) hun weg naar het onderwijs vinden. Hoe dan ook lijkt het repertoire van Vlaamse leraren nog altijd sterker door de Nederlandse literatuur gevormd te worden dan het repertoire van de Nederlandse leraren door de Vlaamse literatuur.
Slotsom
Ons inziens onderstreept deze bescheiden statistische doorlichting van de recente canonenquête de portee van deze bijdrage, namelijk de noodzaak om grondiger onderzoek te doen naar het literatuuronderwijs in Vlaanderen, bij voorkeur in comparatieve zin. De canonenquête zelf levert daarvoor al interessant bronnenmateriaal, want de antwoorden op de open vragen omvatten duizenden losse opmerkingen van docenten die als respondent optraden. Los daarvan roepen we collega-neerlandici op om hun blik op de letterkundige schoolpraktijk te richten en onderzoek in de klas uit te voeren, óók in Vlaanderen. Dat kan door bestaand literatuurdidactisch onderzoek te repliceren in een Vlaamse context, maar ook door nieuwe onderzoeksvragen te stellen vanuit een comparatistisch perspectief. Juist een concept als regiogebondenheid is in dat verband bijzonder interessant. Zijn er bijvoorbeeld verschillen in de manier waarop Max Havelaar op Vlaamse en Nederlandse scholen behandeld wordt? Maakt het voor de didactische omgang met Van den vos Reynaerde uit of een school in de omgeving van Kieldrecht staat? En leggen Nederlandse docenten dezelfde klemtonen als Vlaamse als ze met leerlingen spreken over Kaas van Willem Elsschot?
Toen de plannen voor de literatuurgeschiedenis van de Taalunie gesmeed werden, kreeg Joost Kloek aanvankelijk de opdracht het deel over de achttiende eeuw te gaan schrijven. De werktitel werd Twee overzijden. Dat boek kwam er echter nooit – het Noorden en het Zuiden kregen elk een eigen deel. Laten we ons er sterk voor maken dat we voor het literatuuronderwijs niet in hetzelfde scenario terechtkomen. 
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