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1. Inleiding 

Door een verdachte afgelegde verklaringen spelen vaak – ondanks alle technologische 

vooruitgang – nog steeds een cruciale rol bij de opheldering en vervolging van misdrijven 

(Redlich et al., 2016). Het belang van verdachtenverhoren met het oog op het bekomen van 

accurate en rechtmatig verkregen verklaringen kan dan ook nauwelijks worden overschat. 

Verdachten bevinden zich in het kader van een strafrechtelijk onderzoek echter, het principe 

van wapengelijkheid ten spijt, per definitie in een zekere ondergeschikte positie ten aanzien van 

de politiële en justitiële autoriteiten, die dwangmiddelen en onderzoeksdaden kunnen 

aanwenden om een strafbaar feit te onderzoeken. Deze onvermijdelijke, inherente ongelijke 

machtsverhouding komt ook tijdens een verhoor tot uiting, waarbij het bekomen van accurate 

verklaringen met inachtneming van fundamentele rechten niet zo vanzelfsprekend is. 

Verdachten kunnen immers onder invloed van zowel persoonlijke als situationele factoren 

inaccurate en/of onvrijwillige verklaringen afleggen (Kassin & Gudjonsson, 2004; Kassin et 

al., 2010). Dergelijke inaccurate en/of onvrijwillige verklaringen kunnen nefaste gevolgen 

hebben. Zo hebben (hoofdzakelijk Angelsaksisch) wetenschappelijk onderzoek naar 

gerechtelijke dwalingen enerzijds en verscheidene vernietigde veroordelingen die tot stand 

kwamen dankzij DNA-onderzoek anderzijds aangetoond dat onder meer een tijdens een 

verhoor afgelegde valse bekentenis heeft bijgedragen aan diverse gerechtelijke dwalingen 

(Garrett, 2011; Gudjonsson, 2003; Kassin & Gudjonsson, 2004).  

Om evenwel het belangrijke evenwicht tussen een efficiënte opsporing en vervolging 

van misdrijven enerzijds en de bescherming van de individuele rechten en vrijheden van 

verdachten betrokken in strafprocedures anderzijds te bewaren, werden de laatste twee decennia 

de procedurele rechten van wie als verdachte of beklaagde betrokken is in een strafprocedure 

op Europees niveau versterkt. Hoewel daarbij de positie van verdachten en beklaagden in het 

algemeen – doorheen de gehele strafprocedure – werd versterkt, zijn de meeste maatregelen die 

werden genomen in het bijzonder aan de orde in het kader van verhoren. Deze versterkte 



2 

procedurele waarborgen, zoals het recht op informatie, het recht op toegang tot een advocaat en 

het vermoeden van onschuld, moeten in het bijzonder bijdragen aan de eerbiediging van het 

recht op een eerlijk proces en het in het licht daarvan door het EHRM belangrijk geachte 

principe van effectieve participatie aan de strafprocedure (Resolutie 30 november 2009; EHRM 

Liebreich/Duitsland, 2008). Daarnaast is deze toegenomen aandacht voor de procedurele 

waarborgen van verdachten en beklaagden binnen de Europese Unie bovendien ingegeven door 

een bekommernis om de kwaliteit en eerlijkheid van de procedure te bevorderen in het licht van 

het beginsel van wederzijdse erkenning van vonnissen en rechterlijke beslissingen – dat de 

hoeksteen vormt van de justitiële samenwerking in strafzaken binnen de Europese Unie (art. 1, 

lid 1 & art. 82, lid 1 VWEU). Een dergelijke effectieve wederzijdse erkenning van beslissingen 

in strafzaken vereist immers onderling vertrouwen tussen de lidstaten van de Europese Unie. 

De afgelopen jaren werd met name ingezet op een versterkte en intensievere politiële en 

justitiële samenwerking in Europa in het algemeen en binnen de Europese Unie in het bijzonder 

(Hodgson, 2011). Om evenwel enerzijds het noodzakelijke onderlinge vertrouwen tussen de 

lidstaten van de Europese Unie verder te bevorderen en anderzijds enig tegenwicht te bieden 

voor de nadruk op deze nauwere samenwerking, werden zodus tevens tal van maatregelen 

genomen om de bescherming van de procedurele rechten van verdachten en beklaagden te 

versterken (Resolutie 30 november 2009).  

Deze toegenomen aandacht voor de procedurele rechten van verdachten en de mate 

waarin deze bijdragen aan de kwaliteit en eerlijkheid van de strafprocedure in haar geheel, en 

van het verhoor in het bijzonder, is echter slechts zinvol wanneer een verdachte in staat is om 

deze procedurele rechten ook effectief uit te oefenen. De vraag die in dit verband dan ook rijst 

– en die voor het opzet van deze bijdrage centraal staat –,  is de mate waarin de invoering van 

dergelijke procedurele rechten op zichzelf in de praktijk daadwerkelijk bijdraagt aan de 

bescherming van een verdachte tijdens verhoren. Het nut van de vooropgestelde waarborgen 

valt of staat immers met de adequate implementatie en daadwerkelijke doorwerking ervan in 

de praktijk.  

Tegen deze achtergrond is de doelstelling van deze bijdrage om te reflecteren op de 

daadwerkelijke doorwerking en effectieve uitoefening van enkele in het kader van het 

verdachtenverhoor relevante versterkte procedurele waarborgen, met een bijzondere aandacht 

voor de knelpunten en de impact daarvan op hun beoogde doel. De vraag die daarbij centraal 

staat, is de volgende: welke factoren faciliteren of belemmeren de praktische doorwerking en 

daadwerkelijke uitoefening van procedurele rechten tijdens verdachtenverhoren? 
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2. De gehanteerde methode 

Deze reflectie op de effectieve uitoefening van procedurele rechten in het kader van 

verdachtenverhoren zal worden gebaseerd op bevindingen van criminologisch-psychologisch 

wetenschappelijk onderzoek. Hoewel deze onderzoeksdiscipline niet haarscherp is afgelijnd en 

raakvlakken vertoont met de forensische en rechtspsychologie, gaat het veelal om onderzoek 

dat focust op (het gedrag van) daders en verdachten van criminaliteit, hoe met hen dient te 

worden omgegaan in het kader van de strafrechtspleging (zoals de interactie met/het optreden 

van de politiële en justitiële actoren) en de daarmee gepaard gaande voor de strafrechtspleging 

relevante psychologische vraagstukken (Fijnaut, 2014; Goethals, 2007). Daarbij wordt niet 

uitsluitend gefocust op het verdachtenverhoor, maar er is binnen het criminologisch-

psychologische domein wel tal van onderzoek voorhanden dat relevante inzichten biedt met 

betrekking tot de effectieve uitoefening van procedurele rechten tijdens verhoren.  

Dergelijk onderzoek bestaat grosso modo uit twee soorten studies (Kassin, 2016). Ten 

eerste gaat het om experimenteel laboratoriumonderzoek, waarbij onder meer de rol van 

bepaalde verhoortechnieken of van specifieke, psychologische factoren (zoals een mentale 

stoornis of suggestibiliteit) bij het afleggen van valse bekentenissen wordt nagegaan (zie 

bijvoorbeeld Gudjonsson et al., 2007; Horselenberg et al., 2003; Kassin & Kiechel, 1996; 

Russano et al., 2005). Ten tweede betreft het veldonderzoek, waarbij op basis van het 

bestuderen van (audiovisuele opnames van) verhoren, kwalitatief of kwantitatief onderzoek bij 

de betrokken actoren (politieambtenaren of verdachten) inzicht wordt verworven in een aantal 

kenmerken van het verhoor – zoals de verhoorduur en de toegepaste verhoortechnieken – en 

hun impact op het gedrag van de verdachte (zie bijvoorbeeld Baldwin, 1993; Leo, 1996a; 

Meissner et al., 2009). In sommige gevallen betreft het ook onderzoek waarbij individuele 

gevallen worden geanalyseerd of waarbij verschillende zaken uit een bepaalde periode 

collectief worden bestudeerd om inzicht te verwerven in bijvoorbeeld de factoren die blijken 

samen te hangen met valse bekentenissen (zie bijvoorbeeld Drizin & Leo, 2004; Gudjonsson, 

2003; Leo & Ofshe, 1998). Op basis van deze typen onderzoek wordt zo onder meer inzicht 

verworven in de oorzaken van de totstandkoming van valse bekentenissen, maar ook in de 

factoren die een rol spelen bij de mate waarin verdachten al dan niet in staat zijn om hun rechten 

te begrijpen.  

Ten behoeve van deze bijdrage zullen studies van beide typen worden besproken die 

inzicht bieden in de daadwerkelijke doorwerking en effectieve uitoefening van procedurele 

waarborgen in het kader van het verdachtenverhoor. Daarbij zal een selectie van toonaangevend 

onderzoek inzake het begrijpen van de procedurele rechten en verhoorpraktijken aan bod 
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komen; een exhaustieve bespreking zou immers te ver leiden voor het bestek van deze bijdrage. 

De studies die hier aan bod zullen komen, betreffen hoofdzakelijk onderzoek van 

vooraanstaande auteurs op het domein, dat op systematische wijze in kaart werd gebracht in het 

kader van het doctoraatsonderzoek van de auteur.1 Het betreft Engelstalige en Nederlandstalige 

gepubliceerde literatuur – zowel publicaties in tijdschriften als handboeken en verzamelwerken 

– inzake het kunnen begrijpen van procedurele rechten in het kader van het verhoor, alsook 

inzake verhoortechnieken, valse bekentenissen en de factoren die daarmee gepaard gaan. 

Voorts betreft het literatuur specifiek gerelateerd aan het recht op toegang tot een advocaat en 

het zwijgrecht in het kader van het verhoor. De literatuur werd zowel via de fysieke 

bronnencollectie van KU Leuven als via online criminologische en psychologische databanken 

gezocht op basis van (een combinatie van) relevante trefwoorden (Aveyard, 2014). Hierbij 

kwam een aantal auteurs herhaaldelijk naar voren, waardoor specifiek ook hun publicaties 

werden nagegaan. Daarnaast werd literatuur gezocht door de jaargangen van relevante 

tijdschriften en de referentielijsten van reeds gevonden bronnen te raadplegen. Er werd derhalve 

tevens gebruik gemaakt van de zogenaamde sneeuwbalmethode om de relevante literatuur te 

vinden (Greenhalgh & Peacock, 2005). Wanneer bepaalde auteurs (omwille van het publiceren 

van verschillende studies over een welbepaalde thematiek) en/of studies (wegens herhaaldelijke 

citaties) meermaals naar voren kwamen, werden deze beschouwd als toonaangevend en 

vooraanstaand op dat domein. Ten behoeve van deze bijdrage worden met name deze studies 

besproken. Waar mogelijk, werd gekozen voor publicaties die een overzicht schetsen van het 

bestaande onderzoek. Daarnaast is tevens aandacht besteed aan de inclusie van zowel oudere 

als recentere bronnen. 

 Hierbij kan wel meteen worden aangetekend dat het bestaande onderzoek overwegend 

Angelsaksisch van aard is, waarbij Angelsaksische landen – in tegenstelling tot veelal 

inquisitoire continentale landen – overwegend gekenmerkt worden door het accusatoir model 

van strafprocedure. Daarbij wordt een verdachte of beklaagde als volwaardige procespartij 

beschouwd, die over een zekere autonomie beschikt en die bovendien gelijkwaardig is aan de 

vervolgende instantie, waarbij de gelijkheid van wapens (‘equality of arms’) als uitgangspunt 

geldt. De verdachte of beklaagde wordt bovendien, net als de vervolgende instantie, geacht op 

zelfstandige wijze bewijsmateriaal te verzamelen. In meer inquisitoire procedures heeft de 

 
1 De in deze bijdrage beschreven analyse ligt daarbij in het verlengde van het doctoraatsonderzoek van de auteur 

(zie Mergaerts (2021)), maar is – met uitzondering van enkele passages – als dusdanig geen integraal onderdeel 

van het verdedigde proefschrift. Daarbij werd overigens wel een nieuwe opzoeking verricht om ook recentere 

relevante literatuur – verschenen na afronding van het proefschrift – te kunnen opnemen in deze bijdrage. 
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verdachte een ietwat passievere rol, waarbij het onderzoek – en het verzamelen van 

bewijsmateriaal – onder leiding van de bevoegde magistraat plaatsvindt (Van den Wyngaert & 

De Smet, 2014).  

In dat perspectief heeft, in tegenstelling tot de relatief recente toegenomen aandacht voor 

de procedurele rechten van verdachten in Europa, een dergelijke tendens van bijkomende 

bescherming van de verdachte al eerder plaatsgevonden in Angelsaksische landen. Zo werden 

in de Verenigde Staten reeds in de jaren zestig de zogenaamde Miranda rights ontwikkeld om 

verdachten beter te beschermen tegen de met verhoren gepaard gaande druk.2 Het zwijgrecht, 

het recht op toegang tot een advocaat en de mededeling dat de verklaring(en) van de verdachte 

als bewijs (kunnen) worden gebruikt ter terechtzitting werden daarbij vooropgesteld als cruciale 

waarborgen met het oog op het maximaal vermijden van het risico op valse en onvrijwillige 

bekentenissen (Kassin, 2016; Wrightsman, 2010). In de tweede plaats werden in de jaren tachtig 

en negentig, als gevolg van enkele onterechte veroordelingen en mede ingegeven door 

academische inzichten, ook in het Verenigd Koninkrijk hervormingen doorgevoerd, waarbij 

minder confronterende verhoorstijlen en de audiovisuele opname van verhoren werden 

vooropgesteld (Kassin, 2016).3  

Het voorgaande neemt niet weg dat de Angelsaksische studies toch ook van belang zijn 

in een continentale, Europese context. De toenemende wisselwerking tussen het inquisitoir en 

accusatoir model van strafprocedure heeft tot gevolg dat deze studies steeds relevanter worden 

voor de continentale landen en daarenboven ook hier hun opwachting maken. Thans komen 

immers geen uitsluitend accusatoire of inquisitoire procedures meer voor en zijn in zowel de 

continentale als Angelsaksische landen elementen van beide terug te vinden. Zo worden 

bijvoorbeeld de Belgische en Nederlandse strafprocedure gekenmerkt door een gemengd 

systeem. Het inquisitoire karakter van deze strafprocedures blijkt uit het strafrechtelijk 

vooronderzoek, dat in beginsel overwegend geheim, schriftelijk en niet-tegensprekelijk 

verloopt en waarbij de verdachte veeleer object van het onderzoek is. De procedure voor de 

vonnisgerechten verloopt daarentegen in principe mondeling, openbaar en tegensprekelijk, 

waarbij de verdachte en het openbaar ministerie veeleer gelijken zijn, en heeft zodoende een 

eerder accusatoir karakter (Verstraeten, 2012). 

 
2 Voor een zeer omstandige en gedetailleerde bespreking van de geschiedenis, context, inhoud en gevolgen van de 

uitspraak van het Amerikaanse Supreme Court in de zaak Miranda v. Arizona uit 1966, zie C. Fijnaut (1987). De 

toelating van raadslieden tot het politiële verdachtenverhoor. Kluwer.  
3 Zie de daartoe ingevoerde Police and Criminal Evidence Act 

(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents) en de daarbij horende Codes of Practice 

(https://www.gov.uk/guidance/code-of-practice). 
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 Daarbij heeft onder invloed van de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot het 

recht op een eerlijk proces en de totstandkoming van enkele instrumenten op het niveau van de 

Europese Unie het accusatoir model van strafprocedure de laatste jaren aan belang gewonnen 

in continentaal Europa – ook in het kader van het strafrechtelijk vooronderzoek – wat onder 

meer merkbaar is in het kader van het verhoor (Rogers et al., 2013; Weisselberg, 2017). Hoewel 

het dus bijna uitsluitend Angelsaksisch onderzoek betreft, zal evenwel voor zover mogelijk en 

voorhanden, tevens worden ingegaan op Europese studies. 

 Tegen deze achtergrond wordt in deze bijdrage aldus de vertaalslag gemaakt naar de op 

het niveau van de Europese Unie versterkte procedurele waarborgen. Meer specifiek wordt in 

het licht van bevindingen van het zojuist geschetste criminologisch-psychologisch onderzoek 

gereflecteerd op de effectieve uitoefening van deze rechten, met aandacht voor de knelpunten 

en (on)bedoelde gevolgen die door deze knelpunten naar voren komen en de impact daarvan op 

hun beoogde doel.  

 

3. De vooropgestelde procedurele waarborgen en de effectieve uitoefening ervan 

In wat volgt, zal nader worden ingegaan op voor het verhoor relevante procedurele rechten die 

op het niveau van de Europese Unie naar voren werden geschoven om de positie van verdachten 

te versterken, met een bijzondere focus op hun praktische doorwerking in het kader van het 

verdachtenverhoor. Daartoe zullen achtereenvolgens het recht op informatie, het recht op 

toegang tot een raadsman en het zwijgrecht en het recht om zichzelf niet te beschuldigen worden 

uitgelicht. 

 

3.1. Het recht op informatie: de kennisgeving en het begrijpen van de rechten 

Om daadwerkelijk in staat te zijn deel te nemen aan de procedure en de toegekende procedurele 

rechten te kunnen uitoefenen, is het vanzelfsprekend van belang dat een verdachte over zijn 

rechten wordt geïnformeerd (Fair Trials, s.d.). Daartoe worden in de door het Europees 

parlement en de Raad uitgevaardigde Richtlijn 2012/13/EU voorschriften vastgesteld met 

betrekking tot het recht op informatie van verdachten en beklaagden over hun rechten in 

strafprocedures en over de tegen hen ingebrachte beschuldiging. Overeenkomstig artikel 3 van 

de Richtlijn moeten verdachten onverwijld, schriftelijk of mondeling, in eenvoudige en 

toegankelijke bewoordingen in kennis worden gesteld van hun procedurele rechten. Daarbij 

moet bovendien rekening worden gehouden met de specifieke behoeften van zogenaamd 

kwetsbare verdachten, wat overeenkomstig de Richtlijn impliceert dat bijzondere aandacht 

vereist is voor personen die, omwille van bijvoorbeeld hun jeugdige leeftijd of hun mentale of 
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fysieke toestand, de inhoud of de betekenis van de verstrekte informatie niet kunnen begrijpen 

(Overweging nr. 26 Richtlijn 2012/13/EU). In het verlengde hiervan stelde het EHRM reeds 

eerder al dat een effectieve participatie vereist dat “the accused has a broad understanding of 

the nature of the trial process and of what is at stake for him or her, including the significance 

of any penalty which may be imposed. The defendant should be able, inter alia, to explain to 

his own lawyer his version of events, point out any statements with which he disagrees and 

make them aware of any facts which should be put forward in his defence” (EHRM 

Liebreich/Duitsland, 2008, § 2(a)). Zowel de loutere toekenning van procedurele rechten als de 

kennis ervan volstaan bijgevolg niet om te waarborgen dat de verdachte er ook effectief gebruik 

van zal (kunnen) maken. 

 

3.1.1. De mate waarin verdachten de rechten daadwerkelijk begrijpen 

Het voorgaande sluit aan bij bestaand wetenschappelijk onderzoek ter zake. Een duidelijke 

kennisgeving van de rechten is immers van cruciaal belang, niet in het minst omdat in het 

merendeel van de studies naar valse bekentenissen het niet kunnen begrijpen van de rechten 

(zoals het zwijgrecht) quasi-systematisch aan bod komt als één van de elementen die gepaard 

gaan met het risico dat de verdachte een valse bekentenis aflegt (Kassin et al., 2010; Rogers et 

al., 2013). In de eerste plaats is de kennisgeving van de rechten in het bijzonder vereist voor 

verdachten die van tevoren niet op de hoogte zijn van hun rechten (Wald et al., 1967). Daarbij 

moet voor ogen worden gehouden dat verdachten doorgaans niet vertrouwd zijn met de 

(onvermijdelijke) juridische termen die worden gebruikt. Juridische terminologie kan immers 

complex zijn en komt in een alledaagse context meestal niet voor (Fenner et al., 2002). 

Sommige verdachten menen weliswaar dat ze hun rechten – in het bijzonder het zwijgrecht en 

het recht om zichzelf niet te beschuldigen – en de betekenis ervan kennen en begrijpen omdat 

ze deze herkennen doordat ze veelvuldig voorkomen in politieseries en detectivefilms. Dit kan 

echter een valkuil zijn en afbreuk doen aan de bedoelde waarborg van deze rechten, aangezien 

de weergave ervan in dergelijke fictie niet steeds representatief is voor de werkelijke 

draagwijdte van deze rechten (Domanico et al., 2012; Rogers et al., 2010).  

De afgelopen decennia werden in de Verenigde Staten verschillende meetinstrumenten 

ontwikkeld en gevalideerd om verdachten te kunnen testen op het kunnen begrijpen van de 

zogenaamde Miranda rights (Grisso, 2003; Rogers & Drogin, 2019). De Miranda rights 

omvatten het zwijgrecht, het recht op toegang tot een advocaat en de mededeling dat de 

verklaring(en) van de verdachte als bewijs (kunnen) worden gebruikt ter terechtzitting. Deze 

rechten moeten zodra een verdachte van zijn vrijheid wordt beroofd worden meegedeeld aan 



8 

deze verdachte, met name met het oog op de verhoren die tijdens deze vrijheidsberoving zullen 

plaatsvinden (Kassin, Scherr & Alceste, 2020; Weisselberg, 2017). Aan de hand van 

gevalideerde meetinstrumenten kan vervolgens worden nagegaan in welke mate een verdachte 

in staat is om de woorden die worden gebruikt om deze rechten mee te delen en de betekenis 

van deze rechten te begrijpen. 

Deze instrumenten werden inmiddels ook in tal van onderzoek gebruikt om het kunnen 

begrijpen van deze rechten te meten. Zo blijkt uit onderzoek, waarbij de scores op één van deze 

instrumenten – de Miranda Quiz, een zelfrapportagevragenlijst bestaande uit 25 juist-

foutvragen aan de hand waarvan misvattingen over de Miranda rights in kaart kunnen worden 

gebracht – tussen van hun vrijheid beroofde verdachten en universiteitsstudenten werden 

vergeleken, dat bij beide groepen tal van misvattingen bestaan over de inhoud en implicaties 

van deze rechten, waarbij beide groepen nauwelijks van elkaar verschillen (Rogers et al., 2010). 

Dat mensen doorgaans niet goed op de hoogte zijn van hun rechten – ook al menen ze dat dit 

wel het geval is – blijkt ook uit ander onderzoek in de Verenigde Staten, waarbij dezelfde 

vragenlijst werd afgenomen bij bijna 300 leden uit de algemene populatie (Rogers et al., 2013). 

Hetzelfde komt naar voren in vergelijkbaar Brits onderzoek, waarbij de rechten in het kader 

van het verhoor aan zowel een groep verdachten als niet-verdachten werden voorgelezen, 

waarop zij vervolgens werden gevraagd om deze in hun eigen woorden toe te lichten (Fenner 

et al., 2002).  

Hoewel daarbij blijkt dat de meeste mensen hun rechten na de kennisgeving ervan in 

gunstige, ‘normale’ omstandigheden – wanneer ze dus niet daadwerkelijk zelf worden verdacht 

– nog redelijk goed begrijpen (Everington & Fulero, 1999; Grisso, 2003), moet voor ogen 

worden gehouden dat het als verdachte betrokken zijn in een strafprocedure en worden verhoord 

doorgaans als stressvol wordt ervaren (Guyll et al., 2013; Scherr & Franks, 2015). Uit 

experimenteel onderzoek blijkt dat dergelijke stress het begrijpen en de uitoefening van de 

procedurele rechten kan ondermijnen (Conti, 1999; Forrest et al., 2002; Rogers et al., 2011; 

Scherr & Madon, 2012). Bovendien tonen verschillende studies aan dat zelfs 

universiteitsstudenten – in afwezigheid van het ervaren van stress – om en bij de helft van de 

inhoud van de hen meegedeelde rechten vergeten (Rogers, Gillard, Wooley, & Fiduccia, 2011; 

Gillard, Rogers, Kelsey, & Robinson, 2014; Scherr & Madon, 2012). Voorts toont onderzoek 

op basis van scores op verschillende instrumenten om het begrijpen van de rechten te meten 

aan dat verstandelijk beperkte verdachten nog meer moeite kunnen ondervinden met het correct 

begrijpen van hun rechten in vergelijking met niet-verstandelijk beperkte verdachten (Fulero & 

Everington, 1995; Everington & Fulero, 1999; Rogers et al., 2013). Hetzelfde geldt voor 
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minderjarige verdachten (Grisso, 1980; Kahn et al., 2006; Rogers et al., 2016; Viljoen, Zapf & 

Roesch, 2007). 

 

3.1.2. De wijze waarop verdachten worden geïnformeerd over hun rechten 

In het licht van het voorgaande is overigens ook de wijze waarop een verdachte in kennis wordt 

gesteld van zijn rechten van belang om te faciliteren dat een verdachte zijn rechten 

daadwerkelijk begrijpt. Onder meer de woorden en zinnen die worden gebruikt, bepalen in 

hoeverre de mededeling verstaanbaar is en begrepen zal kunnen worden (Kahn et al., 2006). Zo 

is er in de Verenigde Staten geen standaardformulering voorhanden wat betreft de mondelinge 

mededeling van de rechten (Kassin et al., 2020). Uit Angelsaksisch onderzoek blijkt in dat 

perspectief dat de wijze waarop verdachten over hun rechten worden geïnformeerd in het kader 

van een verhoor aanzienlijk kan verschillen tussen politie-eenheden wat onder meer de 

gebruikte bewoordingen, het aantal woorden en de moeilijkheidsgraad ervan, betreft. Dat blijkt 

uit onderzoek waarin respectievelijk 47, 560 en 385 mededelingen van de rechten (‘Miranda 

warnings’) van verschillende politie-eenheden verspreid over de Verenigde Staten werden 

geanalyseerd (Kahn et al., 2006; Rogers et al., 2007; Rogers et al., 2008). Binnen de Europese 

Unie stelt dit probleem zich overigens ook. Refererend aan een eerdere in haar schoot verrichte 

studie, stelde de Europese Commissie in een Groenboek betreffende het vermoeden van 

onschuld immers dat “the way in which the accused is made aware of the right differs and an 

important aspect of protecting the right is that he should be aware of it” (Green paper the 

presumption of innocence, 2006, p. 8). In de meeste continentaal Europese landen is evenmin 

een standaardformulering voorzien voor de wijze waarop verdachten mondeling worden 

ingelicht over hun rechten in het kader van een verhoor (Panzavolta et al., 2015). 

Daarenboven blijkt dat verdachten een mondelinge mededeling van de rechten minder 

goed begrijpen dan een schriftelijke mededeling (Rogers, 2008). Wanneer de rechten 

mondeling worden meegedeeld, neemt de mate waarin de rechten worden begrepen bovendien 

verder af naarmate het tempo waaraan ze worden toegelicht, toeneemt. Dit komt naar voren uit 

een analyse van opgenomen verhoren in zowel de Verenigde Staten (n = 29) (Domanico et al., 

2012), Canada (n = 37) (Snook, Eastwood, & MacDonald, 2010), als Engeland (n = 34 verhoren 

van minderjarige verdachten) (Sim & Lamb, 2018). De schriftelijke mededeling van de 

procedurele rechten biedt een verdachte daarentegen de mogelijkheid om de rechten zin voor 

zin door te nemen en eventueel meerdere keren te lezen, wat – zo blijkt uit Canadees 

experimenteel onderzoek – het begrijpen ervan kan bevorderen (Eastwood & Snook, 2010; 

Rogers et al., 2016). Met betrekking tot dit laatste punt kan evenwel worden opgemerkt dat het 
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EHRM zich juist kritisch opstelt ten aanzien van het gebruik van standaardformulieren 

(zogenaamde letters of rights), waarbij het tevens lijkt te vereisen dat een verdachte wordt 

voorzien van een meer geïndividualiseerde, bijkomende toelichting over deze rechten (EHRM 

Zachar en Čierni/Slowakije, 2015; De Sloovere, 2016). Nochtans hoeft dat niet te betekenen 

dat de in verscheidene landen gehanteerde schriftelijke verklaring van de rechten vanuit 

juridisch oogpunt problematisch zou zijn, aangezien deze vaak een relatief omstandige 

toelichting van de rechten omvat, die enigszins toegankelijker is en verder reikt dan de in de 

wettelijke bepalingen gehanteerde bewoordingen.4 

Voorts toont experimenteel onderzoek, waarin 92 universiteitsstudenten werden 

onderworpen aan een nagebootst verhoor, aan dat zij minder vaak gebruik maken van de hen 

toegekende procedurele rechten wanneer het belang van deze rechten wordt gebagatelliseerd in 

vergelijking met wanneer het belang ervan net wordt benadrukt (Scherr & Madon, 2013). 

Bovendien doen verdachten ook vaker afstand van hun procedurele rechten wanneer de 

naleving ervan wordt afgedaan als een loutere formaliteit of wanneer afstand doen als het 

verwachte, normale gedrag wordt gepresenteerd. Dit blijkt zowel uit onderzoek waarin 182 

verhoren werden geobserveerd (Leo, 1996b) als uit experimenteel laboratoriumonderzoek 

waaraan 162 universiteitsstudenten deelnamen (Scherr & Franks, 2015). Observationeel 

onderzoek uitgevoerd in de Verenigde Staten waarbij opnames van 29 verdachtenverhoren 

werden geanalyseerd, toont overigens aan dat dit door sommige politieambtenaren zelfs als een 

bewuste strategie wordt toegepast om de verdachte ertoe te brengen afstand te doen van zijn 

rechten en om de verklaringsbereidheid te verhogen (Domanico et al., 2012). 

 

3.2. Het recht op toegang tot een raadsman  

Eén van de rechten waarover een verdachte die wordt verhoord moet worden geïnformeerd, is 

het recht op toegang tot een raadsman (Artikel 3 Richtlijn 2012/13/EU). Onder invloed van het 

inmiddels befaamde door het EHRM gewezen arrest Salduz/Turkije (2008) – en de talloze 

navolgende arresten – en de Richtlijn 2013/48/EU moet de advocaat van de verdachte sedert 

enige jaren ook aanwezig kunnen zijn bij het politioneel verhoor. Het gaat daarbij meer 

specifiek om het recht op een vertrouwelijk overleg voorafgaand aan het verhoor en het recht 

op bijstand door een advocaat tijdens het verhoor. Om dit recht op toegang tot een advocaat te 

 
4 Zie bijvoorbeeld de in België voorgeschreven schriftelijke mededeling van de rechten opgenomen in de bijlage 

bij KB 23 november 2016 tot uitvoering van artikel 47bis, § 5, van het Wetboek van Strafvordering, BS 25 

november 2016 (ed. 2) of het door het Nederlandse Ministerie van Veiligheid en Justitie uitgevaardigde 

informatieblad (raadpleegbaar via https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2017/03/01/u-wordt-

verdacht-van-een-strafbaar-feit). 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2017/03/01/u-wordt-verdacht-van-een-strafbaar-feit
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2017/03/01/u-wordt-verdacht-van-een-strafbaar-feit
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waarborgen, moet dit recht zodanig worden ingevuld dat verdachten hun rechten van 

verdediging in de praktijk ook effectief kunnen uitoefenen. Hiertoe moeten verdachten zonder 

onnodig uitstel toegang hebben tot een advocaat en moet die toegang zo nodig, bijvoorbeeld in 

geval van een vrijheidsberoving, gefaciliteerd worden door de politiële en justitiële autoriteiten 

(Artikel 3 Richtlijn 2013/48/EU). De bijstand door een advocaat tijdens het verhoor moet 

daarenboven toelaten dat de advocaat daadwerkelijk aan het verhoor kan deelnemen. Dit 

impliceert dat de advocaat onder meer vragen kan stellen, om verduidelijking kan vragen en 

verklaringen kan afleggen (Voorafgaande overweging nr. 25 Richtlijn 2013/48/EU). Het 

voorgaande neemt niet weg dat een verdachte, nadat hij mondeling of schriftelijk in duidelijke, 

toereikende, eenvoudige en begrijpelijke bewoordingen in kennis werd gesteld van zijn recht 

op toegang tot een advocaat, alsnog afstand kan doen van dit recht, op voorwaarde dat dit 

vrijwillig en ondubbelzinnig geschiedt (Artikel 9 Richtlijn 2013/48/EU). De justitiële 

autoriteiten dienen de daadwerkelijke uitoefening van het recht op toegang tot een advocaat 

echter wel te bevorderen ten aanzien van verdachten “die in een mogelijk zwakke positie 

verkeren […], bijvoorbeeld door rekening te houden met mogelijke kwetsbaarheid die hun 

vermogen aantast om het recht op toegang tot een advocaat en het recht een derde vanaf hun 

vrijheidsbeneming op de hoogte te laten brengen, uit te oefenen, en door passende maatregelen 

te nemen die ervoor zorgen dat die rechten gewaarborgd worden” (Voorafgaande overweging 

nr. 51 Richtlijn 2013/48/EU).  

 

3.2.1. Het onschuldig zijn en de kwetsbaarheid van verdachten als belemmerende factoren 

De nadruk op de daadwerkelijke uitoefening van het recht op toegang tot een raadsman en het 

faciliteren ervan is in het licht van de bevindingen van internationaal wetenschappelijk 

onderzoek alvast aangewezen. Het waarborgen van deze daadwerkelijke uitoefening is evenwel 

geen sinecure. Zo toont experimenteel onderzoek (veelal met universiteitsstudenten) aan dat de 

uitoefening van het recht op toegang tot een advocaat door onschuldige verdachten geen 

evidentie is. Ervan uitgaand dat ze niets te verbergen hebben, zien onschuldige verdachten 

bijvoorbeeld vaak geen reden om gebruik te maken van hun recht op toegang tot een advocaat 

(Hartwig et al., 2007; Kassin, 2005; Kassin & Norwick, 2004).  

Daarnaast bestaat het risico dat een verdachte omwille van enige kwetsbaarheid reeds 

afstand deed van zijn recht op toegang tot een advocaat terwijl hij hiertoe niet in staat was. De 

vaststelling van de kwetsbaarheid van verdachten blijkt namelijk een complexe aangelegenheid 

te zijn, waardoor de daadwerkelijke uitoefening van hun procedurele rechten alsnog in het 

gedrang kan komen (Mergaerts, 2021). De mate waarin politieambtenaren in staat zijn om de 
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kwetsbaarheid van een verdachte te herkennen en vervolgens de gepaste maatregelen te nemen, 

was reeds voorwerp van (overwegend Brits en Nederlands) empirisch onderzoek. Daarbij werd 

met name gefocust op de detectie van psychologische factoren die een kwetsbaarheid kunnen 

teweegbrengen, zoals bepaalde mentale stoornissen. Onder meer omwille van de tijdsdruk 

waarmee zij geconfronteerd worden, het gebrek aan voldoende kennis en het niet voorhanden 

zijn van handvatten kan een dergelijke vaststelling niet zonder meer van hen worden verwacht 

(Dehaghani, 2019; McKinnon & Grubin, 2010). Zo hebben verschillende studies aangetoond 

dat politieambtenaren moeite ondervinden om verstandelijk beperkte verdachten te herkennen 

(Braanker, 2010; Douglas & Cuskelly, 2011; Gudjonsson, 2003; Gulati et al., 2020; Young et 

al., 2013). Zelfs indien de kwetsbaarheid van een verdachte (tijdig) wordt vastgesteld, blijken 

politieambtenaren daarenboven niet steeds de vereiste bijkomende maatregelen (zoals het 

waarborgen van de bijstand door een advocaat) te nemen om hieraan tegemoet te komen 

(Dehaghani, 2019; Farrugia & Gabbert, 2020; Geijsen, 2018; Gudjonsson, 2010; Gudjonsson 

et al., 1993). Uit het bestaande onderzoek kan dan ook worden afgeleid dat de kwetsbaarheid 

van verdachten door politieambtenaren onvoldoende wordt onderkend (Bockstaele & De 

Clercq, 2014; Uzieblo, 2014). 

 

3.2.2. Het optreden van de raadsman 

Vervolgens dient te worden gewezen op de actieve rol die de raadsman van de verdachte kan 

opnemen tijdens een verhoor wanneer een verdachte wel beroep doet op de bijstand door een 

advocaat. In hoeverre de raadsman deze actieve rol daadwerkelijk benut – en dus daadwerkelijk 

deelneemt aan het verhoor – is immers medebepalend voor de mate waarin een verdachte zijn 

procedurele rechten zal (kunnen) uitoefenen tijdens dat verhoor. In die zin zijn het al dan niet 

tussenkomen tijdens het verhoor en de mate waarin de raadsman daadwerkelijk toezicht 

uitoefent op de eerbiediging van de rechten van belang voor het kunnen uitoefenen van onder 

meer het zwijgrecht en het recht om zichzelf niet te schuldigen tijdens een verhoor (Verhoeven 

& Stevens, 2012). Dit is vanzelfsprekend des te meer van belang wanneer een verdachte over 

beperktere cognitieve capaciteiten en vaardigheden beschikt waardoor bijkomende 

ondersteuning van de advocaat tijdens een verhoor aangewezen is. De aanwezigheid van een 

raadsman en de wijze waarop hij in dit verband optreedt, kunnen ook de dynamiek van een 

verhoor veranderen (Verhoeven, 2018). Zowel Brits als Nederlands observationeel onderzoek 

heeft evenwel aangetoond dat het optreden van advocaten tijdens verhoren, zeker tijdens de 

beginjaren na de introductie van het recht op toegang tot een advocaat, niet steeds optimaal is 

(Baldwin, 1992; Cape & Hodgson, 2014; McConville et al., 1997; Pivaty et al., 2020; 
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Verhoeven & Stevens, 2013). Een dergelijke te passieve rol of het niet ingrijpen tijdens een 

verhoor kan echter resulteren in een zekere schijnveiligheid (Horselenberg, 2009). Dit risico 

ontstaat wanneer de raadsman van de verdachte bijvoorbeeld onvoldoende kennis heeft van 

nefaste verhoortechnieken of onvoldoende zicht heeft op de cognitieve capaciteiten en 

vaardigheden van zijn cliënt (Verhoeven, 2019). De afwezigheid van enig ingrijpen van de 

advocaat tijdens een verhoor doet vermoeden dat zich geen onregelmatigheden hebben 

voorgedaan, waardoor het in een later stadium in de regel dan ook uitgesloten zal zijn dat hierop 

nog kan worden teruggekomen of dat enige onregelmatigheid alsnog succesvol kan worden 

ingeroepen. Vanuit die optiek is de wijze waarop bijstand wordt verleend tijdens een verhoor 

cruciaal voor de uitoefening van de procedurele rechten door de verdachte. 

 

3.3. Het vermoeden van onschuld 

Het vermoeden van onschuld komt in het kader van een politioneel verhoor in het bijzonder tot 

uiting in het recht om te zwijgen en het recht om zichzelf niet te beschuldigen. Aangezien beide 

rechten een belangrijk onderdeel vormen van het vermoeden van onschuld (EHRM 

Saunders/Verenigd Koninkrijk, 1996), beoogt de Europese Unie deze eveneens te versterken. 

Zo mag de uitoefening van deze rechten niet tegen een verdachte worden gebruikt, noch worden 

aanschouwd als bewijs dat de verdachte het strafbare feit zou hebben begaan. Dat neemt 

evenwel niet weg dat de politionele en justitiële autoriteiten op rechtmatige wijze, met 

toepassing van legale dwang, bewijs mogen verzamelen (Artikel 7 Richtlijn (EU) 2016/343). 

Uit de voorbereidende stukken bij deze Richtlijn blijkt wel dat de Europese Commissie, 

refererend aan enkele door haar gefinancierde empirische studies, zich bewust is van bepaalde 

dynamieken die de daadwerkelijke uitoefening van het zwijgrecht en het recht om zichzelf niet 

te beschuldigen kunnen belemmeren. Zo wordt gewezen op de reeds hoger aangehaalde 

praktijken waarbij politieambtenaren druk uitoefenen op verdachten om hen ervan te overtuigen 

geen gebruik te maken van hun zwijgrecht (Impact Assessment 27 november 2013, SWD(2013) 

478, p. 25).  

 

3.3.1. De rol van psychologische mechanismen in hoofde van de verdachte en de verhoorders 

Uit de bevindingen van wetenschappelijk onderzoek komen echter nog andere mechanismen 

naar voren die de uitoefening van deze rechten in het gedrang brengen. Zo blijkt uit 

verschillende experimentele laboratoriumonderzoeken met universiteitsstudenten in de eerste 

plaats dat terwijl deze rechten zijn bedoeld als bescherming tegen onvrijwillige zelf 

incriminerende verklaringen, onschuldigen vaak geen reden zien om te zwijgen en doorgaans 
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graag hun medewerking aan het onderzoek willen verlenen (Hartwig et al., 2007; Kassin, 2005; 

Kassin & Norwick, 2004; Scherr & Franks, 2015). Onschuldigen zullen daarbij hun 

betrokkenheid bij het strafbare feit in kwestie aanhoudend blijven ontkennen, ook al ervaren ze 

intussen meer stress (Kassin, 2005; Leo & Drizin, 2010).  

Deze houding en de toegenomen nervositeit van de onschuldige verdachte kan bij de 

verhoorders vervolgens hun indruk van schuld bevestigen en versterken, waarop zij nog meer 

druk op de verdachte gaan uitoefenen (Horselenberg, 2010; Kassin et al., 2003). Zodra de 

verhoorders, om welke reden ook, immers menen dat een verdachte schuldig is – en dus een 

zogenaamde schuldpresumptie hebben – kan dit ertoe leiden dat zij overgaan tot een 

confronterende ondervragingsstijl waarbij druk wordt uitgeoefend, ook op de onschuldige 

verdachte die als gevolg daarvan een verhoogd risico heeft om een onvrijwillige en dus zelfs 

valse bekentenis af te leggen (Kassin, 2005).  

Het risico op onvrijwillige bekentenissen bestaat net zozeer wanneer verdachten wél 

gebruik willen maken van hun zwijgrecht en hun recht om zichzelf niet te beschuldigen. Hoewel 

overeenkomstig de Richtlijn (EU) 2016/343 geen negatieve gevolgen mogen worden gekoppeld 

aan de uitoefening van deze rechten, kan dit toch een aantal onbedoelde neveneffecten 

teweegbrengen, waarbij politieambtenaren de uitoefening ervan (onbewust) kunnen 

beschouwen als een teken van liegen, niet willen meewerken en/of een indicatie van schuld. Dit 

is gebleken uit een door de Europese Unie gefinancierd onderzoek, waarbij op basis van een 

juridische analyse en kwalitatief empirisch onderzoek (interviews) het zwijgrecht in België, 

Italië, Nederland en Ierland werd onderzocht (‘Emprise’: Daly et al., 2022; Pivaty, Beazley, 

Daly, Beckers, et al., 2021; Pivaty, Beazley, Daly, De Vocht, et al., 2021).  

De voorgaande veronderstellingen kunnen onder andere verklaard worden aan de hand 

van de zogenaamde ‘tunnelvisie’. Het gaat om een impliciet psychologisch mechanisme dat 

ertoe leidt dat de politie zich vanaf een bepaald moment uitsluitend richt op één mogelijke 

verklaring voor het misdrijf – en mogelijke verdachte – ten koste van andere mogelijke 

alternatieven. Tunnelvisie kan ontstaan doordat verklaringen en bewijs worden gezocht en 

geïnterpreteerd op een dusdanige manier dat ze in overeenstemming zijn met de vooropgestelde 

verklaring voor het misdrijf en de overtuiging van de schuld van de verdachte, terwijl overige 

verklaringen, bewijs en mogelijke verdachten buiten beschouwing worden gelaten (Leo & 

Drizin, 2010).  

 

3.3.2. De gehanteerde verhoortechnieken 
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Dergelijke psychologische mechanismen kunnen op hun beurt tot uiting komen in de door 

politieambtenaren gehanteerde verhoortechnieken. Daarbij ontstaat het risico dat aldus een 

beschuldigende verhoorstijl wordt gehanteerd, die het zwijgrecht en het recht om zichzelf niet 

te beschuldigen kan hypothekeren. Een beschuldigende stijl is sterk gericht op het bekomen van 

een bekentenis, waarbij op een confronterende manier en vanuit een schuldpresumptie vragen 

worden gesteld (Meissner et al., 2014). De wellicht meest gekende bij deze verhoorstijl 

passende verhoortechniek is de Reid-techniek (Inbau et al., 2013), die wordt aangeleerd en 

toegepast in de Verenigde Staten, maar tevens in Canada, Europa en Azië en die ondanks zijn 

omstreden karakter (Gudjonsson, 2003; Vrij, 2010) nog steeds actueel is.  

Hoewel in de meeste landen – waaronder bijvoorbeeld Nederland en België – immers 

geenszins een beschuldigende verhoorstijl wordt voorgeschreven, toont (beperkt) empirisch 

observationeel en kwalitatief onderzoek aan dat in de praktijk toch nog een aantal elementen 

ervan tot uiting komen in bestudeerde verdachtenverhoren (Ponsaers et al., 2001; Stevens & 

Verhoeven, 2011; Verhoeven & Duinhof, 2017). Daarnaast schemert deze stijl tevens nog door 

in recente in beide landen gehanteerde verhoorhandboeken (Van Amelsvoort & Rispens, 2017; 

Bockstaele, 2018).  

Thans wordt wereldwijd evenwel in toenemende mate een informatieverzamelende 

verhoorstijl vooropgesteld (Association for the Prevention of Torture, 2021). Een 

informatieverzamelende stijl is gericht op het verzamelen van informatie ten behoeve van de 

waarheidsvinding, met inachtneming van en respect voor de procedurele rechten van de 

verdachte (Meissner et al., 2014; Association for the Prevention of Torture, 2021). Daardoor 

leidt deze stijl volgens het bestaande experimenteel onderzoek – op basis waarvan ook een 

meta-analyse is verricht – tot betere resultaten in termen van het bekomen van waarachtige 

bekentenissen en het vermijden van valse bekentenissen in vergelijking met de beschuldigende 

verhoorstijl die niet louter waarheidstrouwe, doch ook meer valse bekentenissen uitlokt 

(Meissner et al., 2014; Meissner et al., 2010). Voorbeelden van een dergelijke 

informatieverzamelende verhoorstijl zijn de in onder meer Engeland en Wales toegepaste 

PEACE-techniek (Cape, 2011; Kassin et al., 2010), de in België gehanteerde 

basisverhoortechniek (Bockstaele, 2018; Schellingen, 2020; Van De Plas & Magerotte, 2012) 

en de Nederlandse “scenario’s onderzoekende methode (SOM)” (Rispens et al., 2017; Van 

Amelsfoort & Rispens, 2021). Hierbij moet wel worden aangestipt dat zelfs bij deze meer 

aanvaarde verhoorstijl een correcte toepassing ervan van belang is. Hoewel in het Verenigd 

Koninkrijk een vrij uitvoerig opleidingsprogramma voorhanden is om verhoorders te trainen in 

de toepassing van de PEACE-techniek (Griffiths & Milne, 2006), toont observationeel 
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onderzoek van uitgevoerde verhoren in Engeland en Wales aan dat een dergelijke adequate 

toepassing ervan in de praktijk allerminst vanzelfsprekend is (e.g., Izotovas et al., 2021; Walsh 

& Milne, 2006). Daarbij kan bovendien worden opgemerkt dat in onder meer België, Nederland 

en Spanje verhoorders vaak niet of onvoldoende zijn opgeleid om verhoren uit te voeren 

(Schell-Leugers et al., 2022; Van Beek & Hoekendijk, 2016; Vanderhallen et al., 2016). 

Zodoende kunnen wettelijk verankerde procedurele rechten in de praktijk alsnog op de helling 

komen te staan. 

 

4. Bij wijze van besluit: een terugblik en een vooruitblik 

De in deze bijdrage aangestipte Europese ontwikkelingen hebben ongetwijfeld de procedurele 

rechten van verdachten en beklaagden betrokken in strafprocedures versterkt. Een loutere 

toekenning van procedurele rechten volstaat evenwel niet. De daadwerkelijke doorwerking en 

uitoefening ervan in de praktijk is minstens even cruciaal, niet in het minst om een aantal nefaste 

gevolgen te vermijden. Zo bestaat er een risico op een schending van fundamentele rechten – 

in het bijzonder het recht op een eerlijk proces – wanneer een verdachte niet effectief kan 

deelnemen aan de strafprocedure. Daarnaast blijkt het niet effectief kunnen uitoefenen van de 

rechten die aan de orde zijn tijdens een verhoor gepaard te gaan met een risico op het afleggen 

van onvrijwillige en zelfs valse bekentenissen, die op hun beurt veelvoorkomend zijn bij 

gerechtelijke dwalingen. Dergelijke problemen ondermijnen vanzelfsprekend de legitimiteit 

van de strafrechtspleging, maar kunnen ook leiden tot een daling in het vertrouwen van burgers 

in justitie, alsook in het onderlinge vertrouwen tussen lidstaten.  

 In dat perspectief hebben de Europese instrumenten weliswaar de ambitie om de rechten 

van alle verdachten te bevorderen zodat zij effectief kunnen deelnemen aan de strafprocedure 

en de kwaliteit van de strafprocedure kan worden gewaarborgd, maar niettemin is er in praktijk 

een risico op een ongelijke bejegening. De praktische doorwerking van de vooropgestelde 

bijkomende bescherming voor verdachten in het kader van verdachtenverhoren blijkt immers 

niet vanzelfsprekend te zijn. Zo blijken de in de Verenigde Staten ingevoerde Miranda rights 

slechts een beperkt effect te hebben in de praktijk. Dit illustreert het feit dat hun ultieme 

doelstelling – het terugdringen van onvrijwillige en desgevallend valse bekentenissen – tegen 

de verhoopte verwachtingen in niet werd behaald door de loutere invoering van die rechten 

(Fijnaut, 1987; Kassin et al., 2010; Smalarz et al., 2016; Wrightsman, 2010). 

De bevindingen van criminologisch-psychologisch onderzoek tonen aan dat verdachten 

niet steeds in staat zijn om de hen in het kader van een verhoor toegekende procedurele rechten 

effectief uit te oefenen. Het geschetste onderzoek illustreert in dit verband de niet te 
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onderschatten impact van psychologische en systemische factoren op de mate waarin een 

verdachte zijn rechten kan uitoefenen in het kader van een verhoor. Zoals hoger is gebleken, 

moet een verdachte over een aantal minimale capaciteiten en vaardigheden en de nodige 

informatie beschikken om de rechten te kunnen begrijpen (Van Kempen, 2016) enerzijds en 

moet de situatie waarin hij zich bevindt en de betrokken autoriteiten hem toelaten die 

procedurele rechten uit te oefenen anderzijds. Hoe een verdachte wordt bejegend en in welke 

mate zijn procedurele rechten daadwerkelijk worden gewaarborgd tijdens een verhoor, kan 

daarbij sterk afhangen van de in een concrete zaak betrokken politiële en justitiële autoriteiten. 

Dit geldt reeds van bij de mededeling van de rechten waarover een verdachte beschikt in het 

kader van een verhoor, maar komt ook tot uiting in de wijze waarop het verhoor wordt 

uitgevoerd. In dit verband blijkt de verhoorpraktijk onderhevig te zijn aan tal van (onbewuste) 

psychologische mechanismen en processen die een daadwerkelijke uitoefening van procedurele 

rechten in het gedrang kunnen brengen.  

 

4.1. Naar meer en wetenschappelijk onderbouwde opleiding en training 

Het besproken onderzoek toont aan dat de loutere invoering van dergelijke procedurele rechten 

– law in the books – op zichzelf onvoldoende is om in de praktijk de uitoefening van procedurele 

rechten te waarborgen en te versterken. Hoewel in het licht van deze vaststellingen 

nauwkeurigere, bindende dan wel soft law instrumenten aan een adequatere bescherming van 

verdachten en beklaagden kunnen bijdragen (Pivaty, Beazley, Daly, De Vocht, et al., 2021), 

zijn deze dan ook op zichzelf onvoldoende om dit doel te bereiken. De knelpunten die de 

effectieve uitoefening van procedurele rechten kunnen belemmeren, zijn immers juist veeleer 

praktisch van aard en te wijten aan psychologische mechanismen die niet louter door zuiver 

juridische maatregelen te ondervangen zijn.  

Er is vanuit dat perspectief aanvullend op regelgeving en beleid eveneens nood aan op 

wetenschappelijke inzichten gebaseerde opleidingen en training van de betrokken actoren om 

de daadwerkelijke doorwerking en uitoefening van de vooropgestelde waarborgen te faciliteren. 

Een toonaangevend voorbeeld hiervan in het licht van de thematiek van deze bijdrage is alvast 

het “SUPRALAT-project”. Dit is een opleidingsprogramma dat succesvol werd uitgerold in 

verschillende landen en dat erop is gericht de bijstand van verdachten door advocaten in het 

kader van het politioneel verhoor te versterken.5 De opleiding bestaat uit zowel een theoretisch 

(e-learning) als praktisch (met inbegrip van groepsdiscussies en rollenspelen) luik, aan de hand 

 
5 SUPRALAT staat voor “Strengthening suspects’ rights in pre-trial proceedings through practice-oriented 

training for lawyers”. Voor meer informatie over dit project, zie Pivaty et al. (2020).  
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waarvan advocaten op basis van zowel academische als praktische inzichten nader worden 

getraind in het verlenen van adequate bijstand aan verdachten (Pivaty et al., 2020).  

Daarnaast kan tevens worden gewezen op de internationaal uitgevaardigde Principles 

on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering, die tot stand kwamen 

op basis van een samenwerking tussen meer dan tachtig vooraanstaande academici en experten 

uit de praktijk wereldwijd (Association for the Prevention of Torture, 2021). Deze principes 

zijn waardevol en kunnen veelbetekenend zijn voor toekomstige initiatieven op zowel 

supranationaal als meer lokaal niveau. Geïnspireerd op best practices en beschikbare knowhow 

wereldwijd, bevatten ze immers concrete uitgangspunten en aanbevelingen om globaal 

genomen meer aandacht te besteden aan de vaardigheden om verdachten te verhoren, waarbij 

verhoorders maximaal de correcte toepassing van de informatieverzamelende verhoorstijl 

wordt aangeleerd, met aandacht voor het bekomen van waarheidsgetrouwe informatie met 

inachtneming van de rechten van verdachten (Association for the Prevention of Torture, 2021). 

In het verlengde hiervan is het tevens aangewezen om magistraten bewust te maken van 

het proces dat voorafgaat aan de totstandkoming van verklaringen, waarbij ook steeds een 

zorgvuldige beoordeling van de wijze waarop een verklaring tot stand kwam en de verklaring 

zelf aangewezen is (Tersago, 2020).  

 

4.2. Naar een veralgemeende audiovisuele opname van verhoren 

Tot slot strekt het tot aanbeveling om tevens te voorzien in een periodieke monitoring van de 

huidige praktijken, zodat bijsturing waar nodig mogelijk is. Daartoe kan worden gepleit voor 

de audiovisuele opname van alle verhoren. Audiovisuele bieden de mogelijkheid om enerzijds 

de door de verhoorders gestelde vragen en het precieze antwoord van de verhoorde persoon 

achteraf na te gaan en anderzijds het optreden van de advocaat te controleren. Zo kan worden 

nagegaan op welke wijze een verklaring tot stand is gekomen en in hoeverre een verdachte zijn 

rechten daadwerkelijk kon uitoefenen. Experimenteel onderzoek in de Verenigde Staten heeft 

in dit verband overigens aangetoond dat verhoorders minder beschuldigende verhoortechnieken 

gebruikten wanneer het verhoor werd opgenomen in vergelijking met wanneer dat niet het geval 

was (Kassin et al., 2014). Als dusdanig laten audiovisuele opnames controle op het verloop van 

het verhoor toe in alle fasen van de strafrechtspleging (Smalarz et al., 2016). Daarnaast kunnen 

ze eveneens worden ingezet voor evaluatie en monitoring achteraf, waarbij ze als het ware als 

leermoment kunnen dienen voor de betrokken verhoorders.  

 

4.3. Naar een (verdere) kruisbestuiving tussen het recht en wetenschappelijk onderzoek 
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De brede beschikbaarheid van dergelijke opnames biedt bovendien de mogelijkheid om de 

praktijk verder te bestuderen en de kruisbestuiving tussen het recht en het wetenschappelijk 

onderzoek te faciliteren. Het is daarbij in het bijzonder aangewezen om, in het licht van de 

supranationale ontwikkelingen, ook binnen de Europese, continentale context nader onderzoek 

te verrichten, daar het meeste onderzoek thans Angelsaksisch van aard is. Hoewel dat 

onderzoek – zoals het experimenteel laboratoriumonderzoek met universiteitsstudenten – tot op 

zekere hoogte wel kan worden getransponeerd naar de Europese context en in die zin wel nuttig 

en relevant is om een inschatting te maken van de factoren die de uitoefening van procedurele 

rechten kunnen belemmeren, moet rekening worden gehouden met de context en verschillen. 

De wijze waarop verhoren in Europa worden uitgevoerd en de wijze waarop verdachten van 

hun rechten worden geïnformeerd, kan – en zal op een aantal punten – verschillen van de 

Angelsaksische praktijk, die onderling zelfs verschillend blijkt te zijn (Weisselberg, 2017).  

Aan de hand van (bijkomend) wetenschappelijk onderzoek kan in elk geval nader inzicht 

worden verworven in de daadwerkelijke doorwerking van juridische maatregelen in de praktijk 

en welke factoren deze doorwerking faciliteren dan wel belemmeren. Dergelijk inzicht is 

dienstig om nader invulling te geven aan de bestaande juridische kaders, draagt bij aan de 

evaluatie van genomen initiatieven en laat toe om handvatten aan te reiken voor toekomstige 

initiatieven die de procedurele rechten van verdachten in strafprocedures beogen te versterken. 

Zodoende kunnen wetenschappelijke inzichten zowel bij de totstandkoming, implementatie, 

bijsturing als evaluatie van regelgeving en beleid een rol spelen. Zodoende kunnen de 

bevindingen van criminologisch-psychologisch onderzoek en de doorwerking ervan in de 

praktijk een belangrijke bijdrage leveren aan een effectieve uitoefening van procedurele 

waarborgen in strafprocedures en zo ook aan de eerbiediging van het recht op een eerlijk proces.  
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