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Ik wil beginnen met een ervaring uit mijn jeugd. Als kind en jongere was ik, zoals velen in Vlaanderen, lid van de jeugdbeweging. Mijn ouders vonden de scouts een goed opvoedingsmilieu. En ze verlangden ook wel eens naar een rustige zondagnamiddag, zonder de drukte van vijf kinderen. Van meet af aan voelde ik me een echte scout, met veel linten, strepen, sterren en badges. Maar dat scoutsgevoel werd vooral bevestigd en versterkt wanneer we door de straten liepen en we groepen van andere jeugdbewegingen tegenkwamen. Dan pas werd het onderscheid duidelijk: andere uniformen, andere rituelen, andere begeleiders. In onze hoofden waren we natuurlijk de besten. Dat lieten we ook blijken. We keken een beetje neer op die van de Chiro en de KSA en zelfs op scoutsgroepen uit andere gemeenten. Wanneer ik tegenwoordig dit verhaal aan mijn studenten vertel, dan zie ik bij velen een glimlach van erkenning op hun gezicht. Dat was toen zo. Dat is nu nog altijd zo! Niet alleen in jeugdbewegingen, maar ook in sportverenigingen, in scholen en in ondernemingen doet zich hetzelfde voor: het cultiveren van een wij-gevoel, dikwijls ten koste van de buitenstaanders.

Waarom vertel ik dat? Omdat het iets zegt over groepsvorming, over identiteit, over in- en uitsluiting en daarom ook over ‘burgerschap’. Nog altijd roept deze ervaring ambivalente gevoelens en veel vragen op. Was het ‘fout’ om ons beter te voelen dan de anderen? Zijn die processen van in- en uitsluiting onvermijdelijk? Zijn ze schadelijk? Is het maar een spel, of zit er meer achter? Moeten we proberen de gekoesterde zelfgenoegzaamheid te doorbreken of juist te overstijgen? Kunnen we wel ‘vreemdgaan’? Is een gezonde dosis zelfrespect niet noodzakelijk om aan het maatschappelijk leven deel te nemen? Houdt een positieve identiteit niet onvermijdelijk in dat we ons onderscheiden van anderen, ja zelfs vijandbeelden construeren? Is er een evenwicht nodig tussen zelfrespect en respect voor de andere, de vreemde die de ruimte met ons deelt? Ik probeer een aantal van de kwesties die deze anekdote oproept in verband te brengen met hedendaagse discussies over burgerschap, democratie, participatie aan de samenleving. En ook over de rol die van sociaal-culturele organisaties, in de brede zin van het woord, wordt verwacht bij het bevorderen van actief en democratisch burgerschap. 

Actief burgerschap: de sociale samenhang bevorderen

In het voorbije decennium is de kwestie van gemeenschapsvorming een belangrijk maatschappelijk thema geworden. Onderzoekers en beleidsmensen hebben elkaar gevonden in hun bekommernis over het door hen vastgestelde verlies van sociale samenhang. In de sociale wetenschappen heeft de Amerikaanse politicoloog Robert Putnam de status van wereldster bereikt. Met zijn boek ‘Bowling Alone. The collapse and revival of American community’ (2000) heeft hij velen ervan overtuigd dat het met de kwaliteit van ons samenleven niet goed is gesteld. Hij argumenteert dat het associatieve leven in zijn land er in de voorbije decennia stelselmatig is op achteruitgegaan. Mensen engageren zich niet meer, zitten uren voor hun televisie te vereenzamen, en zijn vooral  met zichzelf bezig. Het klassieke lidmaatschap van allerlei associatieve verbanden zoals sportverenigingen, oudercomités, service clubs, jeugdorganisaties zorgde er vroeger voor dat mensen zich betrokken voelden op de lokale gemeenschap en in het verlengde ervan op de ruimere samenleving. Door het toenemende verval van dit engagement verbrokkelt het sociale weefsel en neemt het vertrouwen in de samenleving af. Vertrouwen ontstaat wanneer mensen met elkaar verbonden zijn, regelmatig contacten onderhouden, met elkaar samenwerken. Het gaat daarbij niet alleen om banden met gelijkgezinden (bonding), maar ook om samenwerking met mensen en verenigingen die niet tot de ‘eigen’ vertrouwenskring behoren (bridging). Het vertrouwen dat voortspruit uit die processen van bonding en bridging vormen het ‘sociaal kapitaal’ van een samenleving (Field, 2003). ‘The glue that holds society together’ (Putnam, 2000). 

Veel auteurs die zich met de kwestie van het sociaal kapitaal bezighouden zijn nogal pessimistisch over de hedendaagse maatschappelijke ontwikkelingen en pleiten voor een herwaardering van ‘het sociaal weefsel’. Zo ook bij ons. De Brusselse socioloog Mark Elchardus houdt met zijn onderzoeksgroep al jaren de vinger aan de pols van onze samenleving. Hij past de inzichten van Putnam toe in zijn onderzoek en komt tot analoge vaststellingen. De Vlaamse samenleving is in volle transformatie. De traditionele verzuilde verbanden zijn in afbouw. Het klassieke ‘middenveld’  of de ‘civil society’ vormde vroeger een belangrijk onderdeel, het sociale weefsel van de samenleving. Voorlopig is nog niet duidelijk wat ervoor in de plaats komt. Wel is, volgens Elchardus en zijn onderzoekers, duidelijk dat tegenwoordig de televisie een groot deel van de vrije tijd van mensen in beslag neemt. Mensen die zich voor hun contact met de buitenwereld vooral door de commerciële media laten inspireren, dreigen te vereenzamen en te verzuren (Elchardus, 2002). 

Een andere gezaghebbende stem in dit verband is die van Paul Scheffer (2007) in Nederland. Hij betrekt de kwestie van de sociale samenhang op de uitdagingen van de multiculturele samenleving. Volgens hem beleven we in onze samenleving momenteel een ‘multicultureel drama’. De etnisch-culturele samenstelling in een land als Nederland (en uiteraard ook bij ons) is de voorbije decennia zeer grondig veranderd. De beleidsmakers hebben zich hier te weinig zorgen over gemaakt. Ze hebben zich overwegend laten inspireren door de standpunten van de multiculturalisten die, volgens Scheffer, de diversiteit aan culturen toejuichen maar ondertussen uit het oog verliezen dat grote groepen nieuwkomers nauwelijks bindingen ontwikkelen met ‘het land van aankomst’, de taal en de cultuur niet begrijpen en in een aantal gevallen zelfs een erg vijandige houding aannemen tegenover het gastland en zijn culturele tradities. “Het multiculturalisme heeft een onverplichtend antwoord gegeven: er is niet meer zoiets als een ‘wij’, de samenleving bestaat uit een samentel van subculturen. Wat er dan nog overblijft van burgerschap is volkomen onduidelijk. Zonder ‘wij’ gaat het helemaal niet, zonder een kritische betrokkenheid vergruist de samenleving” (Scheffer, 2007, p. 405). De auteur stelt vast dat het verbrokkelen van de sociale samenhang in de multiculturele samenleving niet alleen een sociaal probleem is. Het is ook een politiek probleem, omdat het een bedreiging vormt voor de democratie. “Velen hebben zich verzet tegen het zwart-witdenken in termen van ‘wij’ en ‘zij’ en hebben daaruit de conclusie getrokken om met de verwerping van het ‘zij’ dan ook maar elke notie van ‘wij’ weg te gooien. Dat is misschien consequent, maar er is geen ontkomen aan in een democratie: zonder een ‘wij’, zonder een verbeelde gemeenschap is er geen gedeelde verantwoordelijkheid voor het wel en wee van de samenleving.” (ibid., p. 407)

Politici uit diverse, traditioneel democratische partijen hebben die boodschap overgenomen. Ook zij maken zich zorgen over burgerschap en democratie. Ze staan onder druk van die rechtse populistische stromingen die openlijk hun intolerantie laten blijken, zowel ten aanzien van nieuwkomers, als ten aanzien van de heersende politieke elite. Ze wijten deze ontwikkeling aan de verzuring van de samenleving en zijn op zoek naar instrumenten om deze ontwikkeling tegen te gaan. Sociale en culturele organisaties krijgen de opdracht om de gemeenschapsvorming te bevorderen. Buurt- en straatfeesten worden weer volop aangemoedigd, terwijl ze tien jaar daarvoor nog als oubollig werden afgedaan. Voor de minister van cultuur is ‘participatie’ een centrale beleidsoptie. Zelfs de kunstensector wordt uitgedaagd om een breder publiek aan te spreken en bij te dragen tot de versteviging van het sociaal weefsel. Dat laatste valt binnen de eigenzinnige kunstwereld niet altijd in goede aarde. Er wordt naarstig gezocht naar antwoorden op de uitdagingen van de beleidsmensen. Zoals te verwachten valt gaan die vele kanten op. Sommigen herkennen zich wel in die oproep en werken naarstig mee. Zo werd enkele jaren geleden de ‘Staten Generaal’ van het middenveld in het leven geroepen met het oog op de bevordering van de sociale cohesie. De culturele avant-garde daarentegen steekt soms zijn stekels uit. Zij wil haar autonomie behouden en de ruimte vrijwaren om te experimenteren, om te vernieuwen. Ze onderzoekt nieuwe samenlevingspatronen en expressievormen en vindt dat de beleidsmakers te veel en te nostalgisch terugverlangen naar een verleden dat veel romantischer lijkt dan het ooit was.  

Het valt inderdaad op dat in de hele discussie over de kwaliteit van het sociaal weefsel er dikwijls aansluiting wordt gezocht bij oplossingen uit het verleden. Hedendaagse vormen van contact en communicatie via internet en mobiele telefoon komen weinig ter sprake in deze discussie. Al in 1995, toen het debat over ‘waarden en normen’ in Nederland op gang kwam, maakt Jos van der Lans hierover volgende kritische opmerkingen. “Iedereen kent inmiddels de sombere verhalen over de verwoestende sporen die de vooruitgang door onze samenleving ondertussen heeft getrokken (….): de gemeenschapszin is verdwenen, oude familieverbanden zijn teloorgegaan, de mensen letten niet meer op elkaar en die oude hechte buurten bestaan niet meer. (…) Er is van alles vernietigd en verdwenen”(van der Lans, 1995, p. 31). Dat we niet zo eenzijdig pessimistisch hoeven te zijn, leidt hij af uit de manier waarop we ondertussen het sociaal weefsel, via nieuwe media, in stand houden en verstevigen. “Tegelijkertijd vonden er in 1992 in Nederland een kleine negen miljard telefoongesprekken plaats. (…) Hoeveel van deze gesprekken zouden over zorg en over liefde zijn gegaan? In hoeveel gesprekken staken we elkaar een hart onder de riem? Hoe vaak zeiden we: kop op en joh, slaap er eerst nog maar een nachtje over? In hoeveel gesprekken zeiden we: je kunt me altijd bellen?” (ibid. p. 32). Dat was 1995. Ondertussen hebben we de explosie van de contacten via internet en nieuwe fenomenen zoals Facebook meegemaakt. Het loont zeker de moeite ons af te vragen, zoals van der Lans, hoe deze nieuwe media al dan niet de betrokkenheid op elkaar bevorderen en creatieve mogelijkheden voor burgerschap scheppen. 

Door die toenemende bekommernis, nationaal en internationaal, en vanuit wetenschappelijke zowel als politieke hoek, is de notie van ‘actief burgerschap’ op de voorgrond gekomen. In veel gevallen gaat het om een eerder functionalistische invulling van het begrip, waardoor van burgers wordt verwacht dat ze op actieve wijze (leren) zich aan- en in te passen in de veranderende maatschappelijke context. (Karseras et al, 2005) Die maatschappelijke context wordt daarbij nauwelijks in vraag gesteld. Dit blijkt o.m. duidelijk uit de opvatting van de Europese Commissie over de betekenis van actief burgerschap. De praktijken van actief burgerschap moeten bijdragen tot de verdere ontwikkeling van de kennismaatschappij.  Daarenboven ligt er een sterke klemtoon op het stimuleren van samenhang tegen de achtergrond van natiestaten die in toenemende mate divers worden en deel uitmaken van een globaliserende samenleving. Hiermee drukken de Europese bewindvoerders in zekere zin gelijkaardige bekommernissen uit als de onderzoekers die we hierboven ter sprake brachten. Een meer ‘kritische’ benadering van actief burgerschap, waarbij ook vragen worden gesteld over de aard en de kwaliteit van de samenleving waarbinnen inclusie zou moeten worden bewerkstelligd, is niet aan de orde. 

Actief burgerschap: een functie van sociale cohesie

In veel gevallen wordt voor burgerschap een onderscheid gemaakt tussen twee opvattingen: ‘burgerschap als status’ en ‘burgerschap als praktijk’ (Johnston, 2005). Burgerschap als status, een begrip dat is gebaseerd op het klassieke concept van Marshall inzake ‘sociaal burgerschap’ alsook op enkele communitaristische opvattingen inzake identiteit, wordt in de eerste plaats geassocieerd met de rechten en plichten eigen aan het lidmaatschap van een bepaalde gemeenschap. Wanneer asielzoekers tegenwoordig ‘status’ verwerven, dan hebben ze o.m. recht om binnen de gemeenschap (in dit geval de natiestaat) te verblijven en gebruik te maken van de voorzieningen. Van hen wordt tezelfdertijd verwacht dat ze de wet respecteren, in de mate van het mogelijke bijdragen aan de sociale zekerheid, belastingen betalen enz.. Burgerschap als praktijk daarentegen is een minder formeel, en daardoor ook dynamischer concept. Het sluit eerder aan bij handelingen en houdingen die te maken hebben met actieve vormen van participatie aan het maatschappelijk leven, zoals het deelnemen aan sociaal-culturele of meer radicale democratische praktijken. Wanneer bijvoorbeeld sommige rectoren van Vlaamse universiteiten aan asielzoekers (tijdelijk) onderdak verlenen, en daarmee aan de overheid een signaal geven dat ze het niet eens zijn met het langdurig in onzekerheid houden van mensen zonder papieren, dan kan er sprake zijn van burgerschap als praktijk.

Deze tweedeling maakt, tot op zekere hoogte, ook deel uit van het denkkader van de Europese beleidsverantwoordelijken over actief burgerschap. In deze opvatting wordt burgerschap in eerste instantie geassocieerd met het kunnen functioneren van individuen in een steeds complexer, diverser en ambiguer wordende samenleving, die in toenemende mate eisen stelt aan haar burgers op het vlak van kennis, houdingen en vaardigheden.  Het gaat hier om ‘burgerschap als status’, m.n. om de capaciteit om aan de samenleving te participeren, op basis van burgerlijke rechten en verworvenheden. Daarnaast is er ook de suggestie van ‘burgerschap als praktijk’, maar dan eerder in de voorwaardelijke zin. Om zich te kunnen engageren in de soms tegenstrijdige burgerschapspraktijken moeten individuen voldoende toegerust zijn (being empowered) om met diversiteit en meningsverschillen om te gaan in de dagelijkse praktijk. 
Zo lijkt het erop dat ‘actief burgerschap’ door de beleidsverantwoordelijken in belangrijke mate wordt geassocieerd met het beschikken over een set van kennisinhouden, vaardigheden en houdingen die mensen in staat moeten stellen om te participeren aan een samenleving waar burgerschap niet langer een statisch gegeven is, maar eerder een kwestie van vloeiende, dynamische en onderhandelde identiteiten. Tezelfdertijd lijkt het erop dat, in dit geval, burgerschap wordt opgevat als iets ‘methodisch’, eerder dan iets ‘inhoudelijks’.  In deze opvatting is inclusie van alle burgers een belangrijke bekommernis, in de zin dat eenieder in staat moet zijn om autonoom, creatief, in samenwerking met anderen, als ‘architecten van de eigen levensloop’ (Beck, 1986) te functioneren.

In het verlengde hiervan wordt, o.m. volgens Biesta (2006) het leren van burgerschap in veel gevallen herleid tot een nogal formele kwestie. Hij spreekt in dat verband van het leren van ‘burgerschap-als-uitkomst’, wat goed te vergelijken is met ‘burgerschap als status’. Het gaat volgens hem in dat geval om een statische opvatting, waarbij burgerschap wordt beschouwd als de uitkomst van een ontwikkelings- en opvoedingstraject. In dat geval wordt burgerschap vooral vanuit een instrumentele visie op de rol van opvoeding en onderwijs opgevat. De belangrijkste vraag die daarbij wordt gesteld is hoe op de meest effectieve en efficiënte manier bepaalde kennisinhouden en vaardigheden kunnen worden bijgebracht aan diverse groepen mensen. Leren van burgerschap wordt dan herleid tot een soort ‘productieproces’ waarbij burgerschap moet worden gecreëerd. Ook hier is dus sprake van een reductie van leren van burgerschap tot het methodische aspect. “Pedagogisch gezien is het belangrijkste probleem met de idee van burgerschap-als-uitkomst dat het democratisch burgerschap ziet als een status die pas wordt bereikt nadat men een bepaald ontwikkelings- en opvoedingstraject heeft doorlopen. Dit plaatst de jongere in de lastige positie van nog-geen-burger-zijn” (Biesta, 2006, p. 55). Analoog aan Johnston (2005) plaatst Biesta ‘burgerschap-als-uitkomst’ tegenover ‘burgerschap-als-praktijk’. Hij vertrekt daarbij van de vaststelling dat veel (jonge) mensen bijna dagelijks participeren aan allerlei feitelijke burgerschapspraktijken: op school, in de sportvereniging, in de jeugdbeweging… “Het punt is dat jongeren net zoveel leren over democratie en burgerschap als gevolg van de democratische en niet-democratische ervaringen die ze opdoen in hun dagelijkse leven als dat ze leren van het officiële burgerschapscurriculum” (ibid., p. 56). In burgerschap-als-praktijk gaat het dus in eerste instantie om situaties waar jongeren effectief ervaringen kunnen opdoen van democratische participatie. “Als jongeren in hun alledaagse leefwereld geen mogelijkheden hebben tot echte deelname, dan heeft het weinig zin om via lessen in burgerschap te proberen jongeren om te vormen tot actieve en verantwoordelijke burgers” (ibid. p. 56).
Nu doet dat probleem zich niet enkel voor in de context van het onderwijs aan jongeren. Ook in de vorming van volwassenen manifesteert zich, volgens Bouverne-De Bie et al (2006) een gelijkaardige reductie van het inhoudelijke tot het methodische. Deze auteurs maken duidelijk hoe het sociaal-cultureel werk zich in toenemende mate heeft laten herleiden tot een instrument van het beleid dat geobsedeerd is door het herstellen van de sociale cohesie. “Het verenigingsleven dreigt daarbij echter louter tot een middel in de strijd tegen de verzuring te worden gezien – een instrument om de samenleving bij elkaar te houden”(ibid., p. 126). Deze ontwikkeling heeft volgens de auteurs te maken met het verdwijnen van de ideologische controverse die eigen was aan de verzuiling. Sindsdien heeft de sociaal-culturele sector zijn identiteit ontleend aan methodieken, eerder dan aan waarden, ideeën en ideologieën. Het lijkt echter moeilijk om gemeenschap te vormen, louter op basis van methodisch handelen. Wellicht ligt een hier een verklaring voor de geringe aandacht die deze sector momenteel krijgt op het publieke forum. “Mensen en media zijn op de eerste plaats geïnteresseerd in de maatschappelijke doelen van een organisatie. Het afschaffen van de verzuiling en de doctrine van de neutraliteit van de overheid (…) versterken de tendens om in het sociaal-culturele veld het gesprek over de maatschappelijke doelen van het sociaal-cultureel werk niet aan te gaan. Dan zouden immers ook wel eens de verschillen tussen organisaties aan de oppervlakte kunnen komen die nu net onder het methodische oppervlak blijven”. (ibid., p. 126).

Met de vaststelling van de verschuiving van het inhoudelijke naar het methodische, of van de doelen naar de instrumenten, zoals vastgesteld door zowel Biesta als Bouverne-De Bie et al, ben ik het volkomen eens. Anderzijds ga ik niet helemaal akkoord met Biesta’s observatie dat het methodische vooral blijft steken in het leren van ‘burgerschap-als-uitkomst’ (burgerschap als status). De reductie van het inhoudelijke tot het methodische gaat volgens mij gepaard met een grondige verschuiving op het vlak van ‘het methodische’ zelf. Zo vervaagt in de educatie in toenemende mate het onderscheid tussen ‘formele’ en ‘non-formele’ educatie. Veel formele, schoolse praktijken zijn, in de jongste decennia, op basis van constructivistische inzichten geëvolueerd in de richting van meer non-formele praktijken. Rogers (2004) noemt dit fenomeen ‘flexible schooling’. De klemtoon verschoof van het leren van specifieke inhouden naar het ‘leren leren’, mede door de vaststelling dat datgene wat moet worden geleerd niet meer precies gedefinieerd kan worden omdat het aan voortdurende verandering onderhevig is. Daarom werden  flexibeler praktijken van kennisverwerving ingevoerd die minder klassiek op de overdracht van vaststaande kennis zijn gericht. Ze geven meer ruimte aan een ‘onderhandeld curriculum’ en aan methodische variatie waarbij processen van probleem- en projectgestuurd leren een belangrijke rol spelen. Er is, met andere woorden, in de sector van de educatie een ingrijpende verschuiving aan de gang van ‘leren als acquisitie’, waarbij het gaat om het verwerven van een relatief stabiel geheel (een canon) aan kennisinhouden, vaardigheden en houdingen, naar ‘leren als participatie’, waarbij het leren ingebed is in praktijkbetrokken activiteiten, meestal in groepsverband (Sfard, 1998). De populariteit van een begrip zoals ‘community of practice’ (Wenger, 1998) in de educatieve sector is daarvan een treffende illustratie. 

Ook met betrekking tot burgerschap zie ik een verschuiving van burgerschap als status naar burgerschap als praktijk. Het wordt steeds moeilijker om burgerschap precies te definiëren, gezien de continue veranderingen waaraan de natiestaat momenteel onderhevig is. Daarom is er ook in de visieteksten van het beleid in toenemende mate een terugtrekking aan de gang in de richting van het methodische. Meer en meer wordt actief burgerschap omschreven in termen van een levenslang leerproces. Maar, aangezien burgerschap moeilijk precies te definiëren valt, wordt het methodische eerder ingevuld in termen van burgerschap als praktijk dan van burgerschap als status/uitkomst. “The practice of active citizenship is thus focused on the process of critical reflection, and is not automatically prestructured by a fixed list of norms and values. It is evident that under these circumstances, learning for citizenship is not an optional extra but is an integral part of the concept and practice of modern citizenship altogether.” (Commission of the European Union, 1998). 

Een visietekst is natuurlijk niet hetzelfde als de concrete praktijk. En Biesta zal ongetwijfeld gelijk hebben dat in veel educatieve praktijken (hij verwijst naar het Britse onderwijs) de klemtoon nog steeds ligt op ‘burgerschap-als-uitkomst’ en dus op ‘leren als acquisitie’. Laten we er maar van uitgaan dat beide perspectieven op burgerschap en op het leren dat ermee samenhangt in de praktijk door elkaar lopen en dat de grenzen soms moeilijk te trekken zijn. De belangrijkste vaststelling hier is deze van de reductie tot het methodische, zij het nu in de meer statische of in de meer dynamische variant. Toch wil ik ook hierbij een kanttekening plaatsen. Het methodische waarvan sprake is niet zo volkomen inhoudloos als soms wordt gesuggereerd. Ook ‘actief burgerschap’ heeft een inhoudelijke agenda die bv. duidelijk tot uiting komt in het hierboven aangehaalde citaat van de Europese Commissie waarbij de praktijk van burgerschap wordt omschreven als een ‘methode van sociale inclusie’, waarbij burgers leren een plaats te verwerven en behouden in een samenleving die permanent in transformatie is. Bij dergelijke invulling van burgerschap ziet het er inderdaad naar uit dat de methode de inhoud is geworden. Maar eveneens valt op dat de samenleving als dusdanig niet in vraag wordt gesteld. De ‘permanent veranderende samenleving’ wordt als een vanzelfsprekend gegeven beschouwd, waarbinnen eenieder die status heeft een plaats moet vinden. De idee van sociale inclusie dus. Dat diezelfde samenleving tezelfdertijd mensen uitsluit, de kansen tussen mensen om te participeren zeer ongelijkmatig verdeelt, onze natuurlijke hulpbronnen aantast, groot leed veroorzaakt door onverantwoorde financiële speculatie enz. komt niet ter sprake. Actief burgerschap komt in dit geval neer op het in handen nemen van het eigen leven met het oog op actieve participatie aan het maatschappelijk leven. Dergelijke opvatting van actief burgerschap maakt deel uit van een functionalistisch discours. De samenleving heeft nood aan individuen die actief en creatief bijdragen tot de verdere ontwikkeling van het maatschappelijk leven in al zijn aspecten, waarbij ze hun ontplooiingskansen zelf in handen nemen. De tegenstellingen, spanningen, dilemma’s en conflicten die deze samenleving veroorzaakt, blijven daarbij onbesproken. Willen we deze kwesties ook in verband brengen met burgerschap, dan is de term ‘democratisch burgerschap’ relevanter dan ‘actief burgerschap’, omdat de notie van democratie veel meer mogelijkheid biedt om op een kritische manier ook de tegenstellingen, conflicten en dilemma’s in rekening te brengen. 

Democratisch burgerschap: kritiek van onrecht en overmacht

De reden waarom het functionalistisch discours deze tegenstellingen relatief onbesproken laat is, volgens Chantal Mouffe (2005) het gevolg van het feit dat de bestaande maatschappelijke orde min of meer als een ‘natuurlijke orde’ wordt geconstrueerd. Om dit te verduidelijken maakt ze een begripsmatig onderscheid tussen ‘het sociale’ en ‘het politieke’. De sfeer van het sociale heeft betrekking op gesedimenteerde praktijken. Dat zijn praktijken waarmee het sociale leven wordt georganiseerd en geregeld en die een zekere vanzelfsprekendheid hebben. Mensen accepteren deze praktijken als een min of meer natuurlijk gegeven. Gesedimenteerde praktijken helpen mensen om hun gedrag op elkaar af te stemmen, om het sociale verkeer te regelen, om de bestaande sociale bindingen te accepteren. Daarom heeft iedere samenleving deze praktijken nodig. Ze scheppen orde en een zekere mate van voorspelbaarheid en vertrouwen. Ze vormen ook de basis van sociale integratie. 

Omdat deze praktijken een sterk vanzelfsprekend karakter hebben, is het niet altijd duidelijk dat ze in veel gevallen het resultaat zijn van eerder genomen beslissingen die de uitdrukking zijn van bepaalde machtsverhoudingen. Volgens Mouffe gaat het in de sfeer van het politieke om het maken van keuzes waarbij tegengestelde opties, dilemma’s of conflicten in het geding zijn. Daarbij speelt macht, zijnde de capaciteit om bepaalde keuzes te beïnvloeden, een belangrijke rol. Dat beïnvloeden van keuzes noemt ze ‘hegemoniale interventies’, of interventies waarbij overwicht wordt uitgespeeld. Om die reden is het politieke, volgens Mouffe, ‘antagonisch’ of gekenmerkt door tegenstrijd. De tegenstrijd draait rond verschillende hegemoniale aanspraken. De sfeer van het sociale en de sfeer van het politieke zijn niet altijd goed van elkaar te onderscheiden. Ze lopen in elkaar over. Daarom hebben veel sociale instituties en gebeurtenissen een politiek karakter. Dat betekent dat in de sfeer van het sociale ook elementen van strijd en van macht een rol spelen. Omdat de sociale orde ook een politieke dimensie heeft, is in iedere sociale orde ook altijd een vorm van uitsluiting aanwezig. Er zijn altijd bepaalde mogelijkheden die onderdrukt worden en die ook weer opnieuw geactiveerd kunnen worden doordat tegenmacht wordt uitgeoefend met behulp van ‘contra-hegemoniale praktijken’. 

Ook praktijken van burgerschap zijn gesedimenteerde praktijken, of het nu gaat om burgerschap als status of burgerschap als praktijk. Ze hebben een politieke dimensie omdat ze, naast een dimensie van sociale integratie, ook in zekere zin bepaalde machtsverhoudingen weerspiegelen. De wijze waarop we het onderwijs inrichten, het verkeer organiseren, de ruimte plannen, de stad vormgeven, de werkzoekenden activeren, of de armoede bestrijden is onvermijdelijk het gevolg van hegemoniale interventies. Het is daarbij van belang, zeker voor diegenen die er voordeel bij hebben, dat de genomen beslissingen worden aanvaard, of dat ze als legitiem worden erkend. Beslissingen winnen aan legitimiteit als ze een zekere onvermijdelijkheid lijken te hebben of een ‘natuurlijk’ karakter vertonen. Voorstanders van bepaalde beslissingen hebben er belang bij dat hun standpunten een ‘common sense’ karakter krijgen. Daar is overtuigingskracht voor nodig. Tegenstanders hebben er belang bij dat juist het ‘politieke’ karakter van genomen beslissingen duidelijk blijft. Daarom zullen de voorstanders van het openblijven van kerncentrales wijzen op de economische, technologische en zelfs ecologische onvermijdelijkheid van hun standpunt. Denk aan de omstreden campagne die de kerncentralelobby voert in de media, waarbij de milieuvriendelijkheid van kernenergie in de verf wordt gezet. Tegenstanders zullen wijzen op milieuvriendelijke alternatieven en zullen zo een contrahegemoniaal discours proberen op te bouwen. Om de overtuiging kracht bij te zetten, worden van beide zijden wetenschappelijke argumenten aangevoerd die de ‘objectiviteit’ van bepaalde keuzes en overtuigingen moeten onderbouwen. 

Bij het gegeven voorbeeld is het ‘politieke’ karakter van het debat nogal duidelijk, mede omdat het gaat om een omstreden actuele kwestie. Bij andere sociale praktijken is dat veel minder duidelijk omdat ze op relatief onomstreden wijze deel uitmaken van de ‘common sense’. 

De anekdote waarmee ik dit artikel begon, over de wijze waarop kinderen gesocialiseerd worden binnen een jeugdbeweging en, via allerlei gesedimenteerde sociale praktijken, ook ‘leren’ zich op een vanzelfsprekende manier te verhouden tot andere groepen in de samenleving, is een treffend voorbeeld van hoe die common sense onproblematisch functioneert, waarbij zelfs het ‘neerkijken’ op anderen als een legitieme kwestie wordt ervaren. Dat geldt voor vele situaties uit het dagelijks leven. Bijvoorbeeld ook voor de manier waarop we soms armoede interpreteren als een gevolg van de tekortkomingen van de armen zelf en niet van structureel onrecht dat hen wordt aangedaan.  

In veel gevallen worden die overtuigingen mee in stand gehouden door een omvattender discours waarvan de elementen een min of meer ‘logische’ samenhang vertonen. Het gaat om een “in-druk (discours, vocabularium, horizon) die mij tot dit subject maakt en de ander tot een ander”, aldus Visker (2007, p. 22). En met deze ‘in-druk’ wordt bedoeld “een stempel dat mij op een manier bepaalt die ik niet heb georganiseerd en die ik niet kan achterhalen omdat ik er niet buiten kan gaan staan.”(ibid.) Bauman (1995, in Biesta, 2005) geeft het voorbeeld van het discours van de ‘rationele gemeenschap’. In dit discours wordt de hedendaagse samenleving voorgesteld als een moderne samenleving, gebaseerd op de rationele principes van de wetenschap en de technologie. Het zijn die principes die richting geven aan de ontwikkeling van de samenleving en in zekere zin ook als norm fungeren voor de te nemen (politieke) beslissingen. Daarmee wordt ook gesuggereerd dat we er goed aan doen om onze politieke beslissingen ondergeschikt te maken aan wetenschappelijke en technologische inzichten die daardoor ook een vanzelfsprekende, superieure status lijken in te nemen. Al wat van die principes afwijkt, vertoont in zekere zin ‘irrationele’ kenmerken, of wordt op zijn minst als vreemd ervaren. Zo gaan we, volgens Bauman, ook om met vreemden. Volgens hem produceert iedere gemeenschap zijn eigen vreemdelingen. Zo ook de rationele gemeenschap die, diegenen die andere principes, waarden of tradities vertegenwoordigen, als vreemd zal bestempelen. En, deze rationele gemeenschap had en heeft, volgens Bauman, twee manieren om met die vreemdelingen om te gaan. Ofwel worden ze geassimileerd, zodat hun andersheid volkomen wordt tenietgedaan en ze deel gaan uitmaken van de moderne vanzelfsprekendheid. Ofwel worden ze uitgesloten of verbannen naar de marges van de ‘ordentelijke’ wereld (denk aan de ‘thuislanden’ in Zuid-Afrika). In vele gevallen leidde en leidt dit zelf tot fysieke vernietiging. De enige optie die niet in aanmerking kwam, volgens Bauman, was die van een permanente co-existentie met de vreemdeling.

De metafoor van de rationele gemeenschap helpt ons te begrijpen hoe in onze hedendaagse samenleving ‘het politieke’ verborgen blijft. De oplossingen die de rationele gemeenschap voorschrijft worden voorgesteld als uitkomsten van rationele overwegingen van experts die zich niet laten leiden door subjectieve voorkeuren, eigenbelang of macht, maar door op expertise gebaseerde kennis. In dit soort ‘kennismaatschappij’ worden de oplossingen voor de problemen die we onvermijdelijk ervaren, omwille van de complexiteit van het maatschappelijk leven, voorgesteld als het resultaat van een doorgedreven expertise. Deze expertise stelt ons in staat om de tegenstellingen die te maken hebben met uiteenlopende waardeoriëntaties, ideologieën of belangen te overstijgen. In deze opvatting zijn we geëvolueerd naar een samenleving ‘beyond left and right’ (Giddens, 1998). Met dit overstijgen van de oude tegenstellingen wordt een nieuwe, radicale politiek aangekondigd, die volgens Mouffe (2005) het politieke depolitiseert. Ze vreest dat door dergelijke analyses juist het element van tegenstrijdigheid of antagonisme verdwijnt uit het politieke. Het politieke wordt volgens haar op die manier herleid tot ‘politics’ of tot beleid. Ze waarschuwt voor een concept van democratie waarbij ‘consensusdialogen’ tussen burgers en experts reflexief gestuurde oplossingen moeten brengen voor de uitdagingen waarmee we onvermijdelijk worden geconfronteerd. In dergelijke visie ontdoen we de democratie van de aspecten van strijd, van affectie en van passie. Volgens haar mogen we de centraliteit van ‘conflict’ niet laten verloren gaan in de democratische praktijken. Daarom spreekt ze van de ‘agonistische’ dimensie van de democratie. En een agonistisch concept van democratie erkent het contingente karakter van bepaalde hegemoniale articulaties. Dat betekent dat de  keuzes die zijn gemaakt niet de noodzakelijke of onvermijdelijke keuzes zijn en dat ze in vraag kunnen worden gesteld, samen met de machtsverhoudingen die er aan ten grondslag liggen.

De argumentatie van Mouffe laat toe om een aantal vaststellingen die we hogerop maakten beter te plaatsen. Er was de vaststelling dat veel sociaal-culturele praktijken zich terugplooien op het methodische ten nadele van het inhoudelijke, of van de discussie over waarden, doelen en ideologieën. Wellicht heeft dat te maken met de observaties in verband met ‘de rationele gemeenschap’ en, in het verlengde hiervan, de neiging om democratische praktijken te begrijpen als consensusgerichte dialogen. Betekent dat ook niet dat deze sociaal-culturele organisaties zich inschrijven in deze logica en daarmee het onvermijdelijke politieke karakter van veel sociale praktijken uit het oog verliezen? Men kan zich afvragen hoe dat komt. Een kwarteeuw geleden beschouwde de sociaal-culturele sector het nog als een centrale opdracht om onrechtvaardige maatschappelijke verhoudingen te bekritiseren. In tegenstelling hiermee merkt Kunneman op dat professionals van welzijn en cultuur zich tegenwoordig opstellen als experts die sociale problemen benaderen met een technisch-professionele input-output logica die hij karakteriseert als het ‘broodroostermodel’. “Na de politisering en het emancipatiedenken van de jaren zeventig en de ontmaskering daarvan als een nieuwe, mede de belangen van de betrokken beroepsgroep dienende theemuts, heeft de concentratie op de methodiek en methodisch werken in de jaren tachtig een krachtige impuls gekregen door de opeenvolgende bezuinigingen en de gelijkmatige opmars van het broodroostermodel, die de druk om de kwaliteit en de productiviteit van het eigen professionele handelen methodisch te verantwoorden extra hebben versterkt.”(Kunneman, 1996, p. 254). Daarmee verliezen deze professionals uit het oog dat veel van de kwesties eigen aan hun beroepsmatig handelen ook een belangrijke politieke dimensie hebben, in de zin zoals we hierboven met behulp van Mouffe hebben toegelicht. Kunneman noemt deze dimensie de ‘normatieve professionaliteit’ en omschrijft die als “een reflexieve verhouding tot het eigen professionele handelen, meer in het bijzonder een reflexieve verhouding tot  de interferentie van strategische krachtenvelden en individuerende potenties binnen de eigen professionele activiteit” (ibid., p. 243). Dat houdt dus in dat professionals zich, ten aanzien van hun eigen beroepsactiviteit, afvragen hoe ze zich situeren binnen wat Mouffe noemt het hegemoniale krachtenveld. 

Men kan zich, ten aanzien van Mouffe, evenwel afvragen of democratisch burgerschap onvermijdelijk altijd moet gedacht worden in termen van ‘antagonisme’. Vervallen we hierdoor noodgedwongen niet in wij-zij- schema’s, die tezelfdertijd in- en uitsluitingschema’s zijn? En aangezien het politieke en het sociale zo nauw met elkaar vervlochten zijn, betekent dat dan niet dat, in deze opvatting, ook alle sociale relaties onvermijdelijk doortrokken zijn van vijandbeelden? Gaat Mouffe, met haar beklemtoning van het (ant)agonisme, niet te ver? Veronachtzaamt ze daardoor niet het feit dat sociale en ook politieke relaties, ook al zijn ze onvermijdelijk conflictueus, altijd een element van verbondenheid in zich dragen? Moeten we om ‘het politieke’ te kunnen denken in alle omstandigheden vijandbeelden construeren? Of, met andere woorden, heeft democratisch burgerschap ook niet een dimensie van solidariteit of verbondenheid met anderen die niet dezelfde belangen, perspectieven of standpunten delen? In een interessant commentaar op Mouffes denken over antagonismen als grondcategorie van het politieke, geeft Fritsch (2008) een gedeeltelijk antwoord op deze vragen. Hij stelt, in navolging van Derrida, dat de grenzen tussen identiteiten niet alleen gemarkeerd worden door ‘tegenstanders’, zoals Mouffe beklemtoont, maar ook door vormen van ‘vreemdheid’ die niet noodzakelijk in termen van conflict, strijd of tegenstand moeten worden beschouwd. Om die reden vertonen de grenzen tussen binnen en buiten, tussen wij- en zij een oneindige poreusheid en intransparantie. Het wij en het zij lopen in elkaar over. Het vreemde en het eigene constitueren elkaar wederzijds. Dat betekent eveneens dat het eigene en het vreemde ook voortdurend onderhevig zijn aan verschuivingen en aan heronderhandelingen. In de opvatting van Fritsch heeft democratisch burgerschap, ondanks de onvermijdelijke tegenstrijdigheden, nood aan verbondenheid, aan een community, maar dan eerder een ‘community without community’ (Derrida). 

Consensus of dissensus?
In de loop van onze verkenning van burgerschapsconcepten, met als belangrijkste tweedeling deze van actief burgerschap als functie van sociale cohesie enerzijds en democratisch burgerschap als kritiek van onrecht zijn we verschillende keren uitgekomen bij de kwestie van identiteit. In verband hiermee komt ook een andere tweedeling op de voorgrond: deze van een sterke identiteit enerzijds en van een poreuze identiteit anderzijds. De pleitbezorgers van een sterke identiteit doen dit om verschillende redenen. Auteurs zoals Putnam, Elchardus en Scheffer bepleiten een sterke identiteit met het oog op de sociale cohesie. Het bevorderen van een sterke identiteit komt bij hen neer op het creëren van een wij-gevoel in het kader van een sterke gemeenschap (lokaal, nationaal of zelfs supranationaal) als tegengewicht tegen de door hen vastgestelde verbrokkeling van sociale verbanden, het toegenomen individualisme, de verzuring. De klemtoon ligt hier eerder op het sociale dan op het politieke. Democratie wordt in dit kader vooral geassocieerd met het creëren van consensus binnen een wij-verband. Consensus wordt bereikt op rationele gronden, na een reflexieve afweging van voor- en nadelen en met inbreng van neutrale, afstandelijke observatoren. Een auteur als Mouffe daarentegen beklemtoont heel sterk het aspect strijd rondom belangrijke maatschappelijke kwesties. Democratie is voor haar een ‘publieke strijdplaats’ waar weliswaar verschuivingen en nieuwe hegemoniale verhoudingen kunnen tot stand komen, maar waar dissensus in principe nooit de plaats ruimt voor consensus. Overeenstemming tussen tegenstanders is, in haar ogen, hoogstens het resultaat van een (tijdelijk) compromis. Een instrument in deze strijd is het mobiliseren van een sterke identiteit of een uitgesproken wij-gevoel rondom tegengestelde posities. Het mobiliseren van het wij-gevoel is bovendien een gepassioneerd gebeuren, waarbij affecten en emoties kunnen bijdragen tot het bevorderen van een zelfwaardegevoel.

Aan de andere kant zijn er auteurs die vraagtekens plaatsen bij die behoefte aan een sterke identiteit. Ze beklemtonen veeleer de ambiguïteit van de identiteit. De grens tussen het eigene en het vreemde is poreus. Het is moeilijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen binnen en buiten. Het binnen (het ik/het wij) wordt tegelijkertijd geconstitueerd door het buiten (het andere, het vreemde). Het vreemde is in mezelf, ikzelf ben in het vreemde. Fritsch volgt daarbij Derrida die stelt dat “The outside bears with the inside a relationship that is, as usual, anything but simple exteriority. The meaning of the outside was always present within the inside, imprisoned outside the outside and vice versa.” (Derrida in Fritsch, 2008, p. 182).  Een gelijkaardige redenering wordt gevolgd door Visker (2007). Hij stelt vragen bij het beeld van een sterke identiteit of van een autonome zelf. Het zelf is wat hij noemt ‘gedecentreerd’. Het heeft zichzelf niet in handen, want het begrijpt zichzelf niet: het is een vreemde voor zichzelf. De zoektocht naar een sterke identiteit is een amechtige poging om zichzelf ‘immuun’ te maken voor dit vreemde (Masschelein&Simons, 2003), door het vreemde buiten te sluiten en te projecteren op de andere. Dit tekort – het niet toegang hebben tot zichzelf – is volgens Visker niet noodzakelijk een onvermogen. Integendeel, “het is de positieve voorwaarde voor een eigenheid waar ik niet mee samenval, maar die me splijt: ik ben gedecentreerd ten aanzien van iets wat mij alleen maar kan singulariseren omdat en in zoverre het zich aan betekenis onttrekt. Dat ‘iets’ is betekenisvol: het is van betekenis, maar het valt daardoor buiten het betekenisregister”. (Visker, 2007, p. 23-24). 

Er is hier dus geen sprake van ‘identiteit’, maar van ‘singulariseren’ in de betekenis van een singuliere persoon worden die een eigen antwoord zoekt op de ‘onteigening’ als gevolg van de confrontatie met het vreemde, het andere, met dat wat moeilijk valt te begrijpen, laat staan er begrip voor op te brengen. En het is in het zoeken naar, en vooral het geven van een antwoord, dat een persoon singulier, of onvervangbaar, wordt. We hebben dit proces ooit omschreven met de metafoor van de zwerftocht. “Op een zwerftocht zijn we onderweg, zonder precies te weten waar naartoe. Onderweg ontmoeten we andere reizigers die we misschien niet zo best vertrouwen omdat we hun taal en tekens niet begrijpen. Wanneer we er toch in slagen met hen te communiceren vragen zij ons wie we zijn en waar we naartoe trekken. Ze vragen ons om ons te verantwoorden. In de verhalen die we hen vertellen over ons wedervaren krijgt de tocht zin en betekenis, niet alleen voor de vreemdelingen maar ook voor onszelf.” (Wildemeersch, 1992, p. 234). Ik zou er vandaag, met Visker, ter verduidelijking aan toevoegen dat die zin en betekenis altijd maar een voorlopig antwoord zijn; dat de onteigening altijd maar ten dele en tijdelijk kan worden opgeheven, tot we te maken krijgen met een andere vreemdheid binnen en buiten onszelf. En dat creëert telkens weer ongemak. Het beknelt en beangstigt. Visker noemt dit ‘de terreur van het onzichtbare’. “Om die terreur te breken hebben we, denk ik, steun van buiten nodig. Van een buiten dat zichtbaarheid geeft aan wat voor mij onzichtbaar blijft. Doordat dit buiten zich buiten mij bevindt, kan ik er iets in verruimtelijken, in situeren wat ik anders niet kwijtraak. Ik kan proberen er een tegenwoordigheid aan te geven, het buiten mij te plaatsen, het letterlijk voor (mij) te stellen.” (Visker, 2007, p. 26). Het ongemak, het vreemde zichtbaar maken, ermee naar buiten treden, het in de ruimte plaatsen, het publiek maken, het tonen aan de anderen. “Het publieke stelt mij in staat niet alleen te blijven met dat iets dat mij onvervangbaar maakt, maar ook, zoals we zagen, benauwt. Niet omdat ik daar aan anderen kan tonen wat voor mij verborgen blijft – wat die anderen te zien krijgen is op zijn best de betekenis en niet datgene wat het van betekenis doet zijn. Maar omdat het publieke een tegenwoordigheid kan geven aan wat ik voor mezelf niet voor-gesteld kreeg.” (ibid., p. 28). 

Nog andere auteurs nemen afstand van de opvatting dat we onszelf kunnen zijn door het uitbouwen van een ‘sterke identiteit’. Daar is het volgens Biesta (2005) ook in de educatie niet om te doen. Educatie is ook volgens hem een ‘antwoord geven’ in een ongemakkelijke omgeving (a troubling space) die mij uitdaagt, mij vragen stelt, mij confronteert met het vreemde, mijn vanzelfsprekendheid ‘onderbreekt’. Dat juist maakt mij uniek en onvervangbaar. In deze opvatting is een unieke persoon, of in de context van deze bijdrage een unieke burger, iemand die het vreemde niet buitensluit in een zoektocht naar een sterke identiteit, maar integendeel iemand die het verschil openhoudt. En ook hier krijgen we het beeld van het ‘naar buiten brengen’ van iets wat mij knelt, wat mij bevreemdt. Biesta noemt dit ‘coming into presence’. Burgerschap is het naar buiten treden in de publieke ruimte van ‘wederzijdse aanspreekbaarheid en tegensprekelijkheid’ (Bouverne De Bie, et al, 2006, p. 132). Maar het is niet zo maar naar buiten treden. Het gaat bij burgerschap om de confrontatie met kwesties die ons tegelijk aanbelangen en ons bevreemden. Kwesties die ons voor dilemma’s plaatsen. Kwesties die we niet kunnen immuniseren met onze technische rationaliteit en expertise. Kwesties die vragen om een normatieve aanpak en die ons onvermijdelijk confronteren met de machtsaanspraken eigen aan het politieke en waardoor, in de feiten, antagonistische praktijken noodzakelijk zijn.

Terug naar mijn jeugd 

Ik ben vertrokken van een anekdote uit mijn jeugdjaren die allerlei vragen opriep over groepsvorming, identiteit, wij-zij verhoudingen, de onvermijdelijkheid van in- en uitsluiting en nog vele andere. Ik heb niet op alle vragen een antwoord kunnen vinden.  In mijn zoektocht ben ik in gesprek getreden met auteurs die me aanspraken, me tegenspraken en me bevreemdden. Maar allen hebben ze me gedwongen om een standpunt in te nemen, om me te verantwoorden, om de bevreemding naar buiten te brengen en ter discussie te stellen. Een gelijkaardig gevoel van vreemdheid bekroop me al toen ik nog kind was en neerbuigend deed over diegenen die niet bij ons hoorden. Ik was solidair in de uitsluiting van de anderen, maar niet van harte. Ik voelde toen aan, zij het op een vage manier, dat ik slechts bij toeval lid was van deze groep en dat ik, evengoed lid had kunnen zijn van die andere groep waar we op neerkeken. Een gevoel van contingentie wordt dat genoemd, zo heb ik later ontdekt. Het misprijzen voor de anderen stak me, maar ik kwam er niet mee naar buiten. Wellicht was ik toen niet dapper genoeg om die bevreemding te articuleren. Ik kreeg ook geen steun van mijn leiders en leidsters. Sommigen versterkten juist het gevoel van eigenheid ten koste van de anderen, de buitenstaanders. Voelden zij niet de vreemdheid in zichzelf? Dat zal ik niet te weten komen. Wat ik nu weet is dat het bevorderen van democratisch burgerschap niet in eerste instantie neerkomt op het vinden van een adequate methodiek. Noch betekent het vooral de eigen identiteit als individu en als groep versterken. Het is ook niet zozeer de sociale cohesie bevorderen, hoewel ik de noodzaak van een zekere mate van verbondenheid niet ontken. Het is evenmin het inpassen van mensen in homogene gemeenschappen. Het gaat veeleer om het vormgeven van publieke ruimtes waar de kwesties die ons kwellen ter sprake worden gebracht, zonder de zekerheid dat we daar het goede antwoord zullen vinden, maar met de zekerheid dat we op die manier het verschil open en de democratie levendig houden.

Danny Wildemeersch is gewoon hoogleraar aan het departement Pedagogische Wetenschappen van de K.U. Leuven. Hij geeft er onderwijs en doet er onderzoek naar thema’s uit de sociale, interculturele en comparatieve pedagogiek. Hij was betrokken bij internationaal onderzoek over educatie en actief burgerschap (Education and Training for Governance and Active Citizenship in Europe) en organiseerde internationale congressen en symposia over ‘Active Citizenship and Multiple Identities in Europe (2003) en ‘Democratic Practices as Learning Opportunities (2005)’. 
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