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Praktijkvoorbeeld
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student-leerkrachten voor te bereiden op
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Hoe reageer je als leraar op een leerling die twijfelt aan de evolutietheorie? Hoe kan je een hoogoplopende
discussie over abortus ombuigen naar een constructief klasgesprek? En hoe ga je om met uitspraken van
leerlingen die ingaan tegen je eigen overtuigingen en waarden? Lesgeven als leerkracht wetenschappen over
thema’s zoals evolutietheorie, genetische manipulatie of (homo)seksualiteit kan gevoelig liggen. Om stu-
dent-leraren hierop voor te bereiden ontwikkelen we een methodiek waarin de studenten uitgedaagd worden
om na te denken over hun visie op wetenschap, maatschappij, onderwijs en de wisselwerking ertussen. We
baseren ons hierbij op de principes van de filosofische en interculturele dialoog. Via twee try-outs in de se-
cundaire lerarenopleiding van hogeschool Odisee in Brussel ontwikkelen we een methodiek die student-le-
raren via reflectie- en dialoogoefeningen uitdaagt om hierover een constructieve dialoog te leren voeren.

Inleiding

Maatschappelijke en ethische stellingnames sluipen soms onverwacht de klas binnen. Thema’s op de snijlijn
tussen wetenschap en maatschappij kunnen leiden tot spanningen, confrontaties of weerstand: hoe groter
de diversiteit in de klas, hoe veelzijdiger de gevoeligheden. Niet alleen ervaren leerkrachten worstelen met
deze vraagstukken. Ook voor aspirant-leerkrachten uit de lerarenopleiding secundair onderwijs van Odisee
is het tijdens stages in het superdiverse Brussel niet vanzelfsprekend de maatschappelijke dimensies van
wetenschap aan te snijden.

Toch is ruimte maken voor de maatschappelijke dimensie van wetenschap en bijhorende gevoelige thema’s
relevant. De burger van morgen zal immers geinformeerde keuzes moeten maken over maatschappelijke
vraagstukken en dit impliceert dat het wetenschapsonderwijs een ruimere focus heeft dan louter een nadruk
op kennis en onderzoeks- en technische vaardigheden (Pitt, 2009). Dit spreekt ook uit de Vlaamse eindter-
men (natuur)wetenschappen in de nadruk op de interactie tussen wetenschap en samenleving. Een gelijk-
aardige bildungsvisie klinkt evenzeer in het Vlaamse STEM-actieplan (Vlaamse Regering, 2012) en echoot op
Europees niveau in de nadruk op wetenschapsonderwijs als middel om participatie aan maatschappelijk de-
bat te bevorderen (Hazelkorn et al., 2015). Daarnaast laat aandacht voor de relatie tussen wetenschappelijke
uitspraken en ethische interpretaties toe om bij leerlingen ook het inzicht in wat wetenschap tot wetenschap
maakt te vergroten en misvattingen over wetenschap weg te werken. Dit kan ook het draagvlak voor weten-
schap vergroten (McComas & Clough, 2020).

In dit praktijkvoorbeeld lichten we toe hoe we in onze lerarenopleiding een methodiek ontwikkelden
om studenten in de wetenschapsklas preventief te leren inspelen op gevoelige thema’s. Dit praktijkverhaal
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startte uit een samenwerking tussen lerarenopleiders wetenschappen en praktijkonderzoekers met experti-
se in kritisch denken en dialogisch onderwijs. We beschrijven onze ervaringen aan de secundaire lerarenop-
leiding van hogeschool Odisee in Brussel tussen 2018 en 2020: we verkennen welke thema’s gevoelig liggen
bij studenten en ontwikkelen een dialogische methodiek die bruikbaar kan zijn voor studenten om hierop in
te spelen. Twee try-outs in de lerarenopleiding lieten toe de methodiek bij te schaven.

Welke thema’s liggen volgens studenten gevoelig in de wetenschapsklas?

Via een online enquéte bevragen we in 2018 bij 42 studenten in welke mate en in welke contexten aspi-
rant-leraren tijdens de stagepraktijk met gevoelige thema’s tijdens lessen wetenschappen in contact komen.
We bevragen tweedejaarsstudenten die al één grootstedelijke stage achter de rug hebben. Een kwart van
de studenten rapporteert tijdens de stages al te worstelen met bepaalde gevoelige thema’s. Dit gaat over
thema’s zoals het ontstaan van de aarde, homoseksualiteit, abortus, de evolutietheorie of complottheorieén.

De gevoelige thema’s kunnen in twee categorieén worden opgedeeld. Wetenschappelijk gevoelige thema’s
zoals evolutietheorie of klimaatopwarming zijn thema’s waarover een wetenschappelijke consensus bestaat
die in de klas wordt uitgedaagd. Cultureel of maatschappelijk gevoelige thema’s zoals abortus of seksualiteit
kunnen tot wrijving leiden door de manier waarop we op ethisch vlak omgaan met bepaalde wetenschappe-
lijke inzichten.

Filosofische en interculturele dialoog

We ontwikkelen een methodiek om student-leerkrachten te leren anticiperen op gevoelige thema’s en hoe
erop in te spelen. We vertrekken van een benadering gebaseerd op de principes van interculturele commu-
nicatie en filosofische dialoog. Het doel is hierbij de toekomstige leerkrachten te versterken in hun dialoog-
vaardigheden om met klasgroepen over deze gevoelige thema’s in gesprek te gaan.

Filosofische dialoog is een dialoogvorm waarbij deelnemers samen de eigen opvattingen onderzoeken (Mc-
Call, 2009; Anthone & Mortier, 1997; Lipman, 1991; Van Rossem, 2020). Dialoog en argumentatie laten toe op
de relatie tussen wetenschap en maatschappij te focussen. Dit kan gebeuren op basis van casussen, dilem-
ma’s of grote vragen.

De leraar/docent wordt tijdens deze activiteit gespreksleider en neemt een socratische houding aan. Deze
houding van ‘niet-weten’ impliceert dat de gespreksleider zijn persoonlijke oordelen opschort en zich focust
op het stellen van vragen om het denkproces volledig in handen te leggen van de groep. Vragen zoals ‘Wat
bedoel je met...?’ of ‘Kan je aantonen waarom deze uitspraak klopt?’ stimuleren het gezamenlijk onderzoeks-
proces. Leerlingen geven argumenten voor de eigen overtuiging en onderzoeken gezamenlijk de gedeelde
argumenten. Het toepassen van de filosofische dialoog in de wetenschapsklas werd de voorbije jaren al spo-
radisch geimplementeerd in de lerarenopleiding om het kritisch denken bij studenten uit de lerarenopleiding
te stimuleren (Dunlop, 2016). De benadering laat toe meerdere perspectieven te onderzoeken, een belangrijk
aspect dat de toepassing beloftevol maakt bij de aanpak van gevoelige thema’s.

Interculturele dialoog heeft betrekking op het gedrag en de houding van mensen tegenover iemand met een
andere etnische, religieuze of seksuele achtergrond. Een focus op cultuursensitieve communicatiestijlen ver-
schuift de nadruk van emotionele oprispingen naar een open dialoog (Bennett, 2004). Prille bevindingen van
het onderzoeksproject Democratische Dialoog aan Erasmushogeschool Brussel wijzen erop dat leerlingen
secundair via een interculturele dialoog gericht op het versterken van de interculturele sensitiviteit meer
begrip tonen voor elkaar, wat dialoog en samenwerking bevordert (Goregen & Cornelissen, 2020).
Gebaseerd op de principes van filosofische en interculturele dialoog ontwikkelen we WetenschapsBalans,
een methodiek die (aspirant-)leerkrachten kunnen toepassen om in de klas preventief om te gaan met span-
ningen door gevoelige thema’s bespreekbaar te maken. De methodiek is gericht op het opwekken van dialo-
gen over grote vragen zoals ‘Hoe kan je weten wat goed is?’, ‘Mogen mensen de natuur verbeteren?’ of ‘Moet
je in de evolutietheorie geloven?’. Het aangaan van klasgesprekken met leerlingen over deze vragen laat toe
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om mogelijke gevoeligheden die sluimeren onder spanningen bespreekbaar te maken. De methodiek omvat
klasmateriaal en richtlijnen over het installeren van een veilig klasklimaat en dialoogprincipes zoals: stel
vragen, creéer een veilige context, maak een onderscheid tussen feitelijke en normatieve uitspraken en wees
alert op je eigen communicatiestijl. Zo leren studenten om aan de hand van filosofische dialogen jongeren
met elkaar in gesprek te laten gaan en oog te hebben voor culturele diversiteit.

Try-out WetenschapsBalans versie 1

In een try-out met zestien studenten van de professionele bachelor secundair onderwijs (2019) reiken we hun
de principes aan van de filosofische en interculturele dialoog en laten we hen oefenen met voorbeeldmateri-
aal (4u). We vragen studenten ook in de stagepraktijk de methodiek uit te proberen. Op basis van interviews
met (aspirant-)leerkrachten tijdens en na de vorming, schatten we de bruikbaarheid in van de methodiek.

“Dit is interessant, maar op school zie ik dit eerder in een les maatschappijleer of Nederlands”, en: “lk weet
niet of deze dialoog over wetenschap wel mijn taak is”, zeggen twee studenten en ze vatten hierbij een al-
gemene indruk samen. Studenten ervaren de methodiek als bruikbaar en relevant, maar toch in de eerste
plaats voor niet-wetenschapsleerkrachten. We botsen bij studenten op de overtuiging dat het bespreken van
maatschappelijke thema’s toch geen onderdeel hoeft te zijn van een wetenschapsles. In een tweede versie
willen we hierop inspelen.

Reflectie over wetenschap, wetenschapsonderwijs en de omgang met diversiteit

Om in te spelen op de ervaren relevantie passen we de methodiek aan. We bedden deze in in een vormings-
traject waarbij we expliciet inzetten op reflectie door de student-leraren over wetenschap, wetenschapson-
derwijs en de omgang met diversiteit (3x2u). Aan de hand van casussen, reflectie-oefeningen, grote vragen
en stellingen stimuleren we een dialoog over de eigen opvattingen. Dit geheel bieden we aan in combinatie
met de gesprekstechnieken uit de eerste versie van de methodiek. Alles samen vormt dit de tweede versie
van WetenschapsBalans (zie www.wetenschapsbalans.be).

Naast het trainen van de dialogische vaardigheden in de klascontext, laten we studenten ook met elkaar
reflecteren over stellingen zoals ‘Wetenschap geeft een correct beeld van hoe de wereld is’ en ‘Op school
moet je vooral kennis aanleren’. Sommige van deze stellingen en vragen zijn bewust provocerend geschre-
ven, gericht op het uitdagen van studenten om een gefundeerde opinie te leren bouwen over deze thema’s.
0ok in de reflectie-oefeningen gericht op de aspirant-leraar hanteren we de principes van de filosofische en
interculturele dialoog. Dit betekent dat de lerarenopleider de socratische houding aanneemt en de studenten
aanleert om te focussen op argumenten in plaats van oordelen, hun verschillende perspectieven leert ver-
kennen en onderzoekende klasgesprekken leert faciliteren. Na een gedeelde dialoog over een grote vraag of
stelling, vragen we in tweede instantie vanuit het leerlingenperspectief te reageren op de vragen of stellingen
(zie Afbeelding 1).
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Afbeelding 1. WetenschapsBalans versie 2: reflectie-oefeningen.

Student-leerkrachten kiezen bij casussen van gevoelige klassituaties uit verschillende mogelijke reacties.
Nadien stemmen ze onderling af over de voor- en nadelen van verschillende strategieén (Afbeelding 2). Zo
worden aspirant-leerkrachten uitgedaagd om gevoelige casussen uit de wetenschapsklas te herkennen en de
vermeende effecten van verschillende communicatiestrategieén te analyseren.
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Afbeelding 2. WetenschapsBalans versie 2: casus-oefeningen.

Op basis van de casussen en grote vragen, stimuleren we studenten zelf richtlijnen te formuleren om met
deze thema’s om te gaan. Deze worden nadien in een reflectie met studenten afgetoetst aan tien richtlijnen
die we formuleerden op basis van de literatuur rond interculturele en filosofische dialoog, hieronder enkele
voorbeelden:
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1) De leerkracht is gespreksleider en stelt vragen die leerlingen uitdagen om verder te denken. Wat-, waarom-
en hoe-vragen leggen de focus op de achterliggende argumenten en peilen naar bronnen en voorbeelden
om de perspectieven van leerlingen bloot te leggen.

2) Als leerlingen controversiéle onderwerpen op tafel leggen, drukt dit een behoefte uit om hierover in ge-
sprek te gaan. Als gespreksleider kan je de ideeén die leven in het hoofd van leerlingen proberen bloot te
leggen. Hierdoor voelen leerlingen met verschillende visies zich ook gehoord.

3) Gevoelige onderwerpen kunnen emoties opwekken. Al vragend kan je de oorzaak van deze emoties ach-
terhalen. Het ernstig nemen van deze emoties zorgt ervoor dat leerlingen zich gewaardeerd voelen om wie
ze zijn en wat ze denken. Dit stimuleert een veilig klasklimaat.

4) Let op met overculturaliseren: niet elke handeling of uitspraak mag toegeschreven worden aan de culturele
context van een leerling. Persoonlijke, sociale of andere factoren kunnen ook een belangrijke rol spelen in
de standpunten die leerlingen uiten.

Try-out Wetenschapsbalans versie 2

Deze hernieuwde vorming wordt een jaar nadien (2020) getry-out bij een groep van 21 tweedejaarsstudenten.
Via interviews brengen we in kaart hoe studenten deze aanpak ervaren. Wat opvalt, is hoe studenten in de
nieuwe reflectie-oefeningen hun eigen opvattingen over diversiteitsvraagstukken in de wetenschapsklas be-
vragen. Zo zegt de ene student: “Misschien is de houding van het vingertje niet altijd het beste”. Een andere
student geeft aan: “/a, daar had ik nog niet bij stilgestaan, eigenlijk is dit (dialoog) wel belangrijk.” Studen-
ten rapporteren in vergelijking met de eerste try-out een grotere relevantie en bruikbaarheid van de dialoog-
methodiek voor hen als leraar wetenschappen. Zo antwoorden studenten, op de vraag wat ze meenamen uit
de vorming: “Het is belangrijk om gevoelige thema’s met jongeren te behandelen in lessen wetenschappen”
en “lk hoef niet meer bang te zijn om in gesprek te gaan”. Deze uitspraken contrasteren met de eerder te-
rughoudende reacties die studenten gaven na de eerste try-out. Het stimuleren van expliciete reflectie over
onderwijs en maatschappij lijkt de motivatie om met de dialogische techniek aan de slag te gaan positief te
beinvloeden.

De lerarenopleider reikt bij het toepassen van de methodiek geen antwoorden aan, maar begeleidt het denk-
proces. Dit zorgt ervoor dat studenten reflecteren over situaties waarover geen standaardantwoorden be-
staan: “Het is moeilijk om te weten wat bij de casussen de juiste keuze is, maar samen nadenken is al een
hulp”. Dit schrikt studenten echter niet af: “Eigenlijk zouden deze casussen op elke leraarstafel moeten lig-
gen, het is gewoon prettig om samen na te denken over vragen waarop je nooit zeker weet wat het beste
antwoord is”. Maar studenten formuleren ook nog enkele bedenkingen. Het inoefenen van de interculturele
en filosofische gespreksmethodieken vraagt tijd. “Het materiaal is bruikbaar, maar vraagt toch wel wat oefe-
ning om het onder de knie te krijgen”, of: “Een open houding wil ik wel proberen, maar het vraagt ook durf”.

Conclusie

We wilden aspirant-leerkrachten aanleren met leerlingen in dialoog te gaan over gevoelige thema’s in de we-
tenschapsklas. Op basis van de expertise van de betrokken onderzoekers en lerarenopleiders ontwikkelden
we een methodiek met oog voor filosofische en interculturele dialoog.

We merken dat het aanleren van dialogische vaardigheden tijd vraagt, tijd om de dialoogmethodiek in te
oefenen als gespreksleider. Maar inzetten op de vaardigheid van gespreksbegeleiding alleen bleek niet te
volstaan. Er is ook tijd nodig om met de aspirant-leerkrachten stil te staan bij de rol van de wetenschapsle-
raar in een diverse klas. Het eenvoudigweg aanbieden van richtlijnen en dialoogvormen volstaat niet om op
de houding en opvattingen van leerkrachten in spe in te spelen. Het inbedden van een gedegen training van
dialogische vaardigheden in een context waar studenten ook reflecteren over het belang van deze aanpak,
lijkt even belangrijk om aspirant-leerkrachten te motiveren daadwerkelijk aan de slag te gaan.
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Niet elke ‘gevoelige’ situatie in de wetenschapsklas is dezelfde. Een gevoelige situatie kan plots ontstaan
(acuut), of ze kan sluimeren en om die reden preventief aangepakt worden. Dialoog lijkt een instrument om
best preventief in te zetten om te werken aan een open klasklimaat. De aanpak leent zich mogelijk minder tot
het aansnijden van acute conflicten die opdagen in de klas. Evenmin kan uit elk gevoelig thema via dialoog
de angel worden gehaald. Wetenschappelijk gevoelige thema’s zoals evolutietheorie of klimaatopwarming
zijn thema’s waarover een wetenschappelijke consensus bestaat die in de klas wordt uitgedaagd. Al vormt
dialoog hierbij een pad om het gevoelige thema aan te snijden, de bestaande wetenschappelijke consensus
maakt het voor leerkrachten moeilijker om hier zonder oordeel verschillende perspectieven te onderzoeken.
Bij cultureel of maatschappelijk gevoelige thema’s zoals abortus of seksualiteit bestaat er geen consensus
wat het eenvoudiger maakt om leerlingen vanuit verschillende perspectieven te laten spreken.

Een latere aanpassing van het WetenschapsBalans-prototype zou nog meer kunnen inzetten op verschillende
soorten situaties waarop door een leerkracht kan worden geanticipeerd. Het lijkt relevant om voldoende te
differentiéren afhankelijk van de context of het soort gevoelige thema dat zich aanbiedt.

Tijdens de tweede try-out zijn de voorziene observaties van studenten in hun stagecontext omwille van de co-
vid-19-lockdown afgelast. Dit maakte het moeilijk het effect van de methodiek op het handelen van studenten
in de klas te observeren. Het blijft echter interessant om de eigenlijke interactie tussen aspirant-leerkrachten
en leerlingen in kaart te brengen nadat ze getraind zijn in de methodiek. In welke mate kunnen ze zich de
eigenheden van de methodiek aannemen? In welke mate worstelen ze met het aannemen van de socratische
houding van niet-weten? Hoe reageren leerlingen op de klasaanpak? Dit zijn vragen waar we ons nog graag
over buigen.
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