Rechtspersonen en hun zwijgrecht: geen onoverkomelijk obstakel voor vervolging

In nr. 382 van De Juristenkrant sprak raadsheer Alain Bloch zich kritisch uit over het zwijgrecht van rechtspersonen. Dr. Stijn Lamberigts bekijkt het thema vanuit een andere invalshoek.

Stijn Lamberigts

B
ij wet van 4 mei 1999 werd een antropomorf stelsel van strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen ingevoerd. De wet van 11 juli 2018 (BS 20 juli 2018) breidde het toepassingsgebied van artikel 5 Sw. verder uit zodat bepaalde voorheen uitgesloten publiekrechtelijke rechtspersonen, zoals de federale staat, de gewesten en de gemeenten strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld.
De toepassing van artikel 5 Sw. heeft naast tal van materieelrechtelijke vraagstukken ook tot een aantal procedurele uitdagingen geleid: hoe wordt de rechtspersoon vertegenwoordigd in een strafprocedure lastens haar? Kan de rechtspersoon in zo’n situatie een beroep doen op het zwijgrecht?

onrechtstreekse druk
Hoewel een groot deel van de rechtsleer die laatste vraag affirmatief beantwoordt, staan sommige auteurs kritisch tegenover een effectief zwijgrecht voor rechtspersonen (A. Bloch, ‘Ook de eenhoorn bestaat en hij kan spreken’, Juristenkrant 2019, afl. 382, 13).
Noch de aard van het zwijgrecht, noch de bestaansredenen ervan vormen een beletsel voor de toepassing van het zwijgrecht op rechtspersonen (zie ook: S. Lamberigts, ‘Het zwijgrecht van rechtspersonen: aandachtspunten en (supra)nationale perspectieven’, T.Strafr. 2018, 302-313). 
Het zwijgrecht wordt beschouwd als een essentieel onderdeel van een eerlijk proces in de zin van artikel 6 EVRM. Het zou bescherming bieden tegen ongeoorloofde druk, gerechtelijke dwalingen en bijdragen tot het veiligstellen van de doelstellingen van artikel 6 EVRM. Het zwijgrecht draagt er ook toe bij dat de vervolgende instanties de bewijslast dragen en dat de verdachte of de beklaagde niet gedwongen wordt om bewijs tegen zichzelf aan te leveren. Het zwijgrecht wordt regelmatig verbonden met het vermoeden van onschuld.
Het voorgaande geldt ook ten aanzien van rechtspersonen. Zij kunnen immers onrechtstreeks onder druk gezet worden door de onderzoekers. Zo kunnen onder meer bestrafbare medewerkingsplichten (bijvoorbeeld artikel 88quater Sv.) aanzienlijke druk uitoefenen op bestuurders, zaakvoerders of werknemers van de rechtspersonen en dus indirect op de rechtspersoon. Het loutere feit dat de rechtspersoon geviseerd wordt door een lopend strafonderzoek legt ook druk op de rechtspersoon, nu dat nefast kan zijn voor haar beurswaarde of de mogelijkheid om kredieten te krijgen. Gemediatiseerde huiszoekingen of lekken tijdens het strafonderzoek zijn doorgaans zeer schadelijk, zelfs als de rechtspersoon daarna buiten vervolging gesteld of vrijgesproken wordt.
Ook mag een door het strafonderzoek geviseerde persoon niet gedwongen worden om bij te dragen tot het voldoen van de bewijslast. Dat geldt ook voor rechtspersonen. Als volwaardige subjecten van het strafrecht, kunnen zij hun verdedigingsstrategie bepalen. Zo kan een rechtspersoon beslissen om bijvoorbeeld de resultaten van een intern onderzoek af te wachten alvorens verklaringen af te leggen. Anders loopt ze het risico onvolledige verklaringen af te leggen, bijvoorbeeld omdat de draagwijdte van de gepleegde feiten nog onduidelijk was. Die keuzevrijheid zou te sterk onder druk worden gezet als rechtspersonen zich niet op een effectief zwijgrecht kunnen beroepen.
Het feit dat een rechtspersoon een geoorloofd voorwerp moet hebben, belet niet dat een rechtspersoon die vervolgd wordt voor strafbare feiten haar rechten van verdediging moet kunnen uitoefenen. Zolang zij niet veroordeeld is, geniet ze overigens ook onverkort het vermoeden van onschuld.
Bovendien zou het ontzeggen van een zwijgrecht aan de rechtspersoon perverse effecten kunnen hebben op de rechten van verdediging van haar zaakvoerders en/of bestuurders. Stel dat men hen ondervraagt in hun capaciteit van vertegenwoordiger van de rechtspersoon en niet als individu, dan zou er onduidelijkheid kunnen ontstaan over de mogelijkheid om een beroep te doen op het zwijgrecht.

procesautonomie
Doemscenario’s waarbij de vervolging van rechtspersonen onmogelijk zou worden doordat zij zich op het zwijgrecht kunnen beroepen, overtuigen niet. Er zijn immers tal van andere mechanismen die geen medewerking van de rechtspersoon behoeven, zoals huiszoekingen, het opvragen van informatie bij derden, klokkenluiders of spijtoptanten. Vaak kiezen rechtspersonen er overigens ook voor om mee te werken aan het onderzoek om zo krediet op te bouwen.
Dat rechtspersonen naar Belgisch recht een beroep kunnen op het zwijgrecht werd herhaaldelijk bevestigd (Cass. 19 juni 2013, P.12.1150.F (Citibank) en Cass. 17 oktober 2017, P.16.0854.N). In het Citibankarrest bevestigde het Hof van Cassatie dat het zwijgrecht ook het recht inhoudt om niet mee te werken aan de eigen beschuldiging (zie ook: Cass. 20 november 2018, P.18.0688.N). In Citibank valideerde het Hof de beslissing van het hof van beroep om bewijs te weren dat verkregen was na herhaaldelijke dreiging met strafsancties in geval van het niet overmaken van de opgevraagde informatie. Kortom, het misdrijf van het belemmeren van toezicht mag niet gebruikt worden om de effectiviteit van het zwijgrecht in te perken. In een arrest van 6 november 2018 (P.18.0339.N) lijkt het Hof van Cassatie de grenzen van dat misdrijf te erkennen.
Mijns inziens moeten bestuurders, zaakvoerders, bijzondere lasthebbers, en leidinggevende individuen, alsook desgevallend de lasthebber ad hoc zich op het zwijgrecht van de rechtspersoon kunnen beroepen (zie ook: P. Waeterinckx, “De (afgeleide) rechten van verdediging van de rechtspersoon. Heeft een rechtspersoon het recht te zwijgen, eventueel met of zonder bijstand van een raadsman?”, Nullum Crimen 2015, (73) 86). De manager van een bedrijf die verantwoordelijk is voor activiteiten binnen een haven, maar die formeel geen bestuurder of zaakvoerder is, kan bijvoorbeeld gekwalificeerd worden als een leidinggevend individu. Nu het handelen of nalaten van zulke personen een rol speelt in de beoordeling van de eigen strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon, is het niet onlogisch om hen toe te laten het zwijgrecht ervan uit te oefenen.
Rechtspersonen een effectief zwijgrecht ontzeggen dat door bepaalde individuen uitgeoefend kan worden op basis van het argument dat alleen de beklaagde het zwijgrecht geniet, overtuigt niet. Net zoals de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen haar oorsprong vindt in het handelen of nalaten van één of meerdere individuen (weliswaar binnen de grenzen van artikel 5 Sw.), moet de rechtspersoon ook een beroep kunnen doen op één of meer individuen om haar procedurele rechten uit te oefenen. Zonder dat zij haar werknemers kan bevelen misdrijven te plegen, moet het voor de rechtspersoon mogelijk zijn daarrond een beleid, maatregelen en training te voorzien.
Kortom, de aard en de bestaansredenen van het zwijgrecht vormen geen beletsel voor de toepassing van het zwijgrecht op rechtspersonen. Evenmin vormt zo’n zwijgrecht een onoverkomelijk obstakel voor de vervolging van rechtspersonen. Als rechtspersonen strafrechtelijk aansprakelijk gesteld kunnen worden, moeten zij net als individuen vrij hun verdedigingsstrategie kunnen kiezen. De procesautonomie van de partijen, namelijk de keuze hoe zijn of haar verdediging te voeren, is immers historisch één van de belangrijkste redenen voor de ontwikkeling van het zwijgrecht en verbod op zelfincriminatie. Er bestaat dan ook geen enkele overtuigende reden om dat niet toe te kennen aan de rechtspersoon die net zoals de natuurlijke persoon een processtrategie zal moeten bepalen.
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