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1. 

Inleiding 

De vorige volumes inzake marginalisering hebben in hoofdzaak 

betrekking op het institutionele kader van de hulpverlening, 

In dit deel wordt speciaal aandacht besteed aan de bevolking. 

Het is een bevolkingsonderzoek van structureel gemarginali­

seerden, d.w.z. van degenen die niet persoonlijk gemargina­

liseerd zijn door sociale, fysische of psychische handicap, 

maar over een groep van personen die in onvolledige gezins­

structuren leven, met name de alleenstaande ouders. Onder­

zoek uit het buitenland (x) heeft met name aangetoond dat 

deze groep .erg gemakkelijk vatbaar is voor marginaJ.iserings­

effecten. De grote vraag die hier gesteld wordt is of dit 

ook voor Vlaanderen (Nederlandstalig België) geldt en in 

welke mate. Een hoofdhekommernis was dan ook om een repre­

sentatieve steekproef voor Vlaanderen te bekomen van perso­

nen die nog voor kinderen zorgen (kinderen hier gedefinieerd 

als personen beneden de 18 jaar) en niet sa1,1enwonen met een 

gehuwde partner. Op deze wijze is het mogelijk verschillen 

te constateren tussen weduwen,uit de echt gescheiden.en, fei­

telijk gescheidenen en ongehuwde moeders. Het hier voor­

liggend deel van het onderzoek heeft een nog sterk beschrij­

venü karakter, waarbij naast de burgerlijke staat, zoals 

boven aangeduid, ook het geslacht en de samenstelling van 

de huishouding worden gehanteerd om tnt types van alleen­

:,·:'.aand ouderschap te komen en een zeker profiel van de· al­

leenstaande ouders te kunnen schetsen. Vooreerst wordt aan­

dacht besteed aan de problematiek van het inkomen, als indi-

cator van materiële welstand, In een verder hoofdstuk gaat 

de aandaèht naar de huJ_pverleningsstructuren voor deze ca-



2. 

tegorie, terwijl in een laatste hoofdstuk de sociale noden 

worden onderkend, waarbij sexualiteit en sociale relaties 

aan de orde staàn. 

Dit gehele rapport is slechts de eerst~ weerslag van on­

derzoeksgegevens, namelijk het beschrijvend gedeelte. Een 

meer analytisch verldarend stuk, waarbij ook de vergelijking 

met volledige gezinnen zal worden doorgevoerd, zal later 

worden gepubliceerd. 

Prof. dr. W.A. DU:MON 

- (x) BAHR, H.M. en G .R. GARRETT. Women Alone; The disaffiliation 
of urban females. Toronto, Lexington Books, 1976, 199 P• 

BULL, D. Family Poverty. London, Gerald Duckworth & Co, 
1971, 216 P• 

DUCHATELET, G. Action sociale et familles socialement 
handicapées. Paris, C.N.A.F., 1972, 670 P• 

GEMAEHLING 1 G. Service social et familles socialement 
handicapées. Paris, C.N.A,F., 1970, 251 P• 

GEORGE, V. en P. WILDING. Motherless Families. London en 
Boston, Routledge & Kegan Paul, 1972 1 232 p. 

HUNT, A. Families and their Needs; with particular refer.~nce 
to one-parent families. London 1 Her Majestyts Stationery 
Office, Office of Population Censuses and Surveys, 1973, 
Volume I: 917 p., Volume II : 1.112 P• 

KRIESBERG, L. Mothers in Poverty; A study of fatherless 
families. Chicago, Aldine Publishing Company, 1970, 356 p. 

PICHAl,JLT 1 G. Femmes-chefs de ménage de la ville de Liège, 
Population et Famille, 28 (1973) 1 1 1-101 

Report of the Committeeon One-Parent Families, London, Her 
Majesty 1 s Stationery Office, Department of Health and Social 
Security, 1974, 519 P• 
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VAN BIJSTERVELDT, Q,M, Een sociale voorziening en haar 
clienten; een onderzoek naar de bijstandsverlening aan 
vrouwelijke .o;ezinshoofden, Tilburg, Instituut voor 
Sociaal-Wetenschappelijk Onderzoek, Katholieke Hogeschool,·· 
1975, .359 P• 



4. 

Hoof'dstuk 1 Het onderzoeksontwerp 

§ 1, Bepaling van de onderzoekspopulatie 

Voorliggend sociologisch onderzoek naar de situatie van al­

leenstaande ouders in Vlaanderen heeft geen universele 

waarde of,anders gesteld
1
is tijdruimtelijk gebonden. 

Onderzoekstechnisch vertaald, betekent dergelijke tijd­

ruimtelijlrn situering het bepalen van de onderzoekspopula­

tie. Op welke wijze is het begrip alleenstaande ouder in 

dit onderzoek afgebakend ? Een nauwkeurige definitie ,·an 

de ·te onderzoeken p~pulatie is noodzakelijk omdat de beko­

men resultaten onder bepaalde voorwaarden slechts geldig 

zijn voor de omschreven populatie maar ook omdat de rele­

vant geachte gegevens slechts bij deze populatie, volledig 

of gedeeltelijk (steekproef), worden ingezameld. 

A. Observatie op basis van primaire bronnen 

Dit onderzoek naar de relatieve deprivatie van alleenstaan­

de ouders in Vlaanderen is bijna uitsluitend gebaseerd op 

geg•,vens welke via een primaire observatie zijn ingezameld, 

Doorgaans staan een onderzoeker in de observatiefase twee 

bronnen ter beschikking om relevant geachte gegevens met 

Letrekking tot de onderzoeksopzet in te zamelen: ofwel pri­

maire ofwel secundaire bronnen. Bij een primaire observatie 

gaat de onderzoeker zelf de betreffende gegevens als nieuwe, 

oorspronkelijk data inzamelen terwijl bij een secundaire 

observat'ie wordt teruggevallen op reeds bestaande gegevens. 

Het aanwenden van de primaire observatie in dit onderzoek 

heeft onder meer een relatief hogere kostprijs tot gevolg 



te wijten aan het noodzakelijke veldwerk (interviews) en_ 

een onderzoekstechnische en methodologische onderbouw die 

van een gans andere aard is dan bij een secundaire obser­

va·tie. Voornoemde bezwaren worden echter ruimschoots ge­

compenseerd door het feit dat bij een primaire observatie 

de onderzoeker zelf de systematiek in de inzameling van 

de gegevens aanbrengt en hij de functionaliteit van de ge­

gevens voor het onderzoeksopzet kan optimaliseren. Gebruik 

maken van secunda::.re bronnen houdt immers doorgaans in dat 

de beschikbare gegevens slechts in beperkte mate manipu­

leerbaar zijn in functie van de gestelde onderzoeksvra­

gen (1). 

Dit hoofdstuk wil nader ingaan op de onderzoekstechnische 

en methodologische aspecten eigen aan een primaire obser­

vatie. 

B, De obs'ervatie-eenheid 

s. 

In het onderzoek betreffende de alleenstaanrte ouders ge­

schiedt de observatie op het niveau van de huishouding. 

Tijdens één interview worden gegevens over het ganse huis­

houden ingezameld. Daartoe wordt de. informatie niet ingewon­

nen bij diverse huishoudleden maar wel bij één centrale 

oudr..:".'positie. 

In het geval van alleenstaande ouders is de keuze van de 

informant nogal voor de hand liggend: de alleenstaande 

0 1,der zelf. Ten ·aanzien van deze respondent wordt informa-

(1) Een voorbeeld van een studie van onvolledige gezinnen 
op basis van secundaire bronnen is : Department of 
Health and Social Security: Report of the Committee 
on One-Parent Families, Londen, Her Majesty 9 s Statio­
nery Office, 1974, Volume I, 519 p. 



tie ingewonnen niet alleen over zichzelf maar ook over an­

dere (ex-)huishoudleden. Bovendien heeft een gedeelte van 

de gevraagde gegevens niet zozeer betreklcing op de respon­

dent als informant voor het huishouden als wel op de zeer 

persoonlijke situatie van de alleenstaande ouder zelf. Het 

betreft hier voornamelijlc kennis- en attitudevariabelen. 

C. Afbakening van de onderzoekspopulatie 

Sommige studies omtrent het alleenstaand ouderschap opte­

ren voor een grondige bestudering van een welbepaalde 

groep alleenstaand.e ouders ( 1). In dit onderzoek is echter 

geopteerd om een zo ruim mogelijke range van alleenstaan­

de ouders te bestuderen. 

In functie van dergelijke opzet verschijnen bij de afbake­

ning van de populatie alleenstaande ouders twee belangrij­

ke elementen. Vooreerst gaat het om ouders : dit wil zeg­

gen verantwoordelijkheid dragen voor één of meer kinderen 

ten laste. "Kinderen ten laste" kan gespecifieerd worden 

naar leeftijd van de kinderen, naar beroepsactiviteit van 

de kinderen en naar sociale volwassenheid van de kinderen. 

Als niet sociaal volwassen kunnen immers een aantal handi­

caps beschouwd worden die een permanente minderjarigheid 

met zich meebrengen. In principe zou niet geselecteerd 

6. 

(1) Onder ~nderè : Q.M. VAN BIJSTERVELDT, Een sociale voor­
ziening en haar cliënten; een onderzoek naar de bij­
standverlening aan vrouwelijke gezinshoofden, Tilburg, 
1975, P• 359° 
L. KRIESBERG, Mothers in Poverty; A Study of Father-
less Families, Chicago, 1970, P• 356. 
V. GBORGE, P. WILDING, Motherless Families, London, 
1972, P• 232. 
M. WYNN, Fatherless Families; A Study of Families De­
prived of a Father by Death, Divorce, Separation or De­
sertion Before or After Marriage, London, 1964, p. 212. 
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dienen te worden op de verwantschapsgraad tussen ouder e.n 

kind : biologische kinderen, stiefkinderen, .adoptief kin­

deren, pleegkinderen kunnen allen als "kinderen·ten laste" 

worden beschouwd. Ook kleinkinderen die exclusief door hun 

grootmoeder-alleenstaande ouder worden opgevoed kunnen bin­

nen de definitie vallen. Theoretisch komen ook deze alleen­

staande ouders' in aanmerking die niet samenwonen met één of 

meer van hun kinderen omwille van bijvoorbeeld uithuis­

plaatsing. 

Een tweede belangrijk element,in de afbakening,betreft het 

alleenstaand zijn. Daaronder dient,vanuit de onderzoeksop­

zet,te worden verstaan:de feitelijke afwezigheid van een 

vaste partner die in enige mate deelt in de zorg voor het 

kind of de kinderen. 

Alhoewel de moeder of vader met haar of zijn kind(eren) 

volledig geïntegreerd kan zijn in de huishouding van haar 

of zijn ouders, vallen ook zij onder de ruime range al­

leenstaande ouders. 

Feitelijk langdurig samenwonenden vallen theoretisch niet 

onder de definitie. 

Principieel zou niet dienen geselecteerd te worden op de 

duurzaamheid van het alleenstaand zijn. Alleenstaand ou­

derschap kan immers voorkomen in geval van structurele on­

derbezetting van de ~ezinsposities wanneer door bepaalde 

gebeurtenissen zoals illegitimiteit, overlijden en echt­

scheiding bepaalde gezinsposities openvallen of openblij­

~en. Evenzo kunnen als alleenstaande ouders worden be­

schouwd, die gevallen waarbij zich in het gezin onmoge­

lijkheden tot rolvervulling voordoen ondermeer door uit­

huizigheid van één ouder, affectie,•·e verwaarlozing, door 

bepaalde juridische maatregelen zoals voorlopige maatre­

gelen, collocatie, ontzetting uit de ouderlijke macht en 

opsluiting in een strafinrichting. 



De vraag is echter de bereikbaarheid van dergelijk ruime 

range van alleenstaande ouders, Daar de steekproeftrekking 

gebaseerd is op een selectie uit de bevolkingsregisters,is 

een gedeelte van de hoger beschreven populatie niet terug­

gevonden; ~nderzijds diende een gedeelte dat niet in 

de afbakening van de alleenstaande ouders was omschreven 

wel in de steekproef opgenomen te worden. -De wijze 

van steekproeftrekking heeft tot gevolg dat niet aan bod 

komen: 

a) alleenstaande ouders met volwassen gehandicapte kinde­

ren; 

b) alleenstaande ouders die niet samenwonen met hun kind 

(eren) ten laste; 

c.) de verwantschaps~·elatie ouder-kind diende beperkt tot 

11biologische ouders" en adoptief ouders; :-pleegouders en 

andere alleenstaanden die feitelijk een ldnd ten laste 

hebben vallen uit de populatie; 

d) tijdelijk alleenstaande ouders wegens hospitalisatie, 

·gevangenschap en dergelijke van de partner; 

e) feitelijke scheidingen van recente datum waarbij nog 

geen adreswijzigingen zijn doorgegeven. 

Daartegenover staat dat in de bevolkingsregisters een aan­

tal personen als alleenstaande ouders zullen verschijnen 

terwijl in feite een (vaste) partner aanwezig is. 

8. 

Een specifiek probleem stelt zich bovendien door de onver­

mijdelijke 11 time-lag 11 tussen het moment van de steekproef­

trekking en het moment van de interviewing. Gedurende deze 

periode kan immers de als alleenstaande ouder.geregistreerde 

persoon herhuwd zijn, Omwille van de specifieke situatie 

waarin dergelijke respondenten verkeren, zijn zij niet in 

de analyse opgenomen • 

. ·ne begrenzing van de onderzoekspopulatie heeft niet alleen 
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te maken met wie als alleens~aande ouder kan beschouwd wor­

den, ook andere dimensies spelen een rol. 

In de eerste plaats is er een territoriale afbakening. Het 

onderzoek heeft betrekking op het Nederlandstalige lands­

gedeelte van België, kortweg aangeduid als Vlaanderen. Dis­

cussiepunt in dit verband is het al dan niet incalculeren 

van het tweetalige arrondissement Brussel. Omwille van on­

derzoekstechnische bezwaren (1) is beslist de inwoners 

van het arrondis.::ement Brussel niet in de onderzoekspopu­

latie op te nemen. 

Een tweede criterium betreft de taalafbakening. De aan de 

basis liggende redenering is analoog aan deze van de terri­

toriale af'bakeningsrationaliteit, namelijk het vermijden 

van deelanalysen. Zoals de opname van Brussel de onderzoeks_; 

populatie heterogeen maakt kan de insluiting van andersta­

ligen het relatief' homogeen karakter van de onderzoekspopu­

latie evenzeer bedreigen. Anderstalige respondenten zijn 

derhalve uit de ond~rzoekspopulatie geweerd. Echter,Neder­

landstalige respondenten die niet van Belgische nationali­

teit zijn, zijn wel in de steekproef opgenomen. De taalaf­

bakening is immers niet zonder IJ}eer gelijk te stellen aan 

een-nationaliteitsafbakening. Aangenomen werd dat vreemde­

lingen die behoorlijk de Nederlandse taal machtig zijn een 

zekere mate van geïntegreerdheid bezitten zodat de homoge­

niteit van de onderzoekspopulatie niet in het gedrang komt. 

(1) Incalculeren van het tweetalig gebied Brussel zou niet 
alleen impliceren de vertaling van de vragenlijsten en 
de ~e.crutering van tweetalige enqu~teurs, maar vooral 
zou de onderzoekspopulatie heterogener worden en een 
deelanalyse noodzakelijk maken. 
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D. Operationele definitie van het begrip alleenstaande 

~ 

De theoretische opzet een zo ruim mogelijke range van al­

leenstaande ouders te bestuderen is begrensd door de reële 

onderzoeksmogelijkheden. Omwille van de bereikbaarheid van 

de populatie, diende het begrip alleenstaande ouders afge­

bakend tot deze mannen en vrouwen met één of meer kinderen 

ten laste jonger dan achttien jaar, die niet samenwonen 

met een partner waarmee zij gehuwd zijn. Zoals geformuleerd 

kunnen aan deze operationele definitie volgende bedenkin­

gen worden vastgeknoopt. 

Zeer expliciet is bepaald dat het on~erzoek onvolledige 

gezinnen betreft. Dit wil zeggen dat er kinderen aanwe~~ig 

moeten zijn. Alzo wordt het onderzoeksveld danig beperkt 

omdat de opzet niet is de problematiek van alleenwonenden 

te bestuderen. 

Niet alleen is de aanwezigheid van kinderen essentieel ge­

steld, bovendien is bepaald dat minstens ééa kind jonger 

dan achttien jaar moet zijn. Deze leeftijdsgrens voor het 

jongste kind is opgelegd om inderdaad onvolledige gezin­

nen,_ dus met kinderen ten laste, te selecteren. Een van de 

doelstellingen van het onderzoek behelst immers het effect 

van het alleenstaand-zijn na te gaan op de opvoeding van 

de kinderen. Gemeend werd,geen nadere voorwaarden met be­

trekking tot de kinderen ten laste,te moeten bepalen. Een 

eventuele tewerkstelling van kinderen Jonger dan achttien 

jaar is niet in rekening gebracht omdat een vroege tewerk­

stelling als één van de afhankelijke variabelen kan be­

schouwd worden. 

Het begrip alleenstaand-zijn werd omwille van een practische 

noodzakelijkheid geoperationaliseerd tot het niet samenwo­

nen met de persoon waarmee men gehuwd is. Hierbij dient 
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opgemerkt dat een eventuele·echtgenoot(ote) niet tevens 

ook de biologische ouder van het kind o:f de kinderen dient 

te zijn. Vana:f het moment dat een wettelijke echtgenoot(ote) 

aanwezig is, behoort dclrgelijke huishouding niet (meer) tot 

de onvolledige maar tot de volledige gezinnen. Dergelijke 

afbakening weerspiegelt een institutioneel denkpatroon (1). 

Feitelijk langdurige samenwoningen (cohabitatie) vallen 

dus wel onder de operationele definitie van alleenstaande 

ouders. Vanuit een interactioneel denkmodel zijn bij coha­

bitatie wel degelijk twee ouderposities ingenomen zodat 

van gezinsonvolledigheid geen sprake is. Door het :feit dat 

de onderzoeker zich bewust is van dit denkmodel kan hij er 

ook rekening mee houden bij de ai.alyse. De gevolgde werkwijze 

bij de bevraging maakt het tevens mogelijk deze respondenten 

die min o:f meer permanent met een partner samenwonen waar­

mee men niet gehuwd is,a:f te zonderen. Bovendien is het 

.. t·och nog altijd zo dat dat maatschappelijke norm is:gehuwd 

samenwonen,ondanks de wensen van bepaalde groepen en de 

maatschappelijke tolerantie ten aanzien van cohabitatie. 

De situatie van cohabitatie o:f ongehuwd samenwonen van-in 

dit_geval,gehuwd·geweest zijnde ·personen, gee:ft omwille 

van. de wettelijke normen terzake7 een bijzondere dimensie 

aau deze categorie alleenstaande ouders. Vanuit een be­

leidsgericht onderzoek zoals deze studie, is het meenemen 

van deze populatie :feitelijk samenwonenden dan ook als 

pluspunt te beschouwen. Het biedt de mogelijkheid in de 

vergelijking one-parents versus two-parents,een di:f:feren­

tiatie meer in te bouwen. 

(1) .J. SIRJAf.!AKI, The Institutional Approach, H.T. CHRIS­
TENSEN I Handbook o:f Marriage and the Family, Chicago; 
1964, 3.J-49. 



§ 2. Steelcproe:ftreklcing 

Vanuit de opzet van een bevollcingsonderzoek en de omvang­

rijkheid van de onderzoelcspopulatie ( 1), is het relevant 

niet zomaar een willekeurig aantal alleenstaande ouders 

te bevragen doch wel een steekproef' van alleenstaande ou­

ders te trekken die _representatief' is voor Vlaanderen. 

De opzet van een steekproef' is zodanig een aantal eenhe-

12. 

den uit de onderzoekspopulatie te selecteren, dewelke e:f':fec~ 

tie:f onderzocht zullen worden (steekproe:fpopulatie), dat 

zij een representatieve weergave constitueren van de glo­

bale o:f onderzoekspopulatie, 

Technisch beschouwd vereist het trekken van een represen­

tatieve steekproef' niet alleen een enorme tijds- en ener­

gieinvestering maar ook een vrij aanzienlijlce kostprijs. 

Teneinde zoveel mogelijk deze bezwaren te ondervangen, is 

geopteerd voor een nauwe samenwerking met het onderzoek 

11Eerstelijnsgèzondheidszorg 11 eveneens een project uitge­

voerd in het kader van het Nationaal Onderzoeksprogramma 

in de Sociale Wetenschappen onder het thema Gezondheids­

zorg. De samenwerking tussen beide projecten is uitslui­

tend gegrondvest op een methodologische en technische ba­

sii1 ., Terzel:fdertijd zijn in dezel:fde gemeenten door de­

zel:fde steekproe:ftrekkers twee van elkaar ona:fhankelijke 

steelcproeven getrokken, namelijk een steekproef' van indi­

viduen voor het project 11Eerstelijnsgezondheidszorg 11 en 

een steekproef' van huishoudingen voor het onderzoek 11Al­

leenstaande Ouders". Gezien de nauwe samenwerking kan 

hier volstaan worden slechts bondig in te gaan op de be­

langrijkste elementen van de steelcproe:ftrekking. Voor een 

(1) Zie Hoo:fdstuk 2 Pro:fiel van de alleenstaande ouders. 
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uitvoerige bespreking kan dè lezer verwezen worden naar de 

rapportage van het project 11Eerstelijnsgezondheidszorg"• 

A. Keuze van het steekproeftype 

Het bekomen van een representatieve steekproef wordt ge­

waarborgd door eerbiediging van het toevalsprincipe. Elke 

onderzoekseenheid, in casu huishoudingen van alleenstaan­

de ouders, die heantwoordt aan de gestelde voorwaarden 

dient gelijke kans te hebben om getrokken te worden als 

steekproefpopulatie eenheid., 

Omwille van een aant_al pra'ctische bezwaren zoals de onmo­

gelijkheid het universum, d~i.alle alleenstaande ouders in 

Vlaanderen, in kaart te brengen ter eerbiediging van het 

toevalsprincipe en vanuit de wens om een gewilde concentra­

tie in de steekproef te brengen teneinde de verplaatsings­

kosten voor interviewing te drukken, is geopteerd voor het 

"cluster"-steekpro.eftype. 

Bij clustering wordt het onderzoeksterritorium, in casu 

Vlaanderen, onderverdeeld in kleinere geografische om­

schrijvingen, clusters genaamd. Op toevallige wijze worden 

in een eerste fase een aantal clusters getrokken waaruit 

dan in een tweede fase,weerom op toevalsbasis,de uiteinde­

lijke steekproefeenheden geselectee,•d worden. Dergelijk 

verloop van de steekproeftrekking wordt gekarakteriseerd 

als een meertrapssteekproef. 

Teneinde het onderzoeksterritorium in te delen in clusters 

is gebruik gemaakt van een feitelijk bestaande geografische 

onderverdeling, namelijk de gemeenten. De gemeenten vormen 

dus de ~lusters. In dit project is de gemeente-indeling, 

zoals deze bestond in het voorjaar 1975, aangehouden. Zo 

zijn wel de vroegere, beperkt·e gemeentefusies verreker..d, 
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maar niet deze die van kracht zijn geworden op 1/1/1977• 

Een nadeel van de clustersteekproeftreldcing is een ver­

zwakking van de veralgemeningsmogelijkheden van de onder­

kende onderzoeksresultaten. Door het gebruik van clusters, 

in casu gemeenten, wordt immers een zekere mate van homo­

geniteit bekomen. Naarmate derhalve minder clusters in de 

steekproef opgenomen worden, wijkt de homogener wordende 

steekproefpopula+,ie meer en meer af van de heterogene on­

derzoekspopulatie. Het invoeren van het stratificatieprin­

cipe in de steekproeftrekking ondervangt voornoemd nadeel 

van de clusteringtechniek. 

Stratificatie wil zeggen dat de onderzoekspopulatie inge­

deeld wordt in functie van relevante stratificatiecri'~e­

ria. Op toevalsbasis worden vervolgens een aantal eenhe­

den uit elk der onderscheiden strata getrokken. Deze stra­

ta zijn zodanig ingedeeld dat elk der strata intern zo ho­

mogeen mogelijk maar onderling zo heterogeen mogelijk 

zijn. Het stratificatiecriterium aangewend bij de steek­

proeftrekking van de clusters betreft de verstedelijkings­

graad van de gemeenten. Gebruik werd gemaakt van de typo­

logie van de Belgische steden en gemeenten naar graad van 

verstedelijking opgesteld door het Nationaal Instituut 

voc,,· de Statistiek ( 1). 

Samenvattend kan gesteld worden dat het type van steek­

proeftreldcing aangeduid kan worden als een gestratificeer­

ue clustersteekproef volgens het toevalsprincipe en uit­

gevoerd in twee fasen, 

(1) N.I.S. Typologie van de Belgische steden en gemeen­
ten naar graad van verstedelijking 1970, Statistisch 
tijdschrift, 3 1 1977, 
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B. Steekproefomvang 

1. Globale_steekproefomvang 

Het bepalen van het aantal respondenten uit de onderzoeks­

populatie die zullen geobserveerd worden, is afhankelijk 

van meerdere rationaliteiten. Bovendien blijkt de steek­

proefomvang enigermate arbitrair,daar de bepaling ervan een 

aantal vooronder8tellingen insluit. 

Daar de steekproefomvang een element is in de berelrnning 

van de formules der standaardfouten (1)· kan de berekening 

van de standaardfout een aanduiding verstrekken omtrent 

de statistisch gewenste steekproefomvang. Deze berekenin­

gen hebben geen absolute waarde daar, op het ogenblik ,.,an 

de uittekening van het onderzoek,een aantal elementen uit 

bedoelde formules niet gekend zijn maar geschat moeten 

worden. Bij deze schatting wordt de ruimste veiligheids­

marge genomen. Het zwakst mogelijke resultaat wordt als 

steekproefresultaat· gesteld en de kans van het maximumver­

schil tussen steekproef- en universumresultaat wordt klein 

gehouden, namelijk 5 ¾. 
Onder deze hypothese dient de steekproefomvang van voor­

liggend onderzoek ongeveer 1000 eenheden te bedragen. 

Ee,, tweede rationaliteit is van inhoudelijke aard. Gezien 

de opzet :is eenzo ruim mogelijke range van alleenstaande ou­

ders te bestuderen, dient de steekproefomvang zodanig te 

zijn dat verschillende types van alleenstaande ouders in 

de steekproef zullen vertegenwoordigd zijn. 

(1) De standaardfout geeft aan in welke mate een steek­
proefresultaat maximaal kan verschillen van het co­
responderende universumresultaat,met een gestelde ho­
ge kans dat dit maximumverschil niet zal overschreden 
worden. 



Een derde en doorgaans sterk bepalende rationaliteit is 

van financiële aard. Ho.e groter de steekproefomvang hoe 

hoger de kosten van het veldwerk. 

Met een steekproefomvang van 952 alleenstaande ouders 

wordt zowel tegemoet gekomen aan de methodologische als 

de inhoudelijke vereisten. Bovendien stelt zich met der­

gelijke steekproefomvang geen bijzonder financieel pro­

bleem. 

2. Steekproefomvang_en_clusteringstechniek 

Hoger reeds is uiteengezet hoe er bij de clusteringstech­

niek in een eerste fase clusters worden getrokken 1 en in 

een tweede fase respondenten loinnen de clusters. 

16. 

De omvang van de te selecteren clusters wordt enerzijds be­

paald door het financieel haalbare, anderzijds van.uit de ver­

zwakking van de veralgemeningsmogelijkheden. 

Mede ·op basis van een statistische schatting is het aantal 

clusters bepaald op 119 met 8 eenheden per cluster. 

C. Ver].oop van de steekproeftrekking 

1. Trekking van de gemeenten ---------7---------------
In functie van het hoger beschreven steekproeftype :i.s in 

een eerste fase de steekproeftrekkil~g van de gemeenten­

clusters uit6 evoerd. Zoals vermeld zijn de Nederlandsta­

lige gemeenten van België ingedeeld naar graad vP·.1 verste­

delijking overeenkomstig de typologie ontworpen door het 

N,I.S. 

Bij de <:wncrete trekking der gemeenten-clusters is daar­

enboven rekening gehouden met de volgende twee elementen. 

In de eerste plaats betreft het een steekproeftrekking 
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met teruglegging. Téruglegging betekent dat een getrokken 

cluster-gemeente terug geplaatst wordt bij de niet-getrok­

ken gemeenten zodat eenzelfde gemeente meerdere malen kan 

getrokken worden. De consekwentie is dan ook d?.t het aan­

tal clusters niet overeenstemt met het aantal gemeenten: 

de 119 getrokken clusters vertegenwoordigen slechts 92 ver­

schillende steekproefgemeenten. 

Een tweede principe waarmee rekening werd gehouden, is dat 

de kans voor een gemeente om getrokken te worden propor­

tioneel is aan zijn inwonersaantal. Een grotere gemeente 

krijgt in evenredigheid zoveel kansen meer om getrokken te 

worden dan een kleinere, in, de mate zijn inwonersaantal 

dat van de kleinere gemeente overtreft. Omwille van dit 

principe kan per cluster een gelijk aantal huishoudingen 

van alleenstaande ouders, namelijk 8, in de steekproef ge­

steld worden. 

2. Trekking_van_de_alleenstaande_ouders 

Binnen de op .voornoemde wijze weerhouden clusters-gemeen­

ten,dienen in een ·~weede fase de uiteindelijke steekproef­

eenheden volgens het toevalsprincipe bepaald. Deze trek­

king- gebeurde zonder teruglegging. De meest valide en be­

trouwbare bron voor steekproeftrekking van huishoudingen 

vormen de gemeentelijke bevolkingsregisters. Om het toe­

valsprincip<> bij de trekking te waarborgen is geopteerd 

voor een geëigende vorm van steekproeftrekking aangepast 

aan het systeem van de b,~'rolki~gsboekhouding per gemeente. 

Immers de bevolkingsboekhoudingen vertonen een grote ver­

scheidenheid gaande van bevolkingsregisters met of zonder 

alfabetische klapper tot afzonderlijke klassementen van 

personen:.·en/of woningsteekkaarten. 

Afhankelijk van het systeem gebruikt in de verschillende 

steekproefgemeenten alsook van de grootte van de gemeen-



te, werd gebruik gemaakt vari de methode der toevalsgetal­

len of' de centimetermethode. Via deze laatste methode 

wordt niet geteld maar gemeten. De totale lengte van het 

steekkaartenstel, uitgedrukt in millimeter is gelijk aan 

de universumlijst. De nodige toevalscijf'ers .telt men nu 

niet af' maar wordt af'gemeten via een schuif'passer. 

18. 

Op deze wijze is in de 119 clusters overgegaan tot een 

toevallige steekproef'trekking.van huishoudingen van al­

leenstaande ouders. Per cluster' is geen steekproef' van 8 

huishoudingen maar wel van 16 alleenstaande ouders geno­

men. Er moest immers rekening gehouden worden met weige­

ringen, onbruikbaarheid en dergelijke meer, van een aan­

tal steekproef'eenheden, met de af'bake'ning van het onder­

zoeksveld en met onvolkomenheden van de gemeentelijke be­

volkinsregisters (verhuizingen, migratie ••• ). Samenvattend 

werden er tijdens de maand augustus 1976 in 92 gemeenten, 

welke 119 clusters vertegenwoordigen, 8 ef'f'ectieve respon­

denten-alleenstaande ouders en 8 vervangers getrokken vol­

gens het toevalsprincipe. Per getrokken huishouding (ef'f'ec­

ti·even en vervangurs) werd niet enkel naam en adres van de 

alleenstaande ouder genoteerd maar werden bovendien supple­

mentaire gegevens zoals leef'tijd, burgerlijke staat en be­

roep opgenomen. Dezelf'de gegevens,evenals de verwantschaps­

graad tot de alleenstaande ouder,werden bovendien geno­

teerd voor elk lid van de huishoudingo Al deze inf'ormatie, 

af'komstig uit de bevolkingsregisters werd ingevuld op een 

speciaal daartoe opgestelde steekproef'f'iche. Controle van 

deze steekproef'f'iches· door de onderzoekers maakte het mo­

gelijk na te gaan of' elke getrokken respondent beantwoord­

de aan de operationele def'initie van het begrip alleen­

·staande ouders. 



§ j. Beschrijving van de ,steekproef'popul.atie 

A. De reële steekproefomvang 

Om al.s steekproef'eenheid weerhouden te worden, diende de 

getrokken respondent te beantwoorden aan de operationele 

definitie van het begrip al.1.eenstaande ouder. Deze defi­

nitie stelt al.s voorwaarden dat de -kandidaat-respondent 

tenminste één kind beneden de achttien jaar ten laste 

moet hebben en dat geen partner waarmee men wettelijk ge­

huwd is in de huishouding aanwezig mag zijn. 

Anderzijds worden vanuit de.methodologische vereisten van 

het onderzoek ook eisen gesteld ten aanzien van de steek­

proef'popul.atie. Meer in het bijzonder diende el.lee cluster 

samengesteld uit acht ef'f'ectieve al.1.eenstaande ouders ten­

einde de veral.gemeenbaarheid van de onderzoeks:r,esul.taten 

niet,in het gedrang te brengen. 

19, 

Zodoende stel.den zich problemen in geval. de al.s all.een­

st&ande ouder gcregïstreerde persoon ge- of' herhuwd blijkt. 

te zijn, geen inwonende kinderen ten 1.a~te heef't, anders­

talig is of' uit de steekproef'gemeente verhuisd is. In de 

twee eerste geval.1.en werd wel. een interview afgenomen doch 

omwil.1.e van de specifieke situatie van deze populatie werd 

zij niet in de gl.obal.e analyse betrokken ( 1). An'lerstal.ige 

respondenten en al.1.eenstaande ouders verhuisd buiten de 

steekproef'gemeente viel.en uit de steekproef'popul.atie. In­

dien mogelijk werden dergelijke respondenten door andere 

(1) Beide categorieën, herhuwden en f'eitel.ijk kinderloze 
"alleenstaande ouders", zijn wel. bevraagd geworden om 
eventuele deel.analyses mogelijk te maken. Deze optie 
impliceert dan ook dat deze respondenten al.s ef'f'ectie­
ve-. onderzoekseenheden weerhouden zijn en dus niet v~r.­
vangen werden. 



Alleenstaande ouders die als vervangers in de steekproef­

populatie waren getrokken, vervangen. 

Beide hoger genoemde elementen, -het inhoudeli:jke en het 

methodologische, maakten dat voor sommige clusters niet 

het ges·telde optimum van acht effectieven is bereikt. 

Allereerst is het in enkele kleinere steekproefgemeenten 

.voorgekomen dat geen acht effectieve onderzoekseenheden 

per cluster, die voldeden aan de operationele definitie 

van alleenstaande ouders, werden teruggevonden. Op deze 

manier was het resultaat van de steekproeftrekking dan 

ook niet gelijk aan 952 effectieve respondenten en even­

veel plaatsvervangers maar aan 935 effectieven en slechts 

799 vervangers. Ten aanzien v,m de effectieven leverde de 

steekproeftrekking zodus een globaal te verwaarlozen te­

kort op van 17 alleenstaande ouders. Echter, het a.~ntal 

vervangadressen telde een tekort van 153 alleenstaande ou­

ders. 

20. 

Gezien de ervaring~n bij andere onderzoeken naar onvolle­

dige gezinnen (1) omtrent de relatief hoge uitval bij de 

interviewing, werd de vrees ·geuit dat het aantal bevraag­

den na de interviewfase niet meer aan het statistisch vast­

gestelde optimum zou beantwoorden. In een volgend punt 

wordt uitvoeriger ingegaan op de 11non-response 11 bij dit 

onderzoek. Globaal beschouwd bestaat de steekproefpopula­

tie na steekproeftrekking, interview- en controlefase uit 

836 alleenstaande ouders beantwoordend aan de gestelde 

·operationele definitie. In_ vergelijking met de optimale 

(1)G~ PICHAULT: Femmès-chefs de ménage de la ville de 
Liige, Population et Famille, 28 (1973) 1 1 P• 4-5•· 



steekproefomvang (952) betekent de reële steekproefpopula­

tie dus een tekort van 116 alleenstaande ouders of' 12 1 2 ¾. 

21. 

Beschouwd op niveau van de clusters, werd na de steek­

proeftrekking voor slechts vier clusters niet het gestel­

de optimum van 8 rèspondenten bereikt. Omwille van een aan­

tal pragmatische overwegingen (1) maar ook omwille van de 

complexiteit van de steekproeftrekking zijn de tekorten in 

deze clusters niet ondervangen geworden. 

Na de interviewf'ase bedroeg het aantal onvolledige clus­

ters 27, na de controlef'ase 59 (tabel 1.1). 

Er dient evenwel opgemerkt·· dat de graad van onvolledigheid 

slechts voor een kleiner aantal cluster relatief' groot is. 

Tabel 1.1 

VÖlledige 

Clusters 
~ 

Verdeling van de effectieve steekproefpopulatie in 

diverse onderzoeksfasen: naar graad van vol,ledigheid 

van de clusters 

·Na steekproef'- Na veldwerk Na controle-
trekking fase 

clusters 115 93 60 

van 7 resp. - 8 33 
6 1 7 14 

5 - 2 3 
4 1 2 2 

3 1 4 4 

2 1 3 3 

1 - - -
Totaal clusters 119 119 119 

Totaal respo_ndenten 935 878 836 

(1) Vooral het tijdsgebrek en de coHrdinatie met steekproef­
trekking voor het project Eerstelijnsgezondheidszorg. 



B. De non-response 

In principe dienden 952 alleenstaande ouders bevraagd te 

worden, Bij de steekproeftreltlting werd echter·geopteerd 

het dubbel aantal eenheden te trekken om aan het effec­

tief van 952 respondenten te komen na non-response in de 

interviewfaseo 
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Omwille van redenen hoger reeds uiteengezet, leverde de 

steekproeftrekking slechts 935 effectieven en 799 vervan­

gers op,of een totaal van 1.677 adressen~ M.b.t. de ver­

vangadressen werd bepaald dat de interviewer slechts dan ge­

bruik mocht maken van een vervangadres,wanneer van een als 

effectief geslecteerde alleenstaande-ouder geen interview 

kon worden afgenomen. Bovendien was de interviewer geïn­

strueerd de vervangadressen in v_olgorde van voorkomen te 

gebruiken, Belangrijk is dat geen vervangadressen,yan de 

ene cluster op de andere werden 11 overgeschreven-'1 • Op deze 

wijze werden van de 1.677 adressen, effectieven en plaats­

vervangers, 1,390 alleenstaande ouders bezocht,. In totaal 

leverden de interviewers 878 vragenlijsten binnen (1) zo­

dat het aantal 11weigeringen11 5i°2 respondenten bedraagt. 

De organisatie van het veldwerk maakte het mogelijk meer 

informatie te'bekomen omtrent de aard van deze weiger.in­

gen. Aan de interviewers werd immers een fiche met naam en 

adres van de effectieve en plaatsvervangende respondenten 

bezorgd. 'Gevraagd werd in bondige termen aan te duiden 

waarom een respondent ev~ntueel weigerde te participeren 

aan het onderzoek. 

(1) Van deze 878 vragenlijsten ziJn er na controle 42 vra­
genlijsten niet voor analyse weerhouden. Het betr~ft 
hier 21 herhuwde respondenten en 21 respondenten zon-. 
der kind(eren) ten laste in de huishouding (zie hoger). 



Het is met betrekking tot deze rapportering niet mogelijk 

gebleken de weigeringen te analyseren naar een aantal be­

langrijke idenditeitskenmerken van de alleenstaande ouders, 

zoals geslacht, burg~rlijke staat, leeftijd en gezinssa­

menstelling. Op basis van informatie verstrekt door de in­

terviewers kan echter wel een bondige analyse van de rede­

nen van weigering gemaakt worden. 

Tabel 1.2 Verdeling van de alleenstaande ouders die wei­

gerden te participeren aan het onderzoek naar. 

redenen van weigering 

A.C. ¾ 

Geweigerd in sensu stricto 233 45,5 

Verhuisd buiten steekproefgemeente 72 14,1 
•; 

Respondent was herhaaldelijk niet 
90 17,6 thuis 

Persoon en/of adres onbekend 34 6,7 

Respondent voldoet niet aan gestelde 28 5,4 voorwaarden 

Reden van weigering onbekend 55 10,7 

Totaal 512 100,0 

Het merendeel van de respondenten (233 of 45,5 %) die wei­

gerden te participeren, gaven te kennen dat zij niet wil­

den geïnterviewd worden. Deze categorie 11 geweigerd in sen­

su stricto 11 omvat alle respondenten die bij het eerste 

contact van de interviewer expliciet weigerden te partici­

peren, alsook diegenen die impliciet weigerden door her­

haaldeli·jk niet aanwezig te zijn op de gemaakte afspraken 

met de interviewer. 

Voor 72 respondenten of 14 1 1 % is de interviewer door na~ 
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vraag. bij buren en/of gemeen'telijke ambtenaren met zeker­

heid te weten gekomen dat deze respondenten buiten de 

steekproefgemeente zijn verhuisd. 

De categorie "respondent was herhaaldelijk niet thuis" om­

vat deze gevallen waarbij de interviewer na ten minste 

drie contactpogingen,de respondent niet thuis ~evonden 

heeft en waaromtrent geen nadere informatie werd bekomen. 

Ook omvat deze categorie die respondenten waarvan de in­

terviewer wel de reden van de uithuizigheid is te weten 

gekomen. Voor 41 van de 90 gevallen duidde de interviewer 

na één, twee of drie contactpogingen een concrete reden 

aan waaruit bleek dat de respondent onmogelijk binnen de 

gestelde observatieperiode kon bevraagd worden (1). 

In J4 gevallen (6 1 7 %) vermeidde de interviewer dat de 

respondent op het opgegeven adres onbekend was, zelfs na 

navraag in de buurt en het gemeentehuis of politie\ 

Door de interviewers zijn 28 respondenten niet bevraagd 

geworden omwille van dè instructie dat anderstalige res­

pondenten niet voor interviewing in aanmerking kwamen. 

Tenslotte is voor 55 respondenten de reden van· weigering 

onbekend. Navraag bij de betrokken interviewers om alsnog 

informatie omtrent de reden te verkrijgen leverde niets op. 

Samenvattend -kan gesteld worden dat niet· eens de he_lft van 

de gevallen die weigerden aan het onderzoek te participe­

ren, in de strikte betekenis van het woord weigerden. 

De oorzaken van de non-response hebben daarentegen in be­

'J.angr.ijlce mate ·te maken met de onnauwkeurigheid van de be-

(1) Dergelijke redenen ziJn onder meer langdurige hospita­
lisatie, uithuizig om beroepsredenen (airhostess, pi­
loot, vrachtwagenchauffeur ••• ), werkelijlrn verblijf­
plaats buiten steekproefgemeente, langdurige vakan­
tie •••• 
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volkingsregisters als bron vàn de steekproeftrekking als­

ook met redenen eigen aan de bestudeerde populatie zoals 

de relatief hoge mobiliteit. 

§ 4. Organisatie en verloop van het veldwerk 

A. Uitbouw interviewersnet 

Om 935 alleenstaande ouders verspreid over 92 gemeenten in 

het Vlaamse land uitvoerig te bevragen binnen een beperkte 

periode, diende beroep gedaan op externe arbeidskrachten. 

De recrutering en selectie van interviewers gebeurde gro­

tendeels in samenwerking met bat project 11Eerstelijnsge­

zondheidszorg11 (1). 

De toelevering van kandidaat-interviewers gebeurde.in 

functie van een territoriale spreiding aangepast aan de 

verdeling van de steekproefgemeenten. Dergelijke werkwij­

ze maakte het mogelijk de reisonkosten bij het veldwerk 

relatief laag te houden. 

Anders,dan het project 11Eerstelijnsgezondheidszorg 11 werd 

voor- de bevraging van de alleenstaande ouders de voorkeur 

gegeven aan v~ouwelijke kandidaten. Immers verwacht werd 

dat het merendeel der alleenstaande ouders vrouwen zijn. 

Deze voorkeur hield echter geenszins een uitsluiting van 

mannelijl5:e b,terviewers in. 

Als kandidáat-interviewers voor het project Alleenstaande 

Ouders zijn slechts deze personen weerhouden welke niet in 

aanmerking kwamen voor het project 11Eerstelijnsgezondheids-

(1) Voor het verloop van de recrutering en selectie van in­
terviewers kan verwezen worden naar het rapport van h,et 
project 11Eerstelijnsgezondheidszorg 11 • 

25. 



zorg 11 • 'Derhalve was de toelev:ering van kandidaat-intervie­

wers door het project 11Eerstelijnsgezondheidszorg 11 dan ook 

onvoldoende. Het gebrek aan kandidaten geldde des te meer 

voor sommige streken van Vlaander·en, zoals de provincie 

West-Vlaanderen en Vlaams-Brabant. Voor deze streken wer­

den vrienden en kennissen van leden van het wetenschappe­

lijk personeel van het Sociologisch Onderzoeksinstituut, 

a:ls mogelijke kandidaten gerekruteerd. 

In totaal zijn 58 interviewers ingezet om 935 alleenstaan­

de ouders te bevragen. Gemiddeld heeft elke interviewer 16 

respondenten of 2 clusters bevraagd. 

Alle aangeworven interviewers werden uitvoerig getraind. 

De interviewerstraining had niet enkel als doel materieel­

technische informatie te geven maar vooral de intervie­

wers inhoudelijk voor te bereiden. De aanwerving van 58 

interviewers impliceert immers in principe de mogel.ijkheid 

58 verschillende interpretaties van de vragenlijst te krij­

gen. Teneinde de uniformiteit te maximaliseren werd voor­

eerst de interviewerstraining verplichtend gesteld voor el­

ke interviewer en werd uitvoerig aandacht boste_ed aan de 

interpretaties van vragen en antwoordcategorieën. 

Analoog aan het project 11Eerstelijnsgezondheidszorg 11 zijn 

interviewerstr,ainingen georganiseerd in Gent, Antwerpen, 

Hasselt en Leuven tijdens de maand september 1976. In:ter­

viewers die niet op één van deze trainingen konden aanwe­

zig zijn,. werden door de onderzoeker allen persoonlijk ge­

instrueerd. 

De georganiseerde trainingen gingen door op een zaterdag­

voormiddag en duurden ongeveer drie uren. De leiding be­

rustte bij ~e wetenschappelijke staf van het onderzoek. 

In dit'k~rte tijdsbestek zijn de interviewers geïnstru-
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eerd over volgende onderwerp'en: 

1. Algemene informatie over het onderzoekskader, de bedoe­

lingei: van het onderzoek, de onderzoekspopulatie en de 

steekproef'. 

2. Aanleren van enkele interviewtechnieken • 

.'.3. Omdat de respondenten geen introductiebrief' is toege­

stuurd om geen weerstand tegen het onderzoek op te roe­

pen, is uitvoerig aandacht besteed aan het eerste èori~ 

tact tussen interviewer en respondento 

4. Algemene instructies betreffende het invullen en het af­

nemen van de vragenlijst, alsook specificaties van ge­

bruikte termen. 

5o Specifieke instructies per vraag. 

6. Enkele practische schikkingeno 

Om de betrokkenheid bij het onderzoek te vergroten en voor­

al de vertrouwdheid met de vragenlijst te maximaliseren 

ontving elke interviewer een vragenlijst en bijbehorende 

instructies. 

B. De organisatie van het veldwerk 

Om 58 interviewers in een beperkte tijd 935 alleenstaande 

ouders te laten bevragen is een gedegen organisatie nodig. 

Zonder in detail te treden, kunnen volgende taken tijdens 

het veldwerk worden vermeld. 

1. Verdeling van de clusters over de interviewers rekening 

houdend met de arbeidsbelasting, de geografische sprei­

ding en de wens van de interviewers. 
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2. Begeleiding van de interviewers : raadgevend en corrige­

rend optreden hoofdzakelijk op vraag van de intervie­

wers zelf. 

J. Controle op de non-response. In geval een respondent 

weigerde te participeren aan het onderzoek,werd deze 

.vervangen door de eerste van een reeks van 8 alleen­

staande ouders,als vervangers in de steekproef getrok­

ken. 

5. Intake van de ingevulde vragenlijsten : eerste conti·ole 

van de vragenschema's om bij eventuele fouten en tekor­

ten de interviewer te consulteren en bij te scholen. 

5. Permanent bijhouden van een fichenstelsel omtrent de 

stand van het veldwerk. Op basis daarvan kan druk ge­

zet worden achter de interviewers die niet binnen de 

gestelde tijd hun interviews binnen leverden. 

6. Betaling van de interviewers voor geleverde prestaties. 

De interviewvergoeding werd vastgesteld op 500 fr. bru­

to, inbegrepen een forfaitair bedrag voor verplaatsings­

onkosten. 

C. De observatieperiode 

Bij de uittekening van het onderzoek werd de observatiepe­

riode bepaald van de maandeu september 1976 tot en met de­

cember 1976. Om diverse redenen is de werkelijke veldwerk­

fase uitgelopen tot en met februari 1977. 

Omwille van de afhankeli.jlcheid van het project 11Eerste­

lijnsgezondheidszorg11 wat de toelevering van interviewers 

betreft, was het onmogelijk alle clusters over de beschik­

bare enqu~teurs te verdelen tijdens de georganiseerde in­

terviewt·rainingen in de maand september 1976. 

Omdat dus een eigen recrutering van enqu~teurs diende op 

touw gezet, waren alle clusters pas in de maand november 
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1976 over de interviewers verdeeld. 

Bovendien moet rekening gehouden met interviewers die of­

wel volledig ofwel gedeeltelijk de hun toebedeelde clus­

ter(s) onafgewerkt terugbezorgden. 

De interviewperiode strekte zich zodu·s in werkelijkheid 

over 6 maanden uit. Verondersteld kan worden dat dergelij­

ke relatief lange observatieperiode geen inhoudelijke con­

sekwenties heeft op het onderzoek daar de problematiek van 

alleenstaande ouders niet seizoengebonden is, Theoretisch 

verhoogt echter wel de kans op een hogere uitval van steek­

proefeenheden door herhuwelijk of verhuizing uit de steek­

proefgemeente. 

D. De controle en codering van de vragenlijs~~ 

Bij intake van de ingevulde vragenlijsten geschiedde een 
·'' 
eerste globale controle met de bedoeling, indien nodig, de 

interviewer op bepaalde punten bij te scholen. 

Nadien volgde een gedetailleerde controle van alle vragen­

lijsten. 

- Naast de onderzoeker zelf werden 2 codeurs vrijgesteld voor 

deze opdracht. De controle der inter.viewschema 1 s omvatte 

een technische en inhoudelijke controle. De technische con­

trole betreft vooral volgende aspecten: 

1. Zijn alle vragen die dienden gest_eld ,en slechts deze 

vragen,beantwoord (volledigheid der observatieschema's 

·en probleem blanco ant"·oorden) ? 
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2. Heeft de interviewer de opgegeven instructies opgevolgd? 

De inhoudelijke controle omvat volgende elementen: 

1. Beantwoordt de respondent aan de gestelde operationele 

definitie van alleenstaande ouder? 

2. Is het gegeven antwoord consistent? 



J. Eenduidige interpretatie van de open antwoordcategorie-

en over alle vragenlijsten. 

Het doel van een dergelijke uitgebreide controle is erop 

gericht zoveel mogelijk tekorten en onduidelijkheden in 

de vragenlijsten aan te duiden en op te lossen zonder even­

wel tot een algemene precodering over te gaan. De ervaring 

heeft uitgewezen dat deze werkwijze de uiteindelijke code­

ring der vragenlijst niet alleen heeft vereenvoudigd maar 

ook versneld. 

Nadat een cluster-vragenschema 1 s werd gecontroleerd, start­

te de codering. Het coderen van vragenlijsten houdt in het 

omzetten van de verstrekte informatie in codeklassifica­

ties, aan de hand va.n een vooraf opgesteld code boek, zodat 

een mecanografische verwerking van de gegevens mogelijk 

wordt. 

Om een dergelijk uitgebreide vragenlijst als deze van de 

alleenstaande ouders, te coderen staan groF<so modo twee mo­

gelijkheden open. Ofwel kan elke vragenlijst in zijn ge­

heel worden gecodeerd door één enkele codeur (stukwerk) of­

wel kan een gedeelte van elke vragenlijst, overeenstemmend 

met-één kaart van het codeschema, door steeds dezelfde co­

deur worden gecodeerd (bandwerk). Geopteerd werd voor deze 

laatste methode omdf'l.t op deze wijze een maximale uniformi­

teit bij de codering kon gewaarborgd worden en de snelheid 

bij het coderen kon opgevoerd worden. 

,Organisatorisch veronderstelde dergelijke codeermethode 

een nauwkeurige administratie, De codeurs, een achttal in 

totaal, dienden telkens een cluster van vragenlijsten te 

coderen _en op elke vragenlijst aan te duiden of hun ge­

deelte is gecodeerd. Bovendien werd een lijst per vragen­

lijstgedeelte of codekaart en per cluster bijgehouden zo-
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dat permanent een overzicht omtrent de stand van zaken 

werd verkregen. 

Op regelmatige tijden werd door de onderzoeker bij wijze 

va·n steekproef een controle op het codeerwerk uitgevoerd. 

Eventuele fouten, vooral dan systematische fouten, konden 

op die wijze tijdig verbeterd worden. 

De codering der vragenliJsten startte op 15 februari 1977 

en werd definitief beëindigd op 18 mei 1977. Elke vragen­

lijst werd op 11 codekaarten overgebracht zodat in totaal 

9.658 kaarten werden gecodeerd. 
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Hoof'dstulc 2 Profiel van de alleenstaande ouders 

§ 1. Inleiding : Begripsomschrijving in de volkstelling 

en in de steekproef' 

A. De Volkstell:',_1~ 

De terminologie die in de volkstelling weerhouden wordt 

wijkt sterk af van het ingeburgerd woordgebruik in het Ne­

derlands. Zo heeft de term 11 gezin 11 in de volkstelling een 

heel andere betekenis dan de betekenis die er in ons taal­

gebied gebruikelijk wordt aan verleend. Het Nederlands 

taalgebruik zou de volkstellingsterm eerder omschrijven 

als "huishouding". 

Laten we de volkstelling zelf aan het woord (1) : 

11~ 11 : 11Een enkelvoudige of collectieve eenheid, welke 

bestaat uit een persoon die alleen leeft of uit twee of 

meer personen, die al dan niet door familiebanden verbon­

den, gewoonlijk éénzelf'de woning betreklcen en er samenle­

vell" 11 

De:;,,e definitie werd in 1970 lichtjes ingekort maar niet 

wezenlijk veranderd. 

Het zijn dus de huishoudelijke banden die bepalend zijn 

voor deze definitie en niet de biologische of familieban­

den. En beide kunnen wel degelijk uiteenlopen. Zo behoren 

de leden van een zelfde familie, zelfs wanneer ze gewoon­

lijk in hetzelfde huis verblijven tot onderscheiden gezin-

(1) N.I.S. - Volkstelling 31 december 1961, Deel 6, p. 9. 
N.I.S. - Volkstelling 31 december 1970, Deel 6 A, p. 5. 
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nen indien zij er niet samenleveno Daarentegen vormen twee 

of meer onderscheiden families, en zelfs verscheidene per­

sonen onder wie geen verwantschap bestaat, slechts één ge­

zin, indien zij samenleven. 

Zo maken ook de dienstboden en werklieden, die bij hW1 

werkgever inwonen, deel uit van het gezin van laatstge­

noemde; indien zij evenwel tenminste elke week naar hun ge­

zin van herkoms~ terugkeren, blijven zij deel uitmaken van 

dit laatste. 

33. • 

Verder wordt sinds de volkstelling van 1961 een onderscheid 

gemaakt tussen 11private 11 en 11 collectieve 11 gezinnen. 

11Collectief gezin" : de personen die in inrichtingen of ge­

stichten samenlevea en er hun gewoon verblijf hebben zoals: 

- de leden van een kloostergemeenschap die in één.zelfde 

huis verenigd zijn; 

- al de vrijwilligers die in een kazerne wonen; 

de gevangenen in tuchthuizen;, 

- groepen personen die samenleven in weeshuizen, tehuizen 

voor bejaarden, weldadigheidsinrichtingen, e.a. 

11Privaat gezin 11 : al de andere gezinnen. Zij worden verder 

onderverdeeld in 11familiale 11 en 11niet familiale" gezinnen. 

11Familiaal gezin11 : 

echtparen, al of niet uitgebreid met andere personen; 

- de personen die gewoonlijk met elkaar samenleven en waar­

tussen familiebanden in de eerste graad bestaan, al of 

niet uitgebreid met andere personen. 

11Niet f-amiliaal gezin" : 

- alleenwonende personen. Wordt ook als alleenwonend be­

schouwd : de p·ersoon die gewoonlijk in een huis verblijft 

dat door één of meer gezinnen bewoond is, doch met geen 
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van hen samenleeft; 

- de personen die gewoonlijk met elkaar samenleven doch die 

geen echtpaar vormen en waartussen geen familiebanden 

in de eerste graad bestaan. Zo vormen twee vennoten of 

twee of meer vrienden die samenleven een gezin. 

In de verdere behandeling beperken we ons tot ?'e private 

gezinnen en dan hoofdzakelijk nog tot de familiale gezin­

nen. 

Sinds de volkstelling van 1961 wordt ook het begrip 11fa­

miliekern11 ingevoerd. 

11Familiekern 11 : 11bestaat uit een echtpaar met of zonder 

ongehuwde kinderen, of uit een vader of een moeder met 

één of verscheidene ongehuwde kinderen. Men onderscheldt 

dus vier soorten familiekernen 

1. Echtpaar zonder kinderen 

2. Echtpaar met ongehuwd(e) kind(eren) 

J. Vader met ongehuwd(e) kind(eren) 

4. Moeder met ongehuwd( e) kind(·eren) 

Kinderen die gehuwd zijn of gehuwd zijn geweest worden be­

schouwd als behorende tot de familiekern van de ouders 

(net als een ongehuwd kind), als zij alleen bij hun ouders 

wonen, dus zonder hun echtgenoot of echtgenote en zonder 

hu:r1 kinderen". 

Het begrip 11 familiekërn 11 beantwoordt meer aan de geb;:-uike­

lijke betekenis van het woord 11 gezin 11
1 alhoewel de laatste 

toevoeging, gelijkschakeling weer onmogelijk maakt. 

Het begrip 11 familiekern 11 is dus beperkter dan het begrip 

11gezin 11 in die zin dat het gezin alle personen omvat die 

in eenzelfde woning samenleven in huiselijk verkeer (d.w.z. 

gemeenschappelijke woonkamer, samen koken en eten, enz.) 



terwijl de familiekern alleen de samenwonende personen 

behelst die gebonden zijn door huwelijk of bloedverwant­

schap in de eerste graad, Hieruit volgt dat een gezin kan 

bestaan uit twee of meer fami],iekernen en anderzijds dat 

in sommige gezinnen geen enkele familiekern aanwezig is 

(bv. alleenstaande personen, een man met een huishoudster, 

twee zusters, e.d.). 

Verder speelt het begrip "gezinshoofd" in de volkstelling 

een belangrijke ~ol bij de interpretatie van de gepubli­

ceerde gegevens. 

11Gezinshoofd 11 : 11 Is het gezinslid dat, in feite, de ge-

zinsaangelegenheden leidt. In de praktijk zal dus als ge-· 

zinshoofd aangeduiQ worden, het gezinslid dat, in het ge­

zin, het meeste gezag uitoefent. 

Uiteindelijk zijn de volgende categorieën voor ons van be­

lang : 

gezin met één familiekern : 

vader met ongehuwd(e) kind(eren) 

- moeder met ongehuwd(e) kind(eren) 

- vader met ongehuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of 

(schoon-)moeder van familiehoofd. 

- moeder met ongehuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of 

(schoon-)moeder van familiehoofd 

- vader met ongehuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of 

(schoon-)moeder van familiehoofd+ andere personen 

•· moeder met ong,:,huwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of 

(schoon-)moeder van familiehoofd+ andere personen 
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- vader met ongehuwd(e) kind(eren) + andere personen, be­

halve (schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd 

- moede~ met ongehuwd(e) kind(eren) + anderen personen, be­

halve(schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd 



• Gezin met meerdere familiekernen (1) 

- echtpaar+ (schoon-)zoon + kleinkinderen 

- echtpaar+ (schoon-)dochter + kleinkinderen 

B. Vergelijking met de definitie van "Alleenstaande Ouder" 

in de steekproef 

In het onderzoek werd volgende operationele definitie 

weerhouden: 11Al1,eenstaande ouder" : elke man of vrouw 

met kind(eren) ten laste beneden de 18 jaar en die niet 

samenwoont met een partner waarmee men wettelijk gehuwd 

iso 

Er zijn nogal grote verschillen tussen deze definitie van 

het éénoudergezin i>1. onderhavig onderzoek en de gebruikte 

terminologie en typologieën in de volkstelling. 

De belangrijkste verschillen zijn de volgende 

1. De volkstelling is een 11 eerder normatieve" registratie, 

de steekproef een "uitsluitend feitelijke" r.egistratie. 

Het is niet altijd duidelijk welke personen men in de 

volkstelling tot gezinslid rekent. Zijn het zij die 

lijfelijk samenwonen en samenleven of zijn zij het die 

behoren samen te wonen en samen te leven? 

Bijvoorbeeld: een ongehuwde student met verblijfplaats 

in een universiteitsstad en die nog slechts sporadisch 

zijn ouders opzoekt zal in de volkstelling meestal als 

lid van het ·ouderlijk gezin gerekend worden. 

(1) Verder onderscheid bij gezinnen met meerdere familie­
kernen is niet mogelijk in de volkstellingsresultaten 
van·1961. Bovendien laat de typologie in de volkstel­
ling van 1970 niet toe alleenstaande·ouders levend in 
een gezin met meerdere familiekernen te detecteren. 
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Bijvoorbeeld: ongehuwde kinderen van een weduwnaar of 

ongehuwde kinderen die bij een echtscheiding aan de man 

worden toegewezen, ~aar die feitelijk door de (schoón-) 

ouders, (schoon-)broer of (schoon-)zuster van de man 

worden opgevoed zullen meestal wel als lid van het ge­

zin van deze man gerekend worden. 

Bij de steekproeftrekking heeft men zich wel gebaseerd 

op dezelfde s+eekkaarten als bij de volkstelling. Wel 

heeft er nadien een kontrole plaatsgevonden in de rea­

liteit. Gezinnen die niet aan de gestelde definitie in 

het onderzoek beantwoordden, werden niet weerhouden. 

2. Het is in de volkstelling niet altijd duidelijk waar 

de feitelijk maar niet wettelijk, gescheiden levende 

personen zich in de typologieën situeren. In de steek­

proef werden zij duidelijk onderscheiden. Het bleek 

zelfs dat zij een onverwacht grote groep vormen • 

.3. Welke kinderen maken deel uit van het gezin? 

In de volkstelling gaat het om alle ongehuwde kinderen. 

Bovendien worden gehuwde of gehuwd geweest zijnde kin­

deren geacht deel uit te maken van de familiekern van 

de ouders, indien zij alleen bij hun ouders wonen, dus 

zonder hun echtgenoot of echtgenote en zonder hun kinde­

ren. In de steekproef wordt een één-oudergezin alleen 

weerhouden wanneer er tenminste étJn kind beneden de 18 

jaar feit el ijl, aanwezig is. 

Bijvoorbeeld: een bejaarde man die woont bij zijn on­

gehuwde dochter boven de 18 jaar vormt, voor de volks­

telling, daar samen één gezin mee. Een dergelijk gezin 

zal uit de steekproef worden uitgesloten. Het betreft 

hier geen gering aantal gezinnen. Een indicatie hier­

voor is dat er in de volkstelling van 1970 reeds 7.111 
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gezinnen voorkomen met mannelijk gezinshoof'd en enkel 

bestaande uit moeder met ongehuwd(e) kind(eren). 

~. Het tijdstip van r6~istratie 

De laatste volkstelling geef't de toestand weer op 31 

december 1970. De gegevens van de steekproef' werden 6 

jaar later geregistreerd. Verschillen tussen volkstel­

ling en steekproef' kunnen dus ook te maken hebben met 

f'eitelijke Vt•:!"schuivingen gedurende deze periode. 

C. Besluit 

Er zijn grote verschillen tussen de operationele def'initie 

die bij de steekproef'trekking gehanteerd werd en de tel­

lingsprincipes van de volkstelling. De aangewende termino­

logie is zo belangrijk omdat ze de uitkomsten in zeer ho­

ge mate mee bepaalt. Aanzienlijke verschillen in termino­

logie leiden dan ook onvermijdelijk tot grote verschillen 

in uitkomsten. Dit heef't tot gevolg dat de resultaten van 

volkstelling en steekproef' zeer moeilijk te vergelijken 

zijn. 

In f'eite zijn er zelf's belangwekkende verschillen in uit­

komsten, met name m.b.t. 

- rle verhouding vader- en moederloze gezinnen; 

- de verhouding onvolledige kerngezinnen en uitgebreide 

gezinnen; 

het aantal kinderen in deze gezinnen. 

Het zou dan ook zeer interessant zijn om in een vervolg­

studie de juiste redenen voor deze verschillen op te spo­

ren; met name ook om de bruikbaarheid van de volkstel­

lingsgegevens te verhogen. 

De gegevens uit de volkstelling worden behandeld in para­

graaf' 2. Zij geven maar inf'ormatie m.b.t. een beperkt aan-
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tal uitzichten van de één ouder gezinnen. Toch geven zij 

ons een beeld omtrent de evolutie ervan sinds 1961. Boven­

dien laten ze een vergelijking naar taalgebied toe. De ge­

gevens uit de steekproef worden voorgesteld in paragraaf .3. 

Zij laten toe deze groep alleenstaande ouders veel gede­

tailleerder te gaan beschrijven, Door deze groep telkens 

vanuit een ander facet te gaan belichten krijgen we een 

geprofileerd beeld van de alleenstaande ouders en van hun 

gezinnen, 

§ 2. De omvang en evolutie van het verschijnsel : de één­

ouder-gezinnen in de volkstellingen van 1961 en 1970 

39. 

Gegevens over het aantal alleenstaande ouders in Vlaanderen 

en België zijn in eerste instantie slechts beschikbaar als 

de bevolking geteld wordt. Dergelijke telling van de be­

volking gebeurt in België elk decennium door de zogenoemde 

Volkstelling. Een volkstelling geeft dus principieel een 

exacte weergave van de bevolking van een land op een welbe­

paal.d moment. 

De laatste volkstelling is in België gehouden op .31 decem­

ber 1970. Een vergelijking is alleen mogelijk met de volks­

telling van 1961 1 aangezien pas in 1961 het begrip 11fami­

liekern11 werd ingevoerd. 

A. Het aantal en de evolutie van de alleenstaande ouders 

Uitgaande van de telling van de private gezinnen of huis­

houding~n waren er eind 1970 in Bel.gië 214.707 alleenstaan­

de ouders ofwel 6,64 ¾ (Zie tabel 2.1). 

Dit percentage is echter berekend op het totaal aantal pri­

yate gezinnen, inbegrepen de alleenwonenden en de andere 



niet-familiale gezinnen, Het aantal alleenstaande ouders 

ten opzichte van het totaal aantal familiale huishoudin­

gen bedraagt 8, 48 %, Een vergelijldng met de ,telling van 

1961 is maar mogelijk t.a.v. de onvolledige gezinnen met 

één familiekern. 

Het aantal van deze gezinnen is in de periode van 1961 tot 

1970 aangegroeid van 196.688 tot 209.241. Maar ook de an­

dere familiale gezinnen en de niet-familiale gezinnen 

groeiden aan. 

Het % onvolledige gezinnen met één familiekern is in die·. 

periode opmerkelijk stabiel gebleven. Dit geldt zowel voor 

het% t.o.v. alle private gezinnen als voor het% t.o.v. 

de familiale gezinnen, 

Naast de telling van het aantal huishoudingen, geeft de 

volkstelling ook een telling van het aantal familiekernen, 

Een familiekern verschilt in deze zin van een huishouding, 

dat één huishouding uit één of meerdere familiekernen kan 

bestaan. 

Op .31/12/1970 telde België 2.591,774 familiekernen waarvan 

228. 479 of 8 1 82 % onvolledige familielcernen. Indien we de 

echtparen zonder kinderen buiten beschouwing laten rlan 

vormen de onvolledige familiekernen (met kinderen) 1.3 1 54 % 

van alle familiekernen met kinderen (zie tabel 2,2.). 

Ondanks ·de aangroei van de onvolledige familiekernen in 

absoluut aantal is ook hier het percentage van gezinnen 

t.o.v. 1961 opmerkelijk stabiel gebleven. 
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Tabe1 2.1. Aanta1 pri~ate gezinnen naar type in 1961 en 

1970. Absolute cijfers en percentages t.o.v. 

totaal aantal gezinnen en t.o.v. totaal aantal 

f'an•i1iale 1gezinnen 

1961 

Type: Vc.Ul. gezin A.C. % priv. % f"am .. 
gezin gezin 

1. Vader+ ong:.k. (1) .3.3.912 1,12 1,40 
2. Moeder+ ong.k. 126 • .369 4,18 5,22 
3. Vader+ ong.k. + asc. 6.655 0,22 0,27 
4. Moeder+ on...~-k. + asc. 29.752 0,98 1,23 
5. Vader+ ong.k. + asc. + a.p. 

6. Moeder+ ong.k. + asc. + a.p. 

7. Vader+ ong.k. + a.p. 

8. Moeder+ ong.k. + aop. 

Subtotaal onvolledig: gezin met 196.688 6,51 8,12 1 familiekern 

9. Echtpaar+ (sch.)zoon + kl.k. 
,·? 

10. Echtpaar+ (sch.)dochter + 
kl.k. 

Subtotaal onvolledig gezin met 
2 of meer familiekernen (2) 

Totaal onvolledige gezinnen 196.688 6,51 8,12 

Andere familiale gezinnen 2.226.066 73,65 91,88 

Totaal familiale gezinnen 2.422.754 80,16 100,00 

Nîet-fami1ia1e gezinnen 599-777 19,84 

Totaal private gezinnen 3.022.531. 100,00 

Bron - Vo1kste11ing 1961, Dee1 6, tabe1 16, p • .37. 

- Vo1kste11ing 1970, Dee1 6 A, tabe1 24, p. 42-43. 

- Bewerking door auteur •. 

A.C. 

.34.907 

131-932 
1-940 

,5-914 
356 

830 

10.394 

22.968 

209.241 

1.427 

4.0.39 

5.466 

214.707 

2.315.844 

2;530.551 

703.677 

3.234.228 

1970 

% priv. 
gezin 

1,08 

4,08 
0,06 

0,18 

0,01 

0,03 

0,32 

0,71 

6,47 

o,o4 

o,i3 

0,17 

6,64 

71,60 

78,24 

21,76 

100,00 

% fam. 
gezin 

1,.38 

5,21 
0,08 

0,23 
0,01 

0,03 

0,41 

0,91 

8,27 

0,06 

0,16 

0,22_ 

8,48 

91,52 

100,00 

... ,_. 
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Toelichting bij tabel 2.1. 

(1) De betekenis van de afkortingen is ·als volgt 

ong.k. 
asc. 

kl.k. 

ongehuwd(e) kind(eren) 
ascendent(en), d.i. (schoon-)vader of (schoon-. 
moeder van het familiehoofd 
andere personen behalve (schoon-)vader of 
(schoon-)moeder van het familiehoofd 
kleinkind(eren). 

(2) Het aantal alleenstaande ouders is een onderschatting daar 
de typologie van 1961 niet toelaat de alleenstàande ouders 
levend in e€,n. gezin met 2 of meer familiekernen te detecte­
ren. De typologie van 1970 laat dit slechts gedeeltelijk 
toe. 



Tabel. 2.2 Aantal. famiJ.iekernen naar type in 1961 en 1970. AbsoJ.ute cij­
fers en percentages t.o.v. het totaal. aantal. famiJ.iekernen en 
t.o.v. het aantal. famiJ.iekernen met kinderen 

1 1961 1970 

% tot. % fam.k. A.C. % toto % fam.ko 
Type famiJ.iekern A.C. 

fam.k. met ko fam.k. met k. 

Vader met onge-
47.053 1,89 2,93 53.830 2,08 3,19 huwd(e) kind. 

Moeder met onge-
169.981 6,83 10,60 174.649 6,74 10,35 huwd(e) kind. 

OnvoJ.J.edige fa-
217.034 8,72 13,53 228.479 8,82 13,3·'! miJ.iekernen 

Echtpaar met on-
1.386.532 55,71 86,47 1.459.382 56,31 86,46 

gehuwd( e) kind. 

FamiJ.iekernen met 
1.603.566 64,43 100,- 1.687.861 65,13 100,-ongehuwd(e) kind. 

Echtpaar .zonder 
885.275 35,57 903.913 34,87 kinderen 

Totaal. aantal. 
2.488.841 100,- 2.591.774 100,-famiJ.iekernen 

Bron - VoJ.ksteJ.J.ing 1961, Deel. 6, tabel. 19, P• 43 
- VoJ.ksteJ.J.ing 1970, Deel. 6 1, tabel. 29, p. 52 
- Bewerking door auteur. 

... 
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Tabe1 2.J,: Aanta1 a11eenstaande oudere in 1970 op basis van het aanta1 private gezinnen naar 

type en taa1~treek. Abso1ute cijfers en percentages t.o.v. totaa1 aanta1 private 

gezinnen 

Neder1ands taa1gebied 
Type van gezin 1 A.C. ,, 
1. vad.er met ongehokind. 19.205 1,13 

2. moeder met ongebokind. 60.496 3,56 

J. vader met ongeb.k. + asc~ 839 0,05 

4. moeder met ongeb.k. + aso. 2.53', 0,15 

5. vader+ ong.k. + asc. + ap. 130 0,01 

6. moed.+ ong.k. +aso.+ ap. 336 0,02 

7. vader+ ong.k. + ap. . . 4.3'<3 0,26 

8. moed.+ ong.k. + ap. 10.113 0,59 

Subtotaa1 onvolledig gezin 97.996 5,77 met 1 familiekern 

9. echtp. + (sch)zoon + kl.k. 750 o,o'± 

10. echtp. + (sch)docht. + k1.k. 2.022 0,12 

Subtotaal onvolledig gezin 2.772 0,16 
met 2 of" meer fumil:iekernen 

Totaal onvolledige gezinnen 100.768 5,92 

Totaal private gezinnen 1.701.531 100,.,.-

Aantal familiale gezinnen 1.416.796 

% onvolledige gezinnen t.o.v. 7,11 het aantal familiale gezinnen 

Bron: - Volkstellins; 1970,- Deel 6 A, tabe1 I, P•· 60-73 
- Bewerking door auteur 

Toelichting : zie tabe1 2. 1,-

Frans+ Duits BrU:sse1 

e, A.Co % A.C. % 

11.261 1,04 4.4'±o 0,99 
47.000 4,42 23.536 5,25 

901 0,08 200 o,o'± 

2.539 0,23 9"1 0,19 

186 0,02 '±0 0,01 

390 o,o4 104 0,02 

4.073 0,38 1.978 o,,.,. 

9.5H o,88 3.31,. 0,74 

76. 795 7,09 31i,.t,50 7,68 

539 0,05 138 0,03 

1.693 0,16 32'± 0,07 

2.232 0,21 '±62 0,10 

79.027 7,29 3'<-912 7,78 

1.08'±.024 100,-- '±48.673 100,--

827.921 285.83'± 

9,55 12,21 

.to ,.,. 



Tabel 2.l.!: Aantal familiekernen in 1970 naar type en taalstreek. Absolute cijfers en percen­

tages t.o.v. het totaal aantal familiekernen 

Nederlands taalgebied Frans+ Duits Brussel 
Type familiekern A.C. % A.C. % A.C. r. 
Vader met ongeh. kinq 27.976 1,92 18.716 2,20 7.1.38 2,1±8 

Moeder met ongeh.kind.· 80.11±6 5,51 65. 700 7,71± 28.80.3 10,00 
1 

Onvolledige familiekernen 108.122 7, 1±3 84.416 9,94 35.941 12,48 

Echtpaar met ongeh.kind. 86.3.480 59,.38 457.705 53,87 1.30.197 47,99 

Echtpaar zonder kind. 482.51±0 .3.3, 18 .307.5.30 36,19 113.843 39,53 

Totaal aantal familiekernen 1.454.142 100,-- 849.651 _100,-- 287.981 100,--

% onvolledige familiekernen 
t.o.v. tot. aantal familie- 11,13 15,57 20,64 
kernen 

Bron - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel X, p. 11,3-122 
- Bewerking door auteur. 

... 
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Een vergelijking naar taalstreken levert duidelijke ver-. 

schillen opo Verhoudingsgewijze leven er in het Neder­

landse taalgebied minder alleenstaande ouder~ dan in Wal­

loniëo In Brussel-hoofdstad zijn ze relatief het sterkst 

vertegenwoordigd. 

Dit geldt zowel voor de typologie naar gezinnen (zie ta­

bel 2.3) als voor de typologie naar familiekernen (zie ta­

bel 2.4). 

Eén en ander wordt samengevat in tabel 2.5. 

,. 
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Tabel 2.5 Het percentage alleenstaande ouders naar taalstreek 

en naar type van gezin en type van familiekern 

·% onvolledige gezinnen· % onvolledige familie-

Taalst.reek 
t.o.v. lcernen t • 0 oVo 

Alle private Alle familiale Alle familie- Familie-
gezinnen gezinnen kernen 

., 
kernen met 
kinderen 

Vlaanderen 5,8 7,1 7, 4 11,1 

Wallonië 7,1 9,6 9,9 15,6 

Brussel 7,7 12,2 12,5 20,6 

België 6,6 8,5 8,8 13,5 

Bron Tabellen,2.1, 2.2 1 2.3 en 2.4 

Op basis van de volkstellingsgegevens kan men dus beslui­

ten dat .einu 1970 in Vlaanderen 1 11 gez,inll op 14, in Wallo-

, nië 1 11gezîn 11 op 11 1 in Brussel 1 11gezin11 op 8 en voor 

gans het land 1 11gezin 11 op 12 een onvolledig gezin is. 

Beschouwen we echter alleen gezinnen met kinderen, dan 

liggen deze verhoudingen nog gevoelig hoger. 

B. De alleenstaande ouder naar gezinstype 

,De verhouding 11fatherless-families 11 (alleenstaande màeders 
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met kinderen) t.o.v. 11motherless-f'am:j_lies 11 (alleenstaa~de 

vaders met kinderen) bedraagt voor België in 1970 : 77,16 % 
versus 22 1 48 % indien we de typologie naar gezinnen nemen 

(zie tabel 2.6). Volgens de typologi~ naar f'amiliekernen 

echter is de verhouding 76,44 % versus 23,56 %. In meer 

dan 3/4 van de Belgische één-ouder-gezinnen ontbreekt dus. 

de vader-positie. In vergelijking met 1961 is er een stij­

ging van de alleenstaande vaders met kinderen van zowat 

2 %. 
Ten aanzien van deze verhouding 11f'atherless-f'amilies 11 ver­

sus 11motherless-f'amilies 11 treden ook vrij aanzienlijke re­

gionale verschillen op. In Vlaanderen zijn er verhoudings­

gewij?.e meer alleenstaande vaders met kinderen dan in Wal­

lonië en in Brussel, 

Tabel 2.6 Verhouding 11f'atherless-families 11 versus 11mother­

less-f'amilies11 

% llf'atherless 11 % 11motherless 11 Totaal aantal 
-

Typologie naar 
11gezinnen11 

Vlaanderen 74,93 25,07 100.768 

Wallonië 78,53 21,47 79.027 

Brussel 80,54 19,46 34.912 

België in 1970 77,17 22,83 214.707 

België in 1961 79,37 20,63 196.688 

Typologie naar 
llf'amiliekernen 11 

Vlaanderen 74, 13 25,87 108.122 

Wallonië 77,83 22,17 84.416 

Brussel 80, 14 19,86 35.941 

België in 1970 76,44 12,56 228.479 
België in 1961 78,32 21,68 217.034 

Bron Tabellen 2.1. 2.2. 2.3 en 2.4 



Een tweede element in de gezinstypologie is het onder-· 

scheid tussen alleenstaande ouders levend ·in een kernge­

zin en alleenstaande ouders in een uitgebreid gezin. 

Op basis van de telling van familiekernen,leefden eind 

1970 in België 73 % van de alleenstaande ouders uitslui­

tend samen niet hun ongehuwd(e) kind(eren) (kerngezin) 

(zie tabel 2.7). 

Een vergelijking met de tellingsresultaten van 1961 is 

niet goed mogelijk omdat daar de alleenstaande ouders die 

deel uitmaken van een gezin met verscheidene familieker­

nen niet gekend zijn. Tevens blijkt dat alleenstaande moe­

ders 'veel vaker uitsluitend met hun ongehuwde kinderen sa­

men leven dan alleenstaande vaders: ·75,5 % versus 64,8 %, 
Bij alleenstaande vaders wonen naast de eigen kinderen re­

latief ook meer andere personen, Alleenstaande vaders ma­

leen verhoudingsgewijze ook vaker deel uit van een gezin 

met verscheidene kernen, 

Ook t.a.v. het onderscheid kerngezin versus uitgebreid ge­

zin zijn er regionale verschilleri. 

Alleenstaande ouders levend in een kerngezin komen rela­

tief_vaker voor in Brussel (77,8 %) dan in Vlaanderen 

(73,7 %) en in Wallonië (70,1 %). Bij nader inzien geldt 

dit echter alleen voor de alleenstaande moeder levend in 

een kerngezin. Alleenstaande vaders levend in een kernge­

zin komen immers relatief het vaakst in Vlaanderen voor 

(~ie tabel 2.8)~ 

48, 

In elk taalgebied is het percentage alleenstaande moeders 

dat in een kerngezin leeft groter dan het percentage voor 

alleenstaande vaders in een kerngezin. Dit verschil is ech­

ter veel.groter in Brussel : bijna 20 % (namelijk 81,7 % 
versus 62,2 %). In Wallonië bedraagt het verschil 13 % (na­

melijk: 72,9 % versus 60,2 %), In Vlaanderen is het ver­

schil het kleinst : 7 % (namelijk 75,5 % versus 68,6 %). 



.'.l'abel 2.7 Alleenstaande oud.ers ·in 1970 naar type familiekern en naar geslacht (1) 

1 
• Moeders met ong.k. Vaders met ong.k • 

Type familiekern 
A.C. % A.C. 

.Zonder andere personen j.31-932 75,5 34.907 

.Met ascendenten 5.914 3,4 1.940 

Met ascendenten+ a.p. 830 0,5 356 
Met a.p. behalve asc. 22.968 13,2 10.394 

Deel uitmakend van een 
gezin met verscheidene 13.004 7, 4 6.233 
fam. k. 

Totaal 174.648 100,Q 53.830 

Bron - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 32, P• 53 

Bewerking door auteur 

(1) Toelichting bij tabel 2.7 
- ong. k. ongehuwde kinderen 

% 

64, 8 

3,6 

0,7 

19,3 

11,6 

100,0 

.Alle alleenstaande 
ouders met ong.k. 

A.C. % 

.166.839 73,02 

7.854 3, 44 

1 1.186 0,52 

33.362 14,6 

19.237 8,42 

228.478 100,0 

- asc. ascendenten: (schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd 
- aopo 
- fam. k. 

andere personen 
familiekernen 

... 
\D 



Tabel 2,8 ·Älleenstaande ouders in 1970 naar type familiekern, naar geslacht en. 

naar taalgebie<!, 

Moeders met Vaders met 

Streek Type familiekern 
ong. k, ong. k, 

A.C. ¾ A.C. ¾ 

Zonder andere personen 60.496 75,5 19.205 68,6 

Á Met 
CIJ 

ascendenten 2.534 3,2 839 3,0 
i.. Met asc. + a.p. 336 o,4 130 0,5 Cl) 
'tl 

12,6 4.343 ~ Met a,p, behalve asc. 10.113 15,5 
<l Deel uitmakend ·o-1 van een 

I> gezin met verscheidene 6.667 8,3 3, 1159 12,4 
fam,k. ------------------------ ------- ------ ------- ------
Totaal 80.146 100,0 27.976 100,0 

Zonder andere personen 47.900 72,9 11.262 60,2 

Met 
14) 

ascendenten 2.539 3,9 901 4,8 
•ri Met asc. + a,p, 390 o,6 186 1,0 
Á 
0 

Met 9.544 14,5 4.073 21,8 

~ 
a,p. behalve aso. 

Deel uitmakend van een 
gezin met verscheidene 5.327 8,1 2.294 12,3 
fam,k, --------~--------------- ------- ------ ------- ------
Totaal 65,700 100,0 18.716 100,0 

- Zonder andere personen 23.536 8.1, 7 4.440 62,2 

" Met ascendenten 841 2,9 200 2,8 
.o-1 

Cl) Met aso. + a.p. 104 o,4 40 o,6 lll 
lll 

~ 
Met a,p. behalve asc. J,311 11,5 1,978 27,7 
Deel uitmakend van een 
gezin met verscheidene 1.011 J,5 480 6,7 

_fam,k, ___________ .----- ------- ------ ------- -----
Totaal 28.803 100,0 7. 138 100,0 

Bron: - Volkstelling 1970 1 Deel 6 A, tabel X, p. 113-122 
- Bewerking door auteur. 

Toelichting : afkortingen: zie tabel 2,7, 

Alle alleenst. 
ouders met ong.k. 

A.C. ¾ 

79.701 73,7 

3.373 3,1 
l166 o,4 

,14.456 1J,4 

10. 126 . 9, 4 

--------- --.-------
108.122 100,0 

59.162 70,1 
3.440 4,1 

576 o,8 

13.617 16,1 
., 

7.621 9,0 

---------- --------
84. 4~6 100,0 

27.976 77,8 
1.041 2,9 

144 o,4 
5,289 14,7 

.. 
1.491 4,1 

---------- --------
35.941 100,0 



Een derde element in een gezinstypologie zou een vergelij­

king naar burgerlijke staat kunnen zijn. Dit is echter 

niet goed mogelijk aangezien de volkstelling enkel de bur­

gerlijke staat van het gezinshoofd geeft en de alleen­

staande ouder lang niet altijd het gezinshoofd is. 

Tabellen 2.9 en 2.10 dienen dan ook met het grootste voor­

behoud geïnterpreteerd te worden 1 

Uit tabel 2.9 blijkt dat het aandeel van de verweduwde ge­

zinshoofden in gezinnen van alleenstaande ouders met één 

:familiekern vrij sterk is afgenomen tussen 1961 en 1970. 

Het aandeel van gehuwde en gescheiden gezinshoofden is 

daarentegen gestegen. 

Tabel 2.9 Alleenstaande ouders met één familiekern naar 
·• b~rgerlijke staat van het gezinshoofd in 1961 

en 1970 

Burgerlijke staat 1961 1970 
van het gezinshoofd A.C. ¾ A.<:,. ¾ 

Ongehuwd 19.818 10,1 22.5.31 10,8 

Gehuwd .34. 171 17,4 42,97.3 20,5 

Weduwstaat 127.1.38 64,6 121.681 58,2 

Uit de echt gescheiden 15.559 7,9 22.056 10,5 
-

Totaal A.O. met één 196.686 100,- 209.21Jc1 100,-familiekèrn 
-

Bron Volkstelling 1961, Deel 6, tabel 16, p • .37 
- Volkstelling 1970 1 Deel 6 A, tabel 24 1 P• 42-4.3 
- Bewerking door auteur. 

Uit tabel 2.10 blijkt dat bij alleenstaande moeders onge­

huwde en verweduwde gezinshoofden verhoudingsgewijze va­

ker yoorkomen dan bij alleenstaande. vaders. Bij deze laat-
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sten zijn daarentegen de gehuwde gezinshoofden relatief 

vaker vertegenwoordigd, 

De laatste kolom uit tabel 2.10 geeft andere pijfers dan 

deze uit tabel 2,9 omdat in tabel 2.10 ook de alleenstaan­

de ouders uit gezi11nen met verscheidene familiekernen ver­

vat zitten. 

Uit de door het N.I.S. gepubliceerde tabellen is een ver­

gelijking naar burgerlijke staat·van het gezinshoofd per 

_taalgebied niet mogelijk. 
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Tabel 2. 10 Alleenstaande ouders naar geslacht en naar burger­

lijke staat van het gezinshoofd in 1970 op basis van 

de telling van gezinnen 

Burgerlijke Alleenstaande Alleenstaande Alleenstaande 
staat van het moeders vaders ouders' 
gezinshoofd A.C. % A.C. % A.C. % 

Ongehuwd 19.083 11,5 3.470 7,1 22.553 10,5 
Gehuwd 34.689 20,9 13.420 27,4 48 .109 22,4 

Weduwstaat 94.828 57,2 27.097 55,3 12i. 925 56,8 
Ui_t de echt 17.083 10,3 5.037 10,3 22.120 10,3 gescheiden 

Totaal 165.683 100,- 49.024 100,- 214.707 100,-

Bron - Volkstelling 1970, Deel 6 A1 tabdl 24 1 p. 42-43 
- Bewerkinz door auteur, 

C. Aantal kinderen in de onvolledige familiekernen 

Van het ·totaal aantal kinderen in België eind 1970 behoort 

10 1 78 % tot een onvolledige familiekern (zie tabel 2.11). 

M.a.w. 1 op de 10 kinderen in een gezin leeft in een één­

ouder-gezin; In vergelijking met 1961 is dit een zeer lich-



te toename. Van het totaal a~ntal kinderen in een één-ou­

der-gezin in 1970 leeft 76 1 2 ¾ineen llfatherless-family11 • 

Dit is een afnàme met ongeveer 2 ¾ t.o.v. 1961. 

Tabel 2.11 Het aantal kinderen in een familiekern naar 

type familiekern in 1961 en 1970. Absolute 

èijfers en percentages 

België 1961 België 1970 
Type familiekern A.C. ¾ A.C. ¾ 

Vader + ong.k. 75 ;.056 21,67 89.678 23,80 

Moeder+ ong.k. 271.239 78,JJ 287.151 76,20 

100,-- 100,--

Onvolledige 
31±6.295 10,56 376.829 10,78 familiekernen 

Echtpaar + ongeh. 2.932.71±6 89,H 3.119.01±0 89,22 kinderen 

Totaal aantal 
3.279.01±1 100,-- 3.1±95.869 100,--kinderen 

Bron - Volkstelling 1970 1 Deel 6, tabel JO, p. 52 

Per taalstreek zijn er weer grote verschillen. 

In 1970 behoort 8 1 79 ¾ van ue kinderen in ge?.innen in 

Vlaanderen tot een één-ouder-gezin •. In Wallonië daarente­

gen is dit 12 1 65 ¾ en in Brussel zelfs 17,18 ¾ (zie tabel 

2.12). M.a.w. het percentuge kind.eren uit één-ouder-gezin­

nen ligt in Brussel 2 maal zo hoog als in Vlaanderen. 

Van de kinderen uit één-ouder-gezinnen leven er dan in 

Vlaanderen proportioneel weer meer bij hun vader dan in 

Wallonië·en in Brussel (resp_. 25 1 86 ¾; 22 1 1±8 ¾; 20 1 JO ¾). 
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Tabel. 2o12 Het aantal. 'kinderen in een famil.iekern naar type famil.iekern 

en taal.gebieden. Absolute cijfers en percentages 

Vlaanderen Wal.l.onië 
Type famil.iekern A.C. % A.C. 

Vader+ ong.kind. L.1,7 .080 25,86 31.L.1,53 

Moeder+ ong.kind. 134.946 74,14 108.L.1,56 

100,--

Onvol.l.edige 182.026 8,79 139-909, .famil.iekernen 

Echtpaar+ ongeh. 1.888.943 91,21 966.2M 
kinderen 

Totaal. 2.070.069 100,-- 1.106.193 

Bron Vol.kstel.l.ing 1970, Dec,:;. 6 B, P• 99 
Bewerking door auteur. 

% 

22,48 

77,52 

100,--

12,65 

87,35 

100,--

Brussel. 

A.C. % 

11.145 20,30 

43-749 79, 70, 

100,--

54.894 17,18 

264.713 82,82 

319.607 100,--

LTl 
,t>, 



Het aantal kinderen per onvolledige familiekern wordt 

weergegeven in tabel 2.13. In 1970 heeft van de alleen­

staande ouders 63 1 5 % 1 kind, In vergelijking met 1961 is 

dit een daling van ongeveer 2 %, M.a.w. het aantal kinde­

ren in de onvolledige familiekernen is in de periode 1961 

tot 1970 lichtjes toegenomen. 

Eenzelfde stijging doet zich voor bij de echtparen met 

kinderen. In vergelijking met de echtparen met kinderen 

hebben de alleenstaande ouders veel vaker slechts 1 kind 

(63 1 5 % tegenover 41,3 % in 1970). M.a.w. het aantal kin­

deren in de één-ouder-gezinn,en ligt over 't algemeen aan­

zienlijk lager dan in de twee.-ouder-gezinnen. 

" Tussen vaderloze- moederloze gezinnen zijn er m.b.t. het 

aantal kinderen nauwelijks verschillen waar te nemen. 
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De publikaties van het N.I.S. lieten geen vergelijking per 

taalgebied toe. 



Tabel 2.1.3 Aantal familiekernen per type naar aantal kinderen in 1970 en 1961. Abso­

lute cijfers en percentages 

Jaar 

1970 

Bron 

Vader+ kind. Moed. + kind. 
Aantal kinderen 

A.C. % A.C. % 

1 kind .3.3.566 62,3 111.1±98 63,8 

2 kinderen 12.035 22,4 36.575 21,0 

3 kinderen 44.374 8,1 11±.1±92 8,3 

4 of meer kind. 3.855 7,2 12.081± 6,9 

Totaal aantal 
53.830 100,- 171±.61±9 100,--familiekernen 

1 kind 30.908 65,7 111.658 65,7 

2 kinderen 9.682 20,6 31±.905 20,5 

.3 kinderen .3.566 7,6 12.91±2 7,6 

1± kind. of meer 2.897 6,2 10.1±76 6,2 

Totaal aantal 1±7.053 100,- 169.981 100,-familiekernen 

- Volkstelling 1961, Deel 6, tabel X, P• 170-171 
Volkstelling 1970, Dee1·6 A, tabel .3.3, P• 54_ 

- Bewerking door auteur. 

Onvolledige Echtpaar 
familiekern + kind. 

A.C. % A.C • % 

11±5.064 63,5 602.870 1±1,3 

48.610 21,3 435. 987 29,9 

18.866 8,3 217.620 11±,9 

15.939 6,9 202.905 13,9 

228.1±79 100,- 1.1±59.382 100,-

11±2.566 65,7 608.024 1±3,8 

1±1±.587 20,5 395.995 28,6 

16.508 7,6 190.339 13,_7 

13.373 6,2 192.171± 13,9 

217.031± 100,- 1.386.552 100,-

u, 

°' 



§ ·3. Een gedetailleerd beeld van de één~ouder-gezinnen 

resultaten uit de steekproef 

De één-ouder-gezinnen vormen geen homo$ene groep 

Dé alleenstaande ouder bestaat niet, wel bestaan er ver­

schillende types van alleenstaande ouders welke allen één 

kenmerl( gemeenschappelijk hebben : het ontbreken van één 

ouderpositie in het gezinssysteem (gezinsonvolledigheid). 

Een representatieve steekproef van de één-ouder-gezinnen 

in het Vlaamse landsgedeelte laat toe het profiel van de­

ze groep nauwkeurig te schetsen, 

Op basis van de persoonsvariabelen geslacht, burgerlijke 

staat en leeftijd kunnen we diverse types alleenstaande 

ouders onderscheiden. Verschillen in de samenstelling van 

het huishouden laten bovendien toe de één-ouder-gezinnen 

nog verder te typologeren. 

Deze types zijn belangrijk om de heterogene groep van de 

alleenstaande ouders te verdelen in meer homogene subgroe­

pen. Er mag immers verwacht worden dat de leden van deze 

subgroepen het alleenstaand ouder zijn verschillend bele­

ven en dat zij ook vanuit de samenleving verschillend be­

jegend worden. 

Het opzet van deze paragraaf js in eerste instantie deze 

types uit te tekenen. Hierbij wordt ook aandacht geschon­

ken aan de beroepsactiviteit van de alleenstaande ouder, 

de huwelijksduur en de anciënniteit als alleenstaande ou­

der. Het opzet van de volgende hoofdstukken is voor elk 

van deze types een adequate beschrijving te geven van de 

problemen op diverse terreinen zoals inkomen, gezondheid, 

huisvesting, sociale contacten en opvoeding der kinderen 

en van de hulpmiddelen waar zij een beroep op doen bij 
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het oplossen van deze problèmen. 

A. Indeling van de alleenstaande ouders naar de basis-per-

soonsvariabelen geslacht, burgerlijke staat en leef-

tijd 

Kenmerkend voor één-ouder-gezinnen is dat één van de ou­

der- en gezinsposities vacant is. Hoe belangrijk dit feit 

op zichzelf' voor het maatschappelijk functioneren ook mo­

ge zijn, de richting, de mate en de opvulling van in­

dividuele probleemsituaties eensdeels, en het maatschap­

pelijk antwoord anderdeels, worden in belangrijke mate be­

paald door het geslacht van de alleenstaande ouder. Waar 

de echtgenoot-vader vooral de instrumentele rollen ver­

vult en het gezin naar verschillende sociale systemen toe 

vertegenwoordigd, speelt de rolvervulling van de vrouw 

zich in sterke mate af binnen het gezinssysteem. Het ver­

dwijnen van een der posities kan het complementariteits­

karakter van de vader- en .moederrollen ernstig verstoren. 

Daar het meestal de vader is die beroepsaktiviteit uitoe­

fent kan verondersteld worden dat het ontbreken van de 

vaderpositie vlugger aanleiding geeft tot financiële pro­

blemen. Men kan dus verwachten dat alleenstaande moeders 

doo:-:- deze structurele context meer afhankelijk zijn van 

de officiële hulpverlening (o.a. sociale zekerheid) en 

van andere diensten. Daarmee is het belang geschetst.van 

het onder~cheid tussen vader- en moederloze gezinnen. 

Een tweede factor is niet zozeer structureel van aard, 

dan wel normatief-cultureel. 

In het "".esters samenlevingstype is het normaal maatschap­

pelijk functioneren in grote mate afgestemd op en gericht 

naar 11het kerngezin", d.w.z. een gezin bestaande uit één 

58, 



man en één vrouw die met elkaar gehuwd zijn en hun gemeen­

schappelijke kinderen. In de mate dat dit patroon wordt 

afgebroken (door overlijden of' ephtscheiding). ofwel niet 

wordt gevolgd (ongehuwde vaders en moeders), wijken de 

aldus gecreëerde posities af' van het normatief' patroon. 
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De mate van 11 afwijking 11 is nochtans sterk gedifferentieerd. 

,In het geval van verweduwing is de overblijvende partner 

niet 11verantwoordelijk 11 voor zijn/haar niem-re posities. 

D.w.z. deze positie ontstond buiten de wil om van de over­

blijvende partner. Totaal anders is het gesteld t.a.v. 

echtscheiding. Een hoog gewaardeerde instelling wordt hier 

met de voeten getreden. Hetzelfde kan gezegd worden voor 

ongehuwde vaders en moeders'. 

Deze dif'f'erentiële positie naar burgerlijke staat heeft be­

langrijke maatschappelijke repercussies. Zo kan w<;>,rden ver­

ondersteld dat hoe minder de positie van de alJ,eenstaande 

ouder gelegitimeerd is, hoe meer moeilijkheden hij/zij zal 

ondervinden. In die zin bevinden verweduwden .zich in een 

meer bevoordeelde positie dan andere alleenstaande ouders. 

Vandaar dat voor hen allerhande maatschappelijke voorzie­

ningen en vormen van formele en informele hulpverlening 

zijn uitgebouwd, Voor gescheidenen en ongehuwde vaders en 

moeders zijn deze voorzieningen niet of slechts indirect 

aanwezig of worden in het leven geroepen door allerhande 

vormen van 11 extra voorzieningen", Bovendien is hier vaak 

interventie van de rechterlijke macht ,10dig of' zf'lfs nood­

zakelijk. 

Om deze redenen wordt de burgerlijke staat als variabele 

gehanteerd bij de constructie van types één-ouder-gezin-

nen. 

Een derde. persoonsvariabele die discriminerend werkt 

t.a.v. de één-ouder-gezinnen is de leeftijd van de alleen-



60, 

staande ouder. Het betekent immers zowel persoonlijk, ge­

zinsmatig als ·sociaal iets heel anders wanneer men alleen 

komt te staan met zijn kind(eren) op bijvoorbeeld 25 jaar 

dan op bijvoorbeeld 50 jaar. Niet alleen is het eigen' toe­

komstbeeld anders wanneer men alleen komt te staan op jon­

gere of op oudere leeftijd, ook stelt de aanwezigheid van 

.het (de) nog zeer jonge kind(eren) andere zorgen en pro­

blemen aan de alleenstaande oude·r dan wanneer het ( de) 

kind(èren) al wat ouder zijn, Tenslotte heeft de leeftijd 

een maatschappelijke betekenis, o.a. wat de situatie op 

de arbeidsmarkt betreft. 

In wat nu volgt geven we de verdeling van de alleenstaan­

de ouders naar deze drie persoonsvariabelen en naar hun 

onderlinge combinaties. 

1, yerdeling_van_de_alleenstaande_ouders_naar_geslacht_=~ 

burgerlijke_staut 

Tabel 2.14 Verdeling van de alleenstaande ou.ders :r\aar 

geslacht 

'Geslacht A.C. % 

Mannelijk 155 18,5 

Vrouwelijk 681 81,5 

Totaal 836 100,-

Tot nog toe werden alleenstaande ouders nogal vlug ver­

eenzelvigd met alleenstaande vrouwen met kinderen. Naast 

vaderloze gezinnen bestaan er ook moederloze gezinnen. 

Uit het onderzoek is naar voor gekomen dat een relatief 

groot aantal mannen alleen voor hun kinderen instaan : 
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18,5 % van de één-ouder-gezinnen. Er zijn aanwijzingen 

dat dit getal nog toeneemt, o.m. doordat bij echtschei­

ding de kinderen nu relatief' gemakkelijker aan de man zou­

den worden toegewezen. Ook de gegevens van de volkstellin­

gen, in paragraaf' 2 behandeld, wijzen op een stijging van 

ongeveer 2 %. Toch blijven de vaderloze gezinnen met 81,5 ¾ 
de grootste groep. 

De alleenstaande ouders zijn in de tweede plaats in te de­

len naar burgerlijke staat. Hier vormen de verweduwden de 

grootste groep. De gescheidenen (wettelijk en feitelijk) 

vertegenwoordigen zowat 45 %. (zie tabel 2.15). 

Tabel 2.15 Verdel:i.ng van de alleenstaande ouders naar 

burgerlijke staat 

Tabel 2.16 

Burgerlijke staat A.C. % 

Verweduwd 437 52,3 
Wettelijk gescheiden 205 24,5 
Feitelijk gescheiden 168 20,1 

Ongehuwd 26 3,1 

Totaal 836 100,-

Verdeling van de alleenstaande ouders naar bur­

gerl:ijke staat en geslacht (1) 

~ 
Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

Verweduwd. 91 58,7 346 50,8 437 52,3 
Wettelijk gescheiden 31 20,0 174 25,6 205 24,5 
Feitelijk gescheiden 31 20,0 137 20,1 168 20,1 

Ongehuwd 2 1,3 21± 3,5 26 3,1 
Totaal 155 100,- 681 100,- 836 100,-

x2 = 5,12 df' 3 Niet significant 



(1) Onder elke kruistabel wordt de statistische signifi­
cantie vermeld, D.w.z. er wordt nagegaan hoe groot de 
kans is dat de resultaten louter op basis van toevals­
factoren kunnen zijn tot stand gekomen. Wanneer die 
kans 5 % of groter is wordt het resultaat als statis­
tisch niet significant beschouwd. Is de toevalskans 
kleiner dan 5 %1 1 % of o, 1 % dan wordt dit onder de 
tabel vermeld als p ( 0,05, resp. p ( 0 1 01 en p ( 0,001. 
De berekening van deze toevalskans is bij de meeste 
tabellen gebeurd op basis van de chi-kwadraat toets 
(onder de tabel vermeld als x2 = .,.), rekening hou-. 
dend met het aantal vrijheidsgraden (df = ••• ). Het 
aantal vrijheidsgraden wordt bepaald door het aantal 
categorieën van de ene variabele verminderd met één 
te vermenigvulci:lgen met het aantal categorieën van de 
andere variabele eveneens verminderd met één, Indien 
beide variabelen op ordinaal niveau gemeten zijn, 
wordt de toevalskans berekend op basis van de correla­
tiemaat Kendall 1 s Tau, 
Bij significant van het toeval afwijlcende resultaten 
wordt naast de statistische significantie ook de sterk­
te van het verband, uitgedrukt door een correlatiemaat 1 
weergegeven. Een dergelijke maat ligt per definitie 
tussen Oen 1 (eventueel ook tussen Oen -1), Hoe ver­
der de gevonden waarde van nul afwijkt hoe sterker, 
hoe dichter bij hoe zwakker, het gevonden verband is. 

-wanneer beide variabelen op ordinaal niveau gemeten 
zijn kunnen de Gamma coëfficiënt, Kendall's Tau B 
(indien beide variabelen een verschillend aantal ca­
tegorieën tellen) berekend worden. Gamma kan ook toe­
gepast worden indien één variabele slechts twee cate­
gorieën telt (= dichotome· variabele) en de andere va­
riabele gemeten is op ordinaal nlveau, 
Indien beide variabelen slechts op nominaal niveau ge­
meten zijn wordt Cramers 1 V berekend, Hebben beide va­
riabelen slechts twee categorieën dan wordt Cramers' V 
gelijk aan de Phi coëfficiënt. 
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De vader- en moederloze gezinnen hebben ongeveer eenzelfde 

verdeling naar burgerlijke staat. De verweduwden maken in 

beide groepen meer dan de helft uit, Toch blijken er rela­

tief iets meer verweduwde mannen met. kinderlast dan verwe­

duwde vrouwen met kinderlast te zijn. Daarentegen zijn er 

relatief iets meer wettelijk gescheiden en ongehuwde vrou­

wen met kinderen dan wettelijk gescheiden en ongehuwde 

mannen met kinderen. Al deze verschillen zijn echter niet 

significant. 

2. De_leeftijd_van_de_alleenstaande_ouders 

De verdeling naar leeftijd v~n de alleenstaande ouders 

wordt gegeven in ~rafiek 2.1. 

De gemiddelde leeftijd is 42 jaar. 

Bij de indeling naar geslacht blijkt dat de alleenstaande 

mannen met kinderen duidelijk ouder zijn dan de alleen­

staande vrouwen met kinderen: 73 % van de mannen tegen­

over 57 % van de •r.t'ouwen is ouder dan 40 jaar ( zie tabel 

2.17 en grafiek 2.2). 

Naar burgerlijke staat zijn de leeftijdsverschillen nog 

groter. De gemiddelde leeft~.jd van de verweduwden ligt 

veel hoger <1an die van de andere al_leenstaande ouders •. De 

ongehuwde ouders zijn gemiddeld de jongsten. De gemiddel­

de leeftijden ( zowel de ,o;.r-afisch bepaalde mediaanwaarden 

als de berekende rekenkundig gemiddelden) van de feite­

lijk en de wettelijk gescheidenen liggen dicht bij elkaar, 

Wel is er enig verschil in spreiding. De standaardafwij­

king bedraagt voor de wettelijke gescheidenen 6 1 55 en 

voor de feitelijk gescheidenen 8,55. De wettelijk geschei­

denen situeren zich dus voornamelijk in een enge leef-



Tabel 2.17 Verdeling van de alleenstaande ouder naar leeftijd en geslacht 

~ 
Man Vrouw Totaal 

A.C. ¾ Cum.% A.C. ¾ Cum.% A.C. ¾ Le 

Minder dan 25 j • .- - - 23 3,4 3, 4 23 2,8 

25 j. - 30 j. 5 3,2 3,2 51 7,5 10,9 56 6,7 

30 jo - 35 j. 10 6,5 9,7 97 14,2 25,1 107 12,8 

35 j. - 40 j. 27 17,4 27,1 120 17,6 42,7 147 17,6 

40 j. - 45 j. 38 24,5 51,6 129 18,5 61,7 167 20,0 

45 j.- 50 jo ; 25 16,1 67,7 118 ~7,3 79,0 143 17,1 

50 j. - 55 j. 32 20,6 88,3 90 13,2 92,2 122 14,6 

55 j. - 60 j. 17 11,0 99,3 41 6,o 98,2 58 6,9 

60 j. - 65 j. .1 o,6 100,- 12 1,8 100,- 13 1,6 

Totaal 155 100,- 681 100,- 836 100,-

Rekenkundig 
44, 71 41,30 41,93 gemiddelde leeftijd 

G.amma 0,24 P (0,001 

Cum. % 

2,8 

9,5 

22,3-

39,9 

59,9 

77,0 

91,6 

98,5 

100,-

"' ... 
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Tabel 2.18 Verdeling van de alleenstaande ouders naar leeftijd en burgerlijke staat 

~ 
Verweduwd Wett. gescheiden Feit. gescheiden Ongehuwd 

s A.C. ¾ Cum. A.C. ¾ Cumo A.C. ¾ Cum. A.C. ¾ Cum. 
n ¾ ¾ ¾ ¾ 

- 25 j. 2 0,5. 0,5 2 1,0 1,0 15 8,9 8,~ 4 15,~ 15,4 

15 - JO j. 7 1,6 2,1 22 10,7 11,7 20 11,9· 20,8 7 26,9 42,J 

JO - 35 j. 22 5,0 7,1 51 24, 9 J6,6 29 17,J J8,1 5 19,5 61,5 

35 - 40 j. 54 12,4 19,5 60 29,3 65,9 31 18,5 56,6 2 7,7 69,2 

40 - 45 j. 8~ 19,5 39,0 44 21,5 87,4 36 21,4 78,0 2 7,7 76,9 

45 - 50 jo 96 22,0 1 61,0 19 9,J 96,7 24 14,J 92,J 4 15,4 92,J 

50 - 55 j. 103 23,6 84,6 5 2,4 99,1 12 7,1 99,4 2 7,7 100,-

55 - 60 j. 55 12,6 97,2 2 1,0 100,- 1 o,6 100,- - - 100,-

60 - 65 j. 13 J., 0 100,- - - 100,- - - 100,- - - 100,-

Totaal 4J7 100,- 205 100,- 168 100,- 26 100,-

Rekenkundig 
46,45 37,06 37,38 JJ,81 gemidd.leeftijd 

2 X = 288,11 df = 2J P ( 0,001 Cramer•s V O,J4 

"' -.J 
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tijdsmarge (54 ¾ tussen JO en 40 jaar). Bij de feitelijk 

gescheidenen zijn er relatief meer jongeren en ouderen en 

relatief minder van de tussen-le~ftijdsgroep., 

Uit tabel 2.18 en uit grafiek 2.3 kunnen we bovendien af­

leiden dat 80 ¾ van de verweduwden ouder zijn dan 40 jaar 

tegenover slechts 43 ¾ van de feitelijk gescheidenen, 34 ¾ 
~an de wettelijk gescheidenen en. 31 ¾ ·van de ongehuwde al­

leenstaande ouders. 

Het feit dat alleenstaande moeders over •t algemeen jonger 

zijn dan alleenstaande vaders geldt voor alle categorieën' 

van burgerlijke staat. Het feit dat ongehuwde alleenstaan­

de ouders over 1 t algemeen jonger zijn dan gescheidenen en 

deze over •t algemeen jonger dan de verweduwden geldt zo­

wel voor alleenstaande vaders als voor alleenstaande moe­

ders (zie tabel 2.19) (1). 

B. De samenstellin~ van het huishouden van één-ouder-ge­

zinnen 

Een zeer belangrijke component·van de bestaansiituatie van 

de alleenstaande ouder is de structuur van de huishouding. 

Deze structuur wordt door verschillende factoren bepaald. 

69, 

De meest kenm'erkende factor zouden we het "type van huishou­

ding" kunnen noemen. Het betreft hier het onderscheid tus.,. 

sen: 

- onvolled;ige kern: een huishouding alleen bestaande uit 

de alleenstaande ouder en het (de) kind(eren); 

(1) Een .uitzondering hierop is de gemiddelde leeftijd van 
dè ongehuwde vaders. Aangezien echter dit cijfer slechts 
betrekking heeft op 2 respondenten is het in hoge mate 
onbetrouwbaar. Verder zijn de leeftijdscategorieën sa­
mengetrokken in tabel 2.19 om de aantallen per categó­
rie niet te klein te maken. 



Tabel. 2.19 Al.l.eenstaande ouders naar geslacht, leeftijd en 
burgerlijke staat 

70. 

Geslacht 
Burgerlijke 1---------+----M_a~n--~1----V_r~o_u_w ____ •r_o_t__,a,_a_l. __ 
staat Leeftijd A.C. % A.C. % A,C. % 

.!il @ 
• ...., 'O 
•rol •rol 
r-1 Q) 
Q) ,.c; 
~ 0 
~ til 
0) 0) 

~ bi) 

.!il @ 
• ...., 'O 
•rol •rol 
r-1 Q) 
Q) ,.c; 
~ 0 
•rol til 
Q) 0) 

"" bi) 

Min 30 j. 

30 - 40 j. 

40 - 50 j. 

1 

12 

35 

1, 1 8 

13,2 611 

38 1 5 1116 

2,2 

18,5 

42,2 

9 2,1 

17,4 

41,4 

_50_j._+_meer ___ -~2- -~?l2_ 128 _ 2?.!~ 

76 

181 

171 

437 

_22.!! _ 
Totaal. 91 100 1- 346 100,- 100,-

Gemiddelde 
leeftijd 

Min 30 j. 

30 - 40 j • 

40 - 50 j. 

_50_j._+_~~~~--­

Totaal. 

Gemiddelde 
leeftijd 

Min 30 j. 

30 - 4o j, 

40 - 50 j. 

~22_J:_~-~~~~---
Totaal 

Gemiddelde 
leeftijd 

Min JO j. 

JO - 40 j. 

40 - 50 j. 

50_j._+_~~~~--­
Totaal 

·Gemiddelde 
leeftijd 

47,70 46,12 

2 

17 

10 

2 

31 

6,5 

54,8 

22 

94 

12,6 24 

54,o 111 

32,3 53 30,5 63 
__ 6,5 ____ 5 ___ 2,9· ___ 7_ 

100,- 174 100,- 205 

11,7 

54,2 

30,7 

__ 2.!~-
100,'-

38 ,58 36,79 37,06 

2 

8 

16 

__ 2_ 
31 

0 

0 

2 

0 

2 

6,5 

25,8 

51,6 

33 

52 

44 

24, 1 

J8,o 
J5 

60 

20,8 

J5,7 

J2,1 60 J5,7 

_ !§l!-----~- __ 2l~ __ !2 ___ ?,!? _ 
100,- 1J7 100,- 168 100,-

o,o 
o,o 

100,0 

--~l~-

1001-

J6,JO J7,J8 

11 

7 

4 

11 

7 
6 

2 8,J 2 ~------
24 100,- 26 

33,00 

'1.2,3 

26;9 

2J,1 

__ ?i_?_ 
100,-



- onvolledig uitgebreid een hui~houding waar naast de 

alleenstaande ouder en het (de) kind(eren) tenminste 

één andere persoon, behalve een persoon die als part­

ner van de alleenstaande ouder kan beschouwd worden, 

deel van uitmaakt; 

- volledig : een huishouding waar naast de alleenstaande 

ouder en het (de) kiri.d(eren) een partner waarmee men 

niet gehuwd is deel van uitmaakt, eventueel uitgebreid 

met nog andere personen. 

71, 

Aangezien kan verondersteld worden dat het samenwonen met 

een partner of het inwonen van (respectievelijk bij) ou­

ders of andere familieleden één van de oplossingsmechanis­

men is voor de problemen van de alleenstaande ouder (o.m. 

financiële-, opvoedings- en contactproblemen) is deze fac­

tor een zeer belangrijke karakteristiek van de één-otider­

gezinnen. 

Naast het type van huishouding zijn het totaal aantal per­

sonen in de huishouding, het aantal kinderen en de leef­

tijd van deze kinderen factoren die de structuur van de 

huishouding bepalen. 

1, Alleenstaande_ouders_naar_type_van_huishouding 

Tabel 2.20 Alleenstaande ouders naar geslacht en type 
van huishouding 

~ 
Man Vrouw Totaal 

Ty A.C. ¾ A,C. ¾ A.C. ¾ huishoudinir 

Onvolledige kern 106 68,4 451 66,2 557 66,6 

OnvolJ..edig uit- 22 14,2 105 15,4 127 15,2 gebreid 

Volledig 27 17,4 125 18,4 152 18,2 

Totaal 155 100,- 681 100,- 836 100,-

x2 0,266 df 1 p) 0,05 



De alleenstaande ouders die enkel samenwonen met hun kind 

(eren) maken 2/J uit van de totale onderzoeksgroep. Daar­

naast is er een relatief aantal (18 %) die feitelijk sa­

menwoont met een partner._Tenslotte.J.eeft 15 % van de al­

leenstaande ouders in een onvoJ.J.edig gezin,maar met ande-

72. 

re personen, in een uitgebreide huishouding (zie tabel. 2.20), 

laatste kolom). 

Naar geslacht zijn er geen significante verschillen. Naar 

burgerlijke staat daarentegen zijn er grote verschillen, 

zoals blijkt uit tabel 2.21 en grafiek 2.4. 

De verweduwden J.even veruit het meest in een onvolledig 

kerngezin, namelijk 82 %. Deze situatie komt het minst 

voor bij de ongehuwden, namel.ijk J8 %. De f'oitelijk en 

wettelijk gescheidenen vormen een tussengroep met respec­

tievelijk 54 ¾ en 48 %. 

Anderzijds blijken verweduwden het minst (5 %) en ongehuw­

den het meest (J8 %) samen te wonen met een partner. Ook 

hier nemen feiteJ.ijlc en wettelijk gescheidenen een tussen­

positie in met respectievelijk JO% en J4 %. M.b.t. het 

type huishouding "onvolledig uitgebreid" zijn de verschiJ.­

·1.en niet zo groot. 

-We kunnen dus besluiten dat verweduwden in overgrote mate 

een onvolledig kerngezin vormen en slechts nitzonderJ.ijk 

samenleven met een partner. Bij niet verweduwde alleen­

staande ouders daarentegen is het samenleven met een part­

ner geen ongewone situatie aangezien dit bij zowat 1/J van 

hen voorkomt. 

Deze verschiJ.J.en in tYPe huishouding naar burgerlijke 

staat gelden zowel voor de mannen als voor de vrouwen (zie 

tabel 2.22). 



Tabel 2.21 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en type van huishouding 

~ 
Verweduwd Feitelijk Wettelijk 1 Ongehuwd Totaal 

t gescheiden gescheiden 
Typ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ huishoudin.<Z: 

. -
Onvolledige kern 359 82,2 90 53,6 98 47,8 10 38,5 557 66,6 

Onvolledig uitgebreid 57 13,0 27 16,1 37 18,0 6 23,1 127 15,2 

Volledig 21 4, 8 51 30,4 70 34, 1 10 38,5 152 18,2 

Totaal 437 100,- 168 100,- 205 100,- 26 100,- 836 100,-

2 
X = 129,0 df = 6 P <0,001 Cramer•s V = 0,28 

-.J 
w 
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Tabel. 2.22 Al.1.eenstaande ouders naar gesl.acht, burgerl.ijke staat en.type van huishouding_ 

G.esl.acht Man Vrouw 

Burgerl.. 
Feit el.ijk Wettel.ijk Feit el.ijk Wettelijk staat Verweduwd 

gescheiden geschei&n 
Ongehuwd Verweduwd 

gescheiren geschei&n 
Ongehuwd 

Type van A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 
huishouding 

Onvol.1.edige kern 77 84,6 18 58,1 11 . .35,5 0 o,o 282 81,5 72 52,6 87 50,0 10 41,7 

Onvol.1.edig 
11 12,1 4 12,9 7 22,6 0 o,o 46 1.3' .3 2,3 16,8 ,30 17,2 6 25,0 

uitgebreid 

Vol.1.edig .3 .3' .3 9 29,0 1,3 41,9 2 100,0 18 5,2 42 .30,7 57 .32,8 8 .3 .3, .3 

Totaal. 91 100,- .31 100,- .31 100,- 2 100,-· .3'±6 100,- 1.37 100,- 174 100,- 24 100,-

..., 
01 



Tabel. 2.23 Verdel.ing van de al.1.eenstaande ouders naar 

het totaal. aantal. personen in de huishouding 

Tot. aant. personen A.C. % Cum. % in de huishouding 

2 159 :J9,0 19,0 

3 149 29,8 48,8 

4 220 26,3 75,1 

5 103 12, 3 87,4 

6 en meer 105 12,6 100,-

fotaal 836 100,-

De huishoudingen waarin de al.1.eenstaande ouders 1.even zijn 

over 1 t al.gemeen kl.ein. 19 ¾ van hen woont enkel samen 

met één kind onder de 18 jaar. In ongeveer de helft van de 

geval.1.en zijn 2 of 3 personen in de huishouding en in 75 % 
van de geval.len maximaal. 4 personen. 

Noch naar geslacht, noch naar burgerl.ijke staat zijn er 

significante verschil.1.en in de total.e omvang van de huis­

houding (zie tabel. 2.24 en 2.25). 

Tabel. 2.24 Al.lèenstaande ouders naar gesl.acht en totaal. 
aantal. personen in de huishouding 

Gesl.acht 
Man Vrouw Totaal. 

Tot. A.C. % A.C. % A.C. % aant.ners.H.H. 

2 31 20,0 128 18,8 159 19,0 

3 38 24,5 211 31,0 249 29,8 

4 37 23,9 183 26,9 220 26., 3 

5 23 14,8 Bo 11,7 103 12,3 

6 en meer 26 16,8 79 11,6 105 12,6 

Totaal. 155 100,- 681 100,- 836 100,-
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Tabel: 2.25 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en totaal aantal per­

sonen in de huishouding 

~ 
Weduwstaat Feitelijk Wettelijk Ongehuwd Totaal 

t gescheiden gescheiden 
. 

1 A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % pers. H H 

2 81 18,5 31 18,5 37 18,0 10 38,5 159 19,0 

3 125 28,6 45 26,8 72 ·35, 1 7 26,9 249 29,8 

4 122 27,9 43 25,6 49 23,9 6 23,1 220 26,3 

5 47 10,8 26 15,5 29 14;1 1 3,8 103 12,3 

6 en meer 62 14,2 23 13,7 18 8,8 2 7,7 105 12,6 

Totaal 437 100,- 168 100,- 205 100,- 26 100,- 836 100,-

x2 
= 17,33 df 12 Niet significant 

-.J 
-.J 



Tabel 2.26 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

het aantal kinderen in de huishouding 

Aant. kinderen in de A.C. % Cum. % huishouding 

1 269 ,'32,2 J2,2 

2 264 31,6 6J,8 

J 174 20,8 84,6 

4 71 8,5 9J,1 

5 en meer 58 6,9 100,-

Totaal 8J6 100,-

Uit tabel 2.26 blijkt dat bij ongeveer 1/J van de alleen­

staande ouders slechts 1 kind mee in de huishouding leeft, 

bij ongeveer 1/J 2 kinderen, bij 20 % J kinderen en bij 

15 % 4 kinderen of meer. 

Naar geslacht zijn er geen significante verschillen (zie 

tabel 2.27), naar burgerlijke staat echter zijn er grote 

verschillen m.b.t. het aantal kinderen in de huishouding 

(zie tabel 2.28 en grafi~k 2.5). 

Relatief hebben de verweduwden het meest aantal kinderen 

in de huishouding. De feitelijk gescheidenen hebben er 

relatief minder dan de verweduwden maar meer dan de wet­

telijk gescheidenen. De ongehuwden hebben duidelijk het 

minst aantal kinderen in de huishouding; meer dan J/4 

slechts 1 lcind. Weer blijken de verweduwden en de ongehuw­

den de kontrast-groepen te zijn, met de gescheidenen er 

· tussen in. 

Verder blijken er significante.verschillen naar ty-

78. 
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pe van huishouding in deze zin dat in de "onvolledig uit­

gebreide huishoudingen" er relatief minder kinderen aanwe­

zig zijn dan in de onvolledige kerngezinnen en dan in huis­

houdingen waar een partner van de alleenstaande ouder deel 

van uitmaakt (zie tabel 2.29), 

Tabel 2,27 Alleenstaande ouders naar geslacht en .aantal 

kinderen in de huishouding 

~ 
Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

1 46 29,7 22.3 .32,7 269 .32,2 

2 42 27,1 222 .32,6 264 .31,6 

.3 
1 

.36 2.3,2 1.38 20,.3 174 20,8 

4 14 9,0 57 8,4 7L 8,5 

5 en meer 17 11,0 L.u 6,o 58 6,9 

Totaal 155 100,- 681 100,- 8.36 100,-

x2 = 6,63 df = 4 Niet significant 



Tabel. 2. 28 Al.l.eensta·ande ouders naar burgerl.ijke staat en aantal. kinderen in de huishouding 

~ 
Verweduwd Feitelijk Wettel.ijk I Ongehuwd 

gescheiden gescheiden 

d h h d A.C. % Cum.% A.C. % Cum.% A.C. % Cum.% A.C. % Cum.% in e uis ou in~ 

1 102 23,3 23,3 63 37,5 37,5 84 41,0 41,0 20 76,9 76,9 

2 144 33,0 56,3 47 28,0 65,5 · 68 33,2 74,2 5 19,2 · 96,1 

3 106 24,3 80;6 34 20,2 85,7 34 16,6 90,8 - - 96,1 

4 42 9,6 90,2 14 8,3 94,o 15 7,3 98,1 - - 96,1 

5 en meer 43 9,8 100,0 10 6,0 100,0 4 2,0 100,0 1 3,8 100,0 

Totaal. 1437 100,- 168 100,- 205 100,- 26 100,-

x2 61,69 df = 12 P < 0,001 Cramer's V 0,16 

0, 
0 
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Tabel 2.29 

kinderen in 

Alleenstaande ouders naar type van huishouding en aantal kinderen in 

de huishouding 

1 On~olledige kern 
1 

Onvolledig 1 Volledig 
uitgebreid 

de huishoudin 
A.C. % Cum.% A.C. % Cum. % A.C. % Cum. % 

1 165 29,6 29,6 56 ,44, 1 44,1 48 31;6 31,6 

2 177 31,8 61,4 39 30,7 74,8 48 31,6 63,2 

3 128 23,0 84,4 16 12, 6·· 87,4 JO 19,7 82,9 

4 43 7,7 92,1 12 9,4 96,8 16 10,5 93,4 

5 en meer 44 7,9 100,0 4 J,1 100,0 10 6,6 100,0 

Totaal - 1557 100,- 127 100,- 152 100,-

2 
X = 16,91 df = 8 p ( 0,05 Cramer•s V = 0,10 

co 

"' 
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De cijfers in tabel 2.29 geven het aantal kinderen weer 

in de huishouding, ongeacht hun leeftijd en ongeacht of' 

ze ten laste zijn van de alleenstaande ouder of' niet. Het 

kan immers best dat sommige kinderen werken of' reeds ge­

huwd zijn. Anderzijds is het mogelijk dat sommige kinde­

ren ten laste 1 in een internaat of' een tehuis verblijven 

en dus niet in dezelfde huishouding leven als de alleen­

staande ouder. 

Uit tabel 2.30 blijkt dat het aantal kinderen ten laste 

over 1 t algemeen iets lager ligt dan het aantal kinderen 

in de huishouding. Van 7 alleenstaande ouders is het aan­

tal kinderen ten laste onbekend en 31 onder hen, of' 3,7 %, 
hebben geen kinderen ten laste. 

Naar geslacht zijn er geen significante verschillen, naar 

burgerlijke staat zijn er wel grote verschillen m.b.t. 

het aantal kinderen ten laste. Deze verschillen lopen ove­

rigens volledig parallel met de verschillen in aantal kin­

deren in de huishouding naar burgerlijke staat (zie tabel 

2.31 en vergelijk met tabel 2.28). 

Uit tabel 2.32 blijkt tenslotte dat 297 (of' 35,5 %) van 

de 836 alleenstaande ouders nog kinderen hadden buiten de 

huishouding. Er werden geen significante verschillen vast­

ge~teld1 noch naar geslacht, noch naar burgerlijke staat. 

Tabel 2.30 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 
het aantal kinderen. Vergelijking tussen het 
aantal kind(:lren in de huishouding en het aan­
tal kinderen ten laste van de alleenstaande 
ouder 

Aantal kinderen In de huishouding Ten laste 

A.C. % Cum. % A.C. % Cum. % 
Geen - - - 31 3,7 3,7 

1 269 32,2 32,2 311 37,5 41,2. 
2 264 31,6 63,8 255 3.o,8 72,0 
3 174 20,8 84,6 136 16,4 88,4 
4 71 8,5 93,1 55 6,6 95,0 

5 en meer 58 6,9 100,0 41 5,0 100,0 

Totaal 836 100,- 829 100,-
Onbekend - 7 ----



Tabel 2.31 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en aantal kinderen ten laste 

~ 
t Verweduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd 

gescheiden gescheiden . 
n A.C. % Cum.% A.C. r. Cum.% A.C. r. Cum.%· A.C. r. Cum.% ten laste 

Geen 13 3,0 3,0 7 1±, 2 4,2 9 4, 4 4, 4 2 7,7 7,7 

1 141 32,6 35,6 68 41,0 1±5,2 81 39,7 44, 1 21 80,8 88,5 

2 143 33,0 68,6 49 29,5 74,7. 61 29,9 71±,, 0 2 7, 7. 96 ,2 

3 78 18,0 86,6 20 12,0 86,7 38 18,6 92,6 - - 96,2 

4 30 6,9 93,5 13 7,8 94,5 11 5,1:f 98,0 1 3,8 100,0 

5 en meer (1) 28 6,5 100,0 9 5,5 100,0 4 2,0 100,0 ·- - 100,0 

Totaal 433 100,- 166 100,- 204 100,- 26 100,-

Onbekend 4 2 1 -
x2 = 42,06 d:f = 21 P < 0,01 Cramer•s V = 0,13 

( 1) D.e categorieën 5 kinderen.~ 6 kinderen en. 7 kinderen zijn in de weergave van de tabel 
samengetrokken. 

(X) ,.. 



Tabel 2 • .32 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het aantal kinderen bui­

ten de huishouding 

Aantal kinderen ¾ op het tot. aant. % op het aant. alleenst. 
buiten de A.C. ·alleenst. ouders ouders met kinderen bui- Cumulatief'% 
huishouding - ten de huishouding 

Geen of onbekend 5.39 64,5 -
1 117 14,0 .39,4 .39,4 

2 79 9,5 --26,6 66,o 

.3 48 5,7 16,2 82,2 

4 en meer 5.3 6,J 17,8 100,0 

Totaal 8.36 100,- 100,-

0:, 
U1 



:a6. 

4. Gemiddelde leeftijd van de kinderen in de huishouding -------------.--------------------·-·----------------
De gezinsfase is een factor in ,de bestaanssituatie ,van de 

alleenstaande ouder die ~iet uit het oog mag verloren wor­

den. Het alleenstaan krijgt immers een ~~<;Ier uitzicht naar­

mate de kinderen ouder worden en zichzelf beter kunnen be­

helpen. De gezinsfase kan op verschillende manieren geïn­

diceerd worden. Elke indicering' heeft zij_n voor- en nade­

len. De eenvoudigste wijze, _en tevens de meest bruikbare 

voor dit onderzoek, is de gemiddelde leeftijd van de kin~ 

deren in de huishouding, Bij de interpretatie van de re­

sultaten moet men daarbij wel in het oog houden dat een 

gemiddelde leeftijd van bijvoorbeeld 10 jaar zowel kan 

slaan op een huishouding met. 1 kind van 10 jaar, als op 

een huishouding met 2 kinderen van respectievelijk 11 en 

9 jaar, als op een huishouding met 3 kinderen van respec­

tievelijk 15 1 14 en 1 jaar, 

De gemiddelde leeft~jd van de kinderen in de huishouding 

van de alleenstaande ouders ligt in 2/3 van d~ ~~vallen 

tussen 10 en 2Q Jflar (zie tabel 2.33, laatste kolom). 

Uiteraard ~ç1ngt de gemiddelde leeftijd van de kin<leren in 
-'i 

de huishouding samen met de leeftijd·van de alleenstaande 

1.·uder zelf, Deze samenhang I die zeer sterk is I wordt weer­

gegeven in tabe.l 2,'33 1 in ~rafiek ·2.6 en in verkorte vorm 

in tabèl 2.34. 



-Xabe1 2.33 A1leens:tiaan~e ouders'naar lee~tijd~ en naar gemiddelde 1ee~t~j4 ~rui de kinderen in de 

huj,shoud:i.ng ·(uitg:.eb-reide ver.si~) 

~ 
. 

. 2_0 ..... 25 •j. 25. - JO. j; . ~· - J5 j. J5 - 40 j. 40·.- 45. J• 1,5 .,- 50 j.' 
. ... 

' . .. , . . 
. A.C~ ¾ :. A.C.· " A.C. " .'A.C. " A.C. " A.C. " huishoud1.n 

·- 5 j. ·18 78,J 19 3:l,9 10 9,J 4 2,7 J 1,8 2 1,4 .. 
5 - 10 j. 5 21,7. 36 .64,J 53 49·,5 31 _.·21, 1 11 6,6 7 4,9 

10 - 15 j. - -· l 1,8 42 39,3 : 84 57,1 68 40,7 .J3 2J,1 

15-20j. - - - - 2 1,9 28 19,0 81 48,5 92 64,J 

ZO - 26 .j. - - - - - ' - - - I; 2,1; 9 6,J 

-Totall"l. .. 23 1:00,- 56 1.00,- 107 100,- 147 100,- 167 100,- 143 10.0,-

Gamma er 0, 79 P < 0,001 

" 

50 - 55 j. 55 - 60 j. 

A.C. " A.C. " 
- - - -

1 o,8 - -
19 15,6 5 8,6 
76 62,3 Jl 53,4 
26 21,3 22 J7,9 

122 100,- 58 100,-

60 - 65 j • 

A.C. " 
- -
- -
- -
7 53,8 
6 46,2 

13 100,-

Totaa1 

A.C. 

56 
1i.i. 
252 

317 
67 

836 

" 
6,7 

17"2 

JO, 1 

37,9 
8,o 

100,-

00 
--.J 



88 . 

.q 
:.::n 
,-. 
\t.. 
w ..., 
...J 



Tabel 2.34 

89. 

Alleenstaande ouders naar leeftijd en naar ge­

middelde leeftijd van de kinderen in de huis­

houding (verkorte versie) 

~ 
Minder dan 40 jaar Totaal 
40 jaar of' meer 

A.C. % A.C. % A.C. % 

- 10 jaar 176 52,9 24 4,8 200 23,9 

10 - 15 jaar 127 38,1 125 24,9 252 30,1 

15 jaar en meer 30 9,0 354 70,4 384 45, 9 

Totaal 333 100,- 503 100,- 836 100,-

Gamma= 0, 89 p < 0,001 

Naar geslacht is er een zwak significante samenhang, in de­

ze zin dat de gemiddelde leeftijd van de kinderen van al­

leenstaande vaders iets hoger ligt dan de gemiddelde leef­

tijd van de kinderen van alleenstaande m0aders (zie tabel 

2.35). Deze samenhang is echter louter het gevolg van het 

feit dat alleenstaande vaders over 1 t algemeen ouder zijn 

dan alleenstaande moeders (cf'r. tabel 2.17). Kontroleren 

we voor leeftijd dan wordt de relatie tussen geslacht van 

de alleenstaande ouder en gemiddelt!e leeftijd van de kin­

deren in de huishouding duidelijk niet significant (zie 

tabel 2.36). De vergelijkingen worden gemaakt or basis van 

de verkorte versie om voldoende elementen in elke kombi­

natie van categorieën over te houden. 



Tabel 2.35 

90. 

Alleenstaande ~uders naar geslacht en gemid­

delde leeftijd van de kinderen in de huishou­

ding 

~ 
Man Vrouw Totaal 

A.C • ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 
. 

. 
kind. H.H. 

Min. 10 j. 25 16,1 175 25,7 200 23,9 

10 - 15 j. 53 J4,2 199 29,2 252 JO, 1 

15 j. en meer 77 49,7 307 45, 1 384 45, 9 

Totaal 155 100,- 681 100,- 836 100,-

x2 
= 6, 45 ctf 2 p < 0,05 Cramer's V = 0,09 

Naar burgerlijke staat zijn er weer duidelijk significante 

verschillen : dé' gemiddelde leeftijd van de kinderen in de 

huishouding ligt veruit het hoogst bij de verweduwden en 

het laagst bij de ongehuwden. De gescheidenen vormen weer 

een tussengroep ( zie tabel' 2. 37). Maar ook naar J,.eeftijd 

van de alleenstaande ouder,rangschikken dè groep<:!n naar 

burgerlijke staat zich in .dezelfde volgorde, zodat we ons 

kunnen afvragen of ook de~e verschillen in gemiddelde leef­

ti,i.d van de kinderen in de huishouding, niet te verklaren 

zijn door verschillen in leeftijd van de alleenstaande ou­

der. Uit tabel 2.38 blijkt.dat dit slechts ten déle moge­

lijk is : de samenhang burgerlijke staat - gemiddelde 

leeftijd van de kinde~en in de huishouding blijft signifi­

cant zowel yoor de alleenstaande ouders jopger dan 40 jaar 

als voor de alleenstaande ouders van 40 jaar of ouder. Wel 

vermind(lrt de sterkte van het verband. Cramer·' s V is in 

tabel 2.37 O,J2.en in tabel 2.J8 respectievelijk 0,21 voor 

de alleenstaande'ouders jonger dan 40 jaar en 0,23 voor al-



leenstaande ouders van 110. jaà:r of meer. 

We kunnen dus besluiten dat, ongeacht de eigen leeftijd 

van de alleenstaan.de ouder, de verweduwden_ over I t alge­

meen oudere kinderen hebben (en zich dus. in een latere ge­

zinsfase bevinden) dart de gescheidene:q _en da1; de ongéhuw-
. . 

den over 't algemeen. de jongste l~inderen hebben. 

c. De beroepsactiviteit van de alleenstaande ouders 

Het al of' niet beroep~'actie:f zijn bepf!-al t in sterke mate. 

d·e bestaanssituatie van de alleenst~an·de ouder mee. Be­

roepsacti;vi tei t :re~ulteert immers niet. alleen in' een in­

kome,~; 'hei geeft 6ok nieer c~itactmogel,~jkhç,den. ·Anderz;i.jds 

stelt beroepsactiviteit problem,en i.v.m. de opvang vàrt de 

kindereh. Deeltijdse arbeid kan in dit verband voor sommi­

gen als oplossingsmechanisme functioneren. 

Een niet.onbelangrijk aantal alleenstaande ouders leeft 

samen met een partner (in de steekproef waren er dat 152 

of 18, 2 % - cfr. tabel 2. 20) ._ Het Ligt voor de hand de be­

roepsactiviteit van deze categorie alleenr:•;;aande ouders 

te bekijken in combinatie met de beroepsactiviteit van de 

partner. 

91. 

Verder wordt ~og aandacht geschonken aan'· het beroepsniveau 

van de actieven,en het statuut van de niet-beroepsactieven. 



Tabel 2.36 Alleenstaande ouders naar geslacht en gemiddelde leeftijd van 

de kin,foren
1 
in de huishouding per dichotome leeftijdscategorie 

Le~ftijdscategorie G.emiddelde Geslacht 
leeftijd van de van de alleenst. kinderen in de Man Vrouw Totaal 

ouder huishouding A.C. % A.C. % A.C. % 

- 10 jaar 19 lic5, 2 157 54,0 176 52,9 

~ 10 - 15 jaar 
<tl 

20 '1,7,6 107 36,8 127 38,1 
'Ö 15 jaar en meer 3 7,1 27 9,3 JO '.1,0 1-1 
1-1 <tl 
Q) <tl 
b/)"I"? Totaal 42 100,- 291 100,- 333 100,-
~ 
00 2 1-;-<!' 

X =1,85 df=2 
Niet significant 

- 10 jaar 6 5,3 18 4,6 24 4,8 
,... 10 - 15 jaar 33 29,2 92 23,6 125 24,9 
0 

1-1 15 jaar en meer 74 65,5 280 71,8 354 70,4 
<tl 
<tl 1-1 

.,.., Q) Totaal 113 100,- 390 100,- 503 100,-
'Ö 

0 ;:1 

X
2

= 1,70 -<!< 0 df=2 
Niet significant 

"' "' 



Tabel. 2.37 Al.l.eerlstaand~ ouders naar burgerl.ijke staat en gemiddel.de l.eeftijd van 

de kinderen in de huishouding 

Burgerl.ijke 
Verweduwd Wet tel.ijk Feitel.ijk Ongehuwd Totaal. 

staat 
gescheiden gescheiden 

G.em. A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. ¾ l.eeft.kind.H.H. 

Min 10 jaar 44 10,1 72 35,1 63. 37,5 21 80,8 200 23,9 

10 - 15 jaar 115 26,.3 78 38,0 57 33,9 2 7,7 252 30,1 

15 jaar en meer 278 63,6 55 26,8 48 28,6 3 11,5 j84 45,9 

Totaal. 437 100,- 205 100,- 168 100,- 26 100,- 836 100,-

x2 169,15 df = 6 P <0,001 Cramer•s V = 0,32 

\0 
w 



Tabel 2.J8 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en gemiddelde leeftijd 

van de kinderen in de huishouding per dichotome leeftijdscategorie 

Leeftijdscategorie 
Gemiddelde Verweduwd Wettelijk Feitelijk 

van de alleen- leeftijd van de gescheiden gescheiden 
kinderen in de 

Ongehuwd 

staande ouder 
huishouding A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

J 

- 10 jaar JO 35,J 72 53,J 57 60,0 17 94,4 

.: 10 - 15 jaar 40 47,1 53 39,J JJ J4,7 1 5,6 
<1l 
'd 15 jaar en meer 15 17,6 10 7, 4 5 5,J - -k 
k <1l 
Q) <1l 

Totaal 85 100,- 135 100,- 95 100,- 18 190,-bi)·,-, 
.: 
0 0 2 >-,-::!' X =29,42 df=6 

p (0,001 
Cramer's .V=0,21 

- 10 jaar 14 4,o - - 6 8,2 4 50,0 

""" 
10 - 15 jaar 75 21,J 25 35,7 24 J2,9 1. 12,5 

0 
263 74,7 45 15 jaar en meer 

k 
64,J 4J 58,9 J 37,5 

<1l 
<1l k Totaal 352 100,- 70 100,- 73 100,- 8 100,-.,.., Q) 

'd 
0 ;:! x2

,=51,J1 df=6 -::!' 0 

p (0,001 
Cramer •·s V =0, 23 

\0 .... 



1. ~:!;~_ziJn_de_beroepsactieve_~~~~~:1::!~~:1~~-~~~~::::_~:1_!:1 

welke_mate_zijn_ze_actief_? 

95. 

Er zijn ongeveer evenveel werkende (52 %) als niet werken­

de (48 %) alleenstaande ouders (zie tabel 2.39, kolom (2) ). 

Van de beroepsactieve alleenstaande ouders werkt meer dan 

J/4 voltijds en iets meer dan 21 % deeltijds (zie tabel 

2 • .39, kolommen (3) en (4) ). 

Naar geslacht zijn er zeer grote verschillen. Alleenstaan­

de vaders zijn in zeer hoge mate beroepsactief, namelijk 

87 %. Het percentage beroepsactieve alleenstaande moeders 

bedraagt slechts de helft, namelijk 44 % (zie tabel 2.40). 

Bovendien werken de beroepsactieve alleenstaande vaders, 

op enkele uitzonderingen na, allemaal voltijds (98 ¾). Van 

de beroepsactieve alleenstaande moeders werkt ;lechts 69 % 
voltijds (zie tabel 2.41). 

M.a.w. ook voor de alleenstaande quders geldt dat de man­

nen overwegend een voltijdse betrekking hebben, dat de 

vrouwen meer niet dan wel beroepsactief zijn en dat van de 

vrouwen met een betrekking nog een relatief groot aantal 

s~lechts deel tijds werkt. 

Naar burgerlijke staat zijn er eveneens grote verschillen 

m.b.t. de beroepsactiviteit. Bij de verweduwden zijn de 

beroer,sactieven in ·de minderheid. Bj.j de andere catogorie­

en zijn er meer beroepsactieven dan niet actie~en. Toch 

zijn er ook daar nog verschillen in deze zin dat de ongehuw­

den relatief meer beroepsactief zijn dan de wettelijk ge­

schei~enen en dezen op hun beurt meer dan de feitelijk ge­

scheidenen. Het percentage beroepsactieven bedraagt res­

pectievelijk 77 %, 70 % en 56 % (zie tabel 2.42). 



Tabel 2.39 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de mate waarin ze beroeps­

actief zijn 

(1) (2) (3) (4) 

% op het tot. % op het aant. Idem als (3). de 
Mate van beroepsactiviteit A.C. aan.t. A.O. beroepsactieven cat •. "onbekend" 

buiten beschouwing 
gelaten 

Beroepsactief' - voltijds 335 40,1 76,7 78,3 

- deeltijds 93 11,1 21,3 21,7 

- onbekend 9· 1,1 2,1 

Totaal beroepsactief' 437 52,3 100,-

Niet beroepsactief' 398 47,7 

Onbekend 1 0,1 

Totaal 836 1 

1 100,-

\0 

"' 



Tabel 2.40 Alleenstaande ouders naar geslacht en al dan 

niet beroepsactief zijn 

~ 
Man Vrouw Totaal 

A.C • ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ . 
. 

Ja 

Neen 

Totaal 

Onbekend 

2 _x = 90,49 

G.amma = 0,79 

Tabel 2,41 

135 87,1 302 44,4 437 52,3 
20 12,9 378 55,6 398 47,7 

155 100,- 680 100,- 835 100,-

1 1 

df = 1 p ( ?,001 Phi = 0 1 33 

Beroepsactieve alleenstaande ouders naar ge­

slacht en volledigheid van betrekking 

~ 
Man Vrouw Totaal 

-
d A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ v. betrekkin.c,: 

Voltijds 131 97,8 204 69,4 335 78,3 

Deeltijds 3 2,2 90 30,6 93 21,7 

Totaal 134 1100,- 294 100,- 428 100,-

Onbekend 1 8 9 

97. 

x2 = 41,92 df' = 1 p ( 0,001 Phi = 0,32 G.amma = 0,90 

Alhoewel verschillen niet significant zijn blijkt uit ta­

bel 2.43 dat bij de beroepsactieve verweduwde alleenstaan­

de ouders het percentage voltijds werkenden lager ligt dan 

bij de andere categorieën naar b_urgerlijke staat. Met ande­

re woorden~t.o.v. de andere categorieën zijn de verweduw­

den relatief minder beroepsactief' en de beroepsactieven on­

der hen werken vaker deeltijds, 



Tabel 2.42 
1 

Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en al dan niet beroepsac-
tief zijn · 

~ 
Verwedu~d Feitelijk Wettelijk Ongehuwd Totaal t 

gescheiden gescheiden 
. 

A.C. ¾ A.C. ¾ AoCo ¾ A.C~. ¾ A.C. ¾ actief . 

·Ja 

Neen 

Totaal 
Onbekend 

x2 53,47 

Tabel 2.43 

180 41,3 94 56,0 143 69,8 20 76,9 437 52,3 

25"6 58,7 74 44,o 62 30,2 6 23,1 398 47,7 

4J6 100,- 168 100,- 205 100,- 26 100,- 835 100,-
1 1 

·df 3 p( 0,001 Cramer•s V 0,25 

.Beroepsactieve all•eenstaande ouders naar burgerlijke staat en volledig­
heid van betrekking 

~ 
'lerweduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd Totaal t 

- gescheiden gescheiden 

. 
A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

ut 

Voltijds 130 73,0 75 82,4 113 81,3 17 85,0 335. 78, 3 
Deeltijds 48 27,0 16 17,6 26 18, 7 3 15,0 93 21,7 

Totaal 178 100,- 91 100,- 139 100,- 20 100,- 428 100,-
Onbekend ~ 3 4 - 9 

x~ 5,07 df 3 Niet significant 

"' co 



Aangezien onder de alleenstaande ouders, v'erhoudingsgewij­

ze, verweduwden vaker niet beroepsactief zijn (cfr. tabel 

2.42) en mannen vaker ver1-i-eduwd Zijn (cfr. · tabel 2.16) 

maar daarentegen wel vaker beroépsactief zijn (cft'. ta­

bel 2.40) lijkt het nodig na te gaan 01; er geen interac­

tie-effecten tussen geslacht en burgerlijke staat bestaari. 

m.b.t. de berdepsactiviteit. 

Uit tabel 2.44 blijkt dat het oorspronkelijk verschil in 

percentage beroepsactieve ma1men versus vrouwèn van 4;3 % 
zich differentieerd naar : 

- 56 % voor de verweduwd en 

;38 % tl Il fei·telijk 1 $escl;iéidenen 

24 ¾ tl Il wettelijk gescheidenen 

25 % tl tl ong ehu,rde:n. 

Moa.w. alleenstaande vaders zijn in alle categorieën naar 

burgerlijke staat beroepsactiever, maar het verschil is 

het grootst bij de verweduwd~n. 

Uit tabel 2.45 blijkt dat de· verschillen in beroepsactivi-, 

teit tussen de categorieën, voor b:u;;.gerlijÎce st.aat,; zowel 

gelden voor de mannen als voor ~e·vrouwe1?,1lliàar,het blijkt 

ook dat ,ze veel groter ~ijn v;oor ~e vrouwe~. Dit heeft te 

maken met het
1 
feit dat in elke Cf!tegorie van burger~ ijke 

staat, de overgrote meer'derheid van de mannen wer.kt .• 

Men kan dus besluit<;>n dat geslacht en burgerlijke.staat 

een cumulatief effect hebben op het. al dan niet heroepsac­

tief zijn. Eén, en ander komt duidelijk t'ot uiting .. in gra­

fiek 2.7. 

Tenslotte blijkt het niet signif:i.cimt verschil tussen ver­

weduwden en de andere categorieën van burgerlijke staat, 

in die zin dat· de verweduwdeh vaker deèltijds wer,ken (cf:i;-. 

tabel 2.4;3) significant te worden voor de v~ouwen (zie ta-

99. 



Tabel 2.44 Alleenstaande ouders naar geslacht en al dan niet beroepsactief zijn, met 

controle naar burgerlijke staat 

ALLE ALLEENSTAANDE OUDERS 
Mannen Vrouwen 

% beroepsactieven (e.antal in elke categorie) 87 % (155) 44 % (680) 

Verschil in% tussen manne~ en vrouwen 43 

VERWEDUWDEN FEITELIJK GESCHEIDENEN 

Mannen Vrouwen Mannen 1 Vrouwen 

% beroepsact.(aantal) 86 % (91) 30 ¾ (345) % beroepsact.(aantal) 87 ¾ (31) 1 49 % (137) 

Verschil in% 56 Verschil in% 38 

WETTELIJK GESCHEIDENEN ONGEHUWDEN 

l Mannen 1 Vrouwen 1 Mannen· j Vrouwen 

% beroepsact. (aantal) i 90 % (31) 166 % (174) % beroepsact.(aantal) 1100 % (2) 1 75 % (24) 

Verschil in % 24 Verschil in% >l5 

.... 
0 
0 



Tabel 2.45 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en al dan niet beroepsactief 
zijn, met controle naar geslacht 

ALLE ALLEENSTAANDE OUDERS 1 

Verweduwd en Feit.gescheidenen Wett.gescheidenen Ongehuwden 

% beroepsactieven(aantal) 41¾ (436) 56¾ (168) 70¾ (205) 77% (26) 

MANNEN 
% beroepsactieven(aantal) 86% (91) 87% (31) 90% (31) 100% (2) 

VROUWEN 
% beroepsactieven(aantal) 30% (345) 49% (137) 66% (174) 75% (24) 

Verschil in% beroepsactieven Bij alle alleenst.ouders Bij mannen 
resp. vrouwen 

Tussen verweduwden en feit.gescheidenen 15 1 
11 

Il ti en wett.gescheidenen ·29 4 
36 

Il Il en ongehuwden 36 14 
45 

Il feit.gescheidenen en wett.gescheidenen 14 3 
17 

11 Il en ongehuw:den 21 13 -
26 

Il wett.gesch-,idenen en ongehuwden - 7 10 
9 

.... 
0 .... 
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103. 

bel 2.46 : om kleine aantal'J.en te verm;Ljden werden de ande­

re categorieën samengetrokken). Voor de mannen is het ver­

schil niet significant aangezien bijna iedereen voltijds 

werkt. 

2. De_beroepsactiviteit_van_de_eventuele_partner 

Van alle respondenten blijken er 152 samen te leven met 

een partner waarmee men niet gehuwd is. Onder hen is iets 

meer dan de helft beroepsactief. In die zin wijken ze 

niet af van de totale onderzochte groep. Toch is het in­

teressant hun beroepsactiviteit te bekijken in combinatie 

met de beroepsactiviteit van hun partner. Van 2 respon­

dent:m ontbreken de nodige gegevens. In de beschrijving 

worden ze dan ook niet verder weerhouden. 

Uit tabel 2.47 volgen twee v<l;ststellingen. 

Ten eerste : er is een duidelijk negatieve ,sat\Jenhang (Gam­

ma= -0 1 51) tussen de beroepsactiviteit van de respondent 

en de beroepsactiviteit van de partner. D.w.z. indien de 

alleenstaande oucier niet werkt is de kans groter dat de 

partner werkt en omgekeerd indien de partner niet werkt is 

de ]cans grot er dat de alleenstaande' ouder werkt. 
,, ' 

Ten tweede : de partners werken over 1 t àlgemeen vaker dan 

de alleenstaande ouders zelf (78 % tegenover 52 %). Deze 

vaststellingen moeten bekeken worden in het licht van·het 

reeds in punt 1 vastgesteld, f.ei,t- dat mànnen vaker, werken 

dan vrouwen, terwijl de man.nen :,;lechts v"oor 18 ¾ vertegen-
. ' 

woordigd zijn in de categorie van alle,nstaande· ouder• die 

samenleven met een partner. Hieruit volgt dan WE;ier dat de 

grote m_eerderheid van de partners mannen zijn. Een contro­

le voor geslacht dringt zich dus op. 



Tabel. 2.46 

Gesl.acht 

Beroepsactieve al.l.eenstaande ouders naar vol.l.edigheid van betrekking bij verwe­

duwden en niet-verweduwden, met control.e naar gesl.acht 

1 Mannen 1 Vrouwen 

~IV dd 
1 Niet 1 Totaal. -1 Verweduwden 1 Niet 1 Totaal. erwe uw en 

verweduwd en verweduwd en 
-

,A.C. % A.C._ % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % v.betrekkin~ 

Vol.tijds 74 96,1 57 100,0 131 97,8 56 55,4 148 76,7 204 69,4 

Deel.tijds 3 3,9 - - 3 2,2' 45 44, 6 45 23,3 90 30,6 

Totaal. 77 100,- 57 100,- 134 100,- 101 100,- 193 100,- 294 100,-

Onbekend 1 1 1 7 8 

x2 0,79 df 1 Niet significant 
2 

X = 13,43 df 1 < p 0,001 

Ga~a = 0,45 

,_. 
0 .... 



Tabel 2.li:7 Alleenstaande ouders die samenleven met een partner 

naar eigen beroepsactiviteit en naar de beroepsactivi­

teit van hun partner 

Beroepsactiviteit Eigen beroepsactiviteit 

van de partner Werkt Werkt niet Totaal 

A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

Werkt 54 . 69,2 63 87,5 117 78,0 

rij¾ l.!c6,2 53,8 100,0 

Werkt niet 2l.!c 30,8 9 12,5 33 22,0 

rij¾ 72,7 27,3 100,0 

Totaal 78 100,- 72 100,- 150 

Rij% 52,0 li:8,o 100,-

Onmmn ., -0 1 51 p ( 0,01 

.... 
0 
01 



Tabe:I. 2.48 De beroepsactiviteit van de alleenstaande ouders die samenleven met een part­

ner en de beroepsactiviteit van hun partners naar geslacht 

Respondenten Partners 

Geslacht Man Vrouw Totaal Man Vrouw Totaal 
Beroeps- A.C. % A.C.- % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % activiteit 

Werkt 25 92,6 53 43,1 78 52,0 107 87,0 10 37,0 117 78,0 

Werkt niet 2 7,4 70 56,9 72 48,0 16 13,0 17 63,0 33 22,0 

Totaal 27 100,- 123 100,- 150 100,- 123 100,- 27 100,- 150 100,-

Gamma=· 0,89 p ( 0,001 Gamma o,84. p < 0,001 

..., 
0 
O'I 



Tabel 2.49 Verdeling van de alleehstaande ouders die samenwonen met een partner naar \.•· 

hun beroepsactiviteit en de beroepsactiviteit van de partner. 

TOTALE G. ROEP 

De respondent.is beroepsactief? % beroepsact. De partner is beroepsactief Ja Neen Totaal partners 

Ja 54 63 117 78 % 
Neen 24 9 33 

-Totaal 78 72 150 

¾ beroepsact. res~0ndenten 52 % 

G.anm1a = -0, 51 p ( 0,001 
.• 

RESPONDENT= MAN RESPONDENTEN~ VROUW 
PAI<TNER · = VROUW PARTNER. =MAN· 

Resp. is beroepsact. - Resp. is bèroepsact. 
· De partner -is 

Ja Neèn··. Tota:;al % bèroepsact. 
Ja Neen Totaal ¾ b-eroepsact. 

beroepsact. ~ .. partners 
1 

partners:. 

Ja 9 16 25 37 ¾ 45 62 107 e7 % 
Neeri ' 1 1 2 8 8 16 -

Totaal 10 17 27 53 70 123 . 

-
¾. beroepsact. 92;6 % 43,1 % respondenten 

G.amma -0,28 Niot significant G.amma -0,30 Niet significant 

..... 
0 _..., 



Tabel 2._50 Het percentage beroepsactieven naar geslacht 

voor alle alleenstaande ouders, voor de al­

leenstaande ouders die samenleven met een 

partner en voor hun partners 

108. 

Alle alleenstaande Alleenstaande ouders Partners 
Geslacht ouders die samenleven met 

een partner 

Man 87 ,.~ (155) 9.3 ¾ (27) 87%( 12.3) 

Vrouw 44 % (680) 4.3 % (12.3) .37%(27) 

Gamma 0,79 0,89 o,84 

Deze tabel is een sa!uenvatting I samengesteld uit de tau el­

len 2.40, 2.48 en 2.49. Tussen haakjes staat het aantal 

respondenten waarop het percentage betrekking heeft. 

Uit de tabellen 2.48, 2.49 en 2.50 volgt dat de twee boven­

genoemde vaststellingen inderdaad het gevolg zijn van de 

factor geslacht. Of het nu gaat om alleenstaande ouders 

die samenleven met een partner of om alleenstaande ouders 

die niet samenleven met een partner of' om de partners van 

alleenstaande ouders, mannen zijn steeds beroepsactiever 

dan vrouwen • 

.3. Het_beroepsniveau_van_de_beroepsactieven 

r,., volgende indel:i.ng in beroepsniveau werd weerhouden 

Laag niveau - ongeschoolde arbeiders/handlangers 

- geoefende arbeiders, geschoolde arbeiders 

(of arbeidsters) met diploma A4. 

Midden/laag niveau - bedienden - niveau klerk 

- geschoolde arbeiders of arbeidsters 



109. 

met diploma AJ 

- zelfstandige landbouwers of landbouw­

sters zonder personeel 

- zelfstandige ambachtlieden zonder 

personeel 

- winkeliers. 

Midden/hoog niveau onderwijzers en praktijkleraars of 

leraressen AJ of A2 met D-diploma 

Hoog niveau 

- bedienden - niveau opsteller 

- bedienden A1 1 regenten en praktijk-

leraars A1 (of leraressen) meester­

gasten. 

lice~tiaten in onderwijsinstellingen 

- lagere officieren 

- kleine ondernemers met personeel, zelfstan-

digen 

direkteurs en prefekten in onderwijsinstel­

lingen 

direkteurs in bedrijven met 10-50 tewerkge­

stelden 

hoger kaderpersoneel in nijverheid en open­

bare besturen, direkteurs, beheerders van 

middelgrote bedrijven (50-200) 

- hogere academische beroepen, beroepsoffi­

. ciers vanaf kolonelsg,:aad, direkteurs en 

beheerders van grote bedrijven(+ 200). 

Volgens deze indeling kunnen 47 ¾ van de respondenten tot 

een laag beroepsniveau gerekend worden, 25 ¾ tot een mid­

den-laag niveau, 18 ¾ tot een midden-hoog niveau en 10 % 
tot een hoog niveau (zie tabel 2.51, laatste kolom). 



Noch nàar geslacht, noch naar burgerlijke staat zijn er 

signi:fica11te verschillen waar te nemen (zie de tabellen 

2.51 ert 2.52),. 
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Wat ~etre:ft 'het ·heroepsn:i.. veau Vf1I1 de partners, van de al­

leenstaande ouders die sanienwonen met een partner, zijn er 

evenmin significant": verschillen noçih naar geslacht, noch 

naar burgerlijke st_aat, noch in vergelijking met de alleen­

'stl,lande ouders zelf'. 

Tabel 2,51 Beroepsactieve alleen~taande ouders naar ge~ 

slacht en beroepsniveau 

~ 
Man Vrouw Totaal 

. A.C • % A.C. % A.C. % niveau 
' Laag 65 48,·1 140 46,4 205 ,46, 9 

' Middenlaag .34 25,2 76 25,2 1;10 25,2 
' Middenhoog 20 14,8 60 19,9 80 18,.3 

Hoog 16 11,9 26 8,6 42 9,6 
.. 

Totaal 1.35 100,- ,302 100,- 4.37 100,-

d:f = .3 Ni~t significant 

4. !_!~~-s:!:~!~~!_van_de_niet-beroepsactieven 

Van de ni~1;-be,roepsactieve all.eensta,:inde ouders werd nage­

gaan in:weiko ho,danigheid zij niet.beroepsactie:f zijn. 

Uit té\bel · 2.5.3, laatste ko;tom b_lijkt• dat 
1

de overg:r.ote meer-. 

derheid onder hen thuis werkt,- namelijk 85,6 %, Dit bete­

kent dat, .ya:n, _alle respondenten (be;t"oepsac_tieven en niet 

-actieve:n,) 40 1 7 % t_huis werkt. 

Verder· zijn van de niet-qeroepsactieve alleenstaande ouders 

7,.3 % werkloos en 4 % invalide. 



Tabel. 2.52 Beroepsactiave ~J.J.eenstaande ouders naar burgerJ.ijke staat en beroeps­

niveau 

~ Verweduwd FeiteJ.ijk Wet tel.ijk Ongehuwd Totaal. gescheiden gescheiden 
t 

. A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % roepsniveau 

Laag 80 44,4 50 53,2 66 46,2 9 45,0 205 46,9 

MiddenJ.aag 45 25,0 20 · 21,3 40 28,0 4 20,0 109 24,9 

Middenhoog 33 18,3 14 14,9 27 18,9 6 30,0 80 18,3 

Hoog 22 12,2 10 10,6 10 7,0 1 5,0 43 9,8 

Totaal. 180 100,- 94 100,6 143 100 ,. ... 20 100,- 437 100,-

x2 7,16 df 9 Niet.significant 

...... 

...... 

...... 



Tabel 2.53 Niet-beroeps.actieve alleenstaande ouders 

naar geslacht en statuut niet-actief 

Geslacht Man Vrouw Totaal 
Statuut A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ niet-actief 

Werkt thuis 3 15,0 337 89,4 340 85,6 

Leerling 1 5,0 1 o;3 2 0,5 
Invalide 9 45,0 7 1,9 16 4,o 

Volledig werkloos 5 25,0 24 6,4 29 7,3 
Gepensioneerd 1 5,0 6 1,6 7 1,8 

Andere 1 5,0 2 0,5 3 o,8 

Totaal 20 100,- 377 100,- 397 100,-
·-

112, 

x2 
= 123,74 df = 5 p 0,001 Cramer•s V = 0,56 

Naar geslacht zijn er zeer grote verschillen. De niet be­

roepsactieve alleenstaande moeders werken over 1 t algemeen· 

thuis (89 1 4 ¾). Niet beroepsactieve alleenstaande vaders 

zijn dit over •t algemeen eerder 11gedwongen11 : 75 ¾ onder 

hen zijn invalide, werkloos of gepensioneerd (zie tabel 

2.53). 
Van alle alleenstaande moeders (zowel beroepsactieve als 

niet actieven) werken er 49,6 ¾thuis.Van alle alleen­

staande vaders slechts 2 ¾. 
Het "thuiswerk~n11 is duidelijk niet weggelegd voor de man, 

ook niet wanneer hij als overblijvende ouder voor één of 

meer kinderen beneden de 18 jaar i~staat. In de eerste 

plaats is hij beroepsactief. Deeltijdse arbeid komt nau­

welijks voor. De niet beroepsactieven zijn dit grotendeels 

_eerder gedwongen. 

Ook naar burgerlijke staat zijne~ verschillen. De niet 



beroepsactieve verweduwden z'ijn verhoudingsgewijze meer 

thuiswerkend en minder werkloos dan de niet verweduwde 

alleenstaande ouders (zie tabel 2.54). 

113. 

Gezien de kleine aantallen in praktisch alle categorieën, 

heeft de indeling naar statuut van de niet beroepsactieven 

in combinatie met geslacht én leeftijd tesamen hier wei.:: 

nig zin. 

o; Huwelijksduur en anciënniteit als alltenstaande ouder 

Hier is het de bedoeling de alleenstaande ouders te be­

schrijven naar hun gezinsgesphiedenis. Voor degenen onder 

hen die gehuwd zijn of zijn geweest wordt in de eerste 

plaata nagegaan hoe lang zij gehuwd waren op het ogenblik 

van de scheiding. In de tweede plaats wordt nagegaan hoe­

lang men reeds alleenstaand is. 

1. Huwelijksduur_op_het_moment_van_de_feitelijke_schei-_ 

~~~~ 

Van de alleenstaanae ouders waren er 26 nooit gehuwd. Van 

44 is er geen huwelijksduur bekend omdat zij zich hem niet 

meer~konden herinneren of hem nièt wilden opgeven. Van de 

766 respondenten waarvoor de huwelijksduur wel bekend is, 

zijn er iets meer dan 1/J mi:1der dan 10 jaar gehuwd (zie 

tabel 2.55). De gemiddelde huwelijksduur bedraagt ongeveer 

14 jaar (1). 

(1) Het rekenkundig gemiddelde bedraagt 14 jaar en 2 maan­
den, de mediaanhuwelijksduur bedraagt 1J jaar en 4 
maanden. Omdat de huwelijksduur op het moment van de 
feitelijke scheiding bij de alleenstaande ouders 
scheef verdeeld is, is de mediaan wellicht te verkie­
zen boven het rekenkundig gemiddelde. 



Tabel 2.54 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en statuut n:iet-actief' 

~ 
Feitelijk Wettelijk 

t Verweduwden gescheiden gescheiden Ongehuwd Totaal 

t A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ n et actief' 

Werkt thuis 230 89,8 58 78,4 48 78, 7 4 66,7 340 85,6· 

Leerling - - 2 2,7 6 6 0 6 2 0,5 

Invalide 10 3,9 2 2,7 3 4,9 1 16,7 16 4,0 

Volledig werkloos a 3,1 11 14,9 9 14,8 1 16,7 29 7 ,-3 

Gepensioneerd 7 2,7 - - - - - - 7 1,8 

Andere 1 0,4 1 1,4 1 1,6 - - 3 o,8 

Totaal 256 100,- 74 100,- 61 100,- 6 100,- 397 100,-. 

2 
X = 35,74 df' 15 P ( 0,01 Cramer•s V = 0,17 

.... .... .... 



Tabel 2,55 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

huwelijksduur op het moment van de feitelij­

ke scheiding 

Huwelijks duur Aantal % Cum. % 

- 10 jaar 265 34,6 34,6 

10 - 20 jaar 287 37,5 72,1 

20 - JO jaar 192 25,1 97,2 

JO jaar of' meer 22 2,9 100,0 

Totaal 766 100,-

Niet van toepassing '26 

Onbekend 44 

Tabel 2.56 Alleenstaande ouders naar geslacht en naar 

huwel·i'jksduur op het moment van de feitelij­

ke scheiding 

~ 
?,!an Vrouw Totaal 

H A.C. % A.C. % A.C. % li.iksduur 

Min 10 jaar 39 26,7 226 36,5 265 34,6 

10 - 20 jaar 64 4J,8 223 36,0 287 37,5 

20 - JO jaar 40 27,4 152 24,5 192 25, 1 

JO jaar + ouder 3 2,1 19 3,1 22 2,9 

Totaal 146 100,- 620 100,- 766 100,-

Niet van toe- 2 24 26 passing 

Onbekend 7 37 44 

Mediaanwaarde 15,1 12,9 13,J 
Rekenlc,gemiddelde 15,4 13,9 14,2 

Gamma= 0 1 12 Niet significant 

ll5, 
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Alhoewel de alleenstaande vaders gemiddeld langer gehuwd 

waren op het moment van de feitelijke scheiding dan de al­

leenstaande moeders, zijn de verschillen niet significant 

(zie tabel 2.56). 

Naar burgerlijke staat daarentegen zijn er wel grote ver­

schillen. De verweduwden hadden op het ogenblik van de 

scheiding over •t algemeen een langere huwelijksduur ge­

kend dan de feitelijk gescheidenen, en dezen op hun beurt 

een langere huwelijksduur dan de wettelijk gescheidenen. 

De mediaanhuwelijksduur bedraagt respectievelijk 18,1 

jaar, 9,8 jaar en 8 1 2 jaar (zie tabel 2.57). Deze verschil­

len komen ook duidelijk naar- voor in grafiek 2.8. 

2. Anciënniteit als alleenstaande ouder 

Van 35 respondenten werden geen gegevens verkregen omtrent 

hun anciënniteit als alleenstaande ouder. Van de overige 

respondenten is de meerderheid minder dan 5 jaar alleen­

staand, namelijk 58 1 6 ¾ (zie tabel 2.58). 

Uit tabel 2.59 blijkt dat de mannelijke respondenten over 

1 t algemeen iets korter alleenstaand zijn dan de vrouwe­

lijke respondenten. 

Uit tabel 2.60 en grafiek 2.9 blijkt dat naar burgerlijke 

staat de verweduwden en de feitelijk gescheidenen verhou­

dingsgewijze de kortste anciënniteit als alleenstaande ou­

der hebben, de ongehuwden de langste anciënniteit hebben 

fin dat de wettelijk gescheidenen wat anciënniteit betreft 

daar tussenin liggen. Het feit dat wettelijk gescheidenen 

over 1 t algemeen een langere anciënniteit als alleenstaan­

de ouder hebben heeft uiteraard te maken met het feit dat 

een aanfal van de feitelijke scheidingen na een zekere pe­

riode wettelijk bekr•achtigd worden. 



Tabel. 2.57 Al.l.eenstaande ouders die ooit gehuwd waren naar burgerl.ijke staat en 

huwel.ijksduur op' het moment van de feitel.ijke scheiding 

~ 
Feitel.ijk Wettel.ijk 

t Verweduwden 
gescheidenen gescheidenen 

- A.C; ¾ Cum.¾ A.C. ¾ Cum.¾ A.C. ¾ Cum.¾ 
l.i.1ksduur 

- 10 jaar 78 18,1 18,1 75 1±8, 7 1±8, 7 112 61,5 61,5 

10 - 20 jaar 162 37,7 55,8 63 1±0,9 89,6 62 31±,1· 95,6 

20 - JO jaar 170 39,5 95,3 15 9,7 99,3 7 J,8 99,1± 

JO jaar en meer 20 4,7 100,0 1 o,6 100,0 1 0,5 100,0 

Totaal. 430 100,- 154 100,-- 182 100,-

Onbekend 7 14 23 

Mediaanwaarde 18·, 1 9,8 8,2 

Rekenk.gemiddel.de 17,6 10,1± 9,2 

x2 175,61 df 6 P < 0,001 Cramer•s V 0,31± 

,-.. 
,-.. __, 
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Tabel 2.58 

Anciënniteit 

- 5 jaar 

5 - 10 jaar 

10 - 15 jaar 

Verdeling van de alleenstaande ouders naa~ 

anciënniteit als alleenstaande ouder 

Aantal % Cum. % 

469 58,6 58,6 

205 25,6 84,2 

86 10,7 94,9 

15 jaar en ouder 41 5,1 100,0 

Totaal 801 100,-
Onbekend .35 

Opmerkelijk is tenslotte dat de alleenstaande ouders die 

geen anciënniteit konden of wilden opgeven hoofdzakelijk 

gescheiden en in meerderheid dan nog wettelijk geschei­

den zijn (zie tabel 2.60). 

Tabel 2.59 Alleenstaande ouders naar geslacht en naar 

anciënniteit als.alleenstaande ouder 

~ 
Man Vrouw 

A.C. % Cum. % A.C. % Cum • % 

Min 5 jaar 100 66,7 66,7 .369 56,7 56,7 

5 - 10 jaar .37 24,7 91,'1 168 25,8 82,5 
10 - 15 jaar 11 7,.3 98, 7 75 11,5 94,o 

15 jaar + ouder 2 1, .3 100,0 .39 6,o 100,0 

Totaal· 150 100,- 651 100,-

Onbekend 5 .30 

Gamma 0,22 p ( 0,01 

119 



Tabel 2.60 Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en naar anciënniteit als alleen­

staande ouder 

Burgerlijke Feitelijk • 
staat Verweduwd Wettelijk. Ongehuwd gescheiden gescheiden 

Anciën- A.C. ¾ Cum.% A.C. ¾ Cum. % A.C. r, Cum. % A.C. ¾ Cum.% niteit 

- 5 jaar 258 59,4 59,4 103 65,2 65,2 97 53,0 53,0 11 42,3 42,3 

5 - 10 jaar 111 25 ,6 85,0 32 20,3 85,5 52 28, 4 81,4 10 38,5 80,8 

10 - 15 jaar 52 12,0 97,0 16 10,1 95,6 17 9,3 90,7 1 3,8 84,.6 

15 jaar en meer 13 3,0 100,0 7 4, 4 100,0 17 9,3 100,0 4 15, 4 100,0 

Totaal 434 100,- 158 100,- 183 100,- 26 100,-

Onbekend 3 10 22 -

x2 25,12 df 9 p ( 0,01 Crarner•s V 0,10 

.... 
"' 0 
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Samenvattende besluiten 

Voornamelijk omwille van belangrijke verschillen in termi­

nologie zijn de resultaten van de volkstelling en de re­

sultaten van de steekproef zeer moeilijk met elkaar te 

•vergelijken. Via de volkstellingsgegevens is het mogelijk 

de één-ouder-gezinnen naar een beperkt aantal uitzichten 

te beschrijven, de evolutie ervan te maken sinds 1961 en 

een vergelijking naar taalgebied door te voeren. 

De gegevens uit de steekproef van hun kant maken een gede­

tailleerd en geprofileerd beeld van de alleenstaande ou­

ders mogelijk. 

Resultaten_uit_de_volkstelling 

1. Uitgaande van de telling van "private gezinnen" o:f 

huishoudingen waren er eind 1970 in België tenminste 

214.707 onvolledige gezinnen. Dit is 6,64 % van alle 

"private" gezinnen of 8, 48 % van .alle 11:familiale11 ge­

zinneno 

Uitgaande van de telling van 11 :familiekernen11 waren er 

_eind 1970 in België 228.479 onvolledige :familiekernen. 

Dit is 8,82 % van alle :familiekernen en 1.3,54 % van 

alle :familiekernen met ~:inderen. 

2. Zowel hst aantal onvolledige gezinnen als het aantal 

onvolledige :familibkernen is in de periode van 1961 

tot 1970 toegenomen, maar het percentage ervan t.o.v. 

de andere gezinnen, respectievelijk :familiekernen is 

opvallend stabiel gebleven. 

,3. Naar taalgebieden zijn er grote verschillen. Men kan 

steilen dat eind 1970 in Vlaanderen 1 gezin op 14, in 

Wallonië 1 gezin op 11, in Brussel 1 gezin op 8 en 

voor gans het land 1 gezin op 12 een onvolledig gezin 

122. 



is. 

Beschouwen we echter alleen gezinnen met kinderen, dan 

liggen deze verhoudingen nog gevoelig hoger. 

4. In ruim 3/4 van de onvolledige gezinnen ontbreekt de 

vader. Toch is er een stijging van het percentage moe­

derloze gezinnen van zowat 2 % in de periode van 1961 

tot 1970. 

Moederloze gezinnen komen verhoudingsgewijze in Vlaan­

deren duidelijk meer voor dan in Wallonië en in Brus­

sel (resp.~ 26 %, ~ 22 % en+ 20 %). 
5. Eind 1970 leefden in België 73 % van de alleenstaande 

ouders uitsluitend samen met hun ongehuwd(e) kind(eren). 

Dit percentage ligt hoger voor de alleenstaande moe­

ders (75,5 %) dan voor de alleenstaande vaders (64,8 %). 
Het ligt ook hoger in Brussel (77 1 2 %) dan in Vlaande­

ren (73,7 %) en in Wallonië (70 1 1 %) • 
6. Eind 1970 leefden in België 376.829 kinderen in een on­

volledige familiekern. Dit is 10 1 78 % van het totaal 

aantal kinderen. In vergelijking met 1961 is dit een 

zeer lichte toename. Per taalstreek treden er aanzien-

lijke verschillen op in Vlaanderen leven 8,79 %; in 
~ 

Wallonië 12,65 % en in Brussel 17,18 % van alle kinde-

ren in een onvolledige fa:'liliekern. M.a.w. het % kin-

deren uit één-ouder-gezinnen ligt in Brussel 2 maal zo 

hoog als in Vlaanderen. 

7 ■ In vergelijking met de echtparen met kinderen hebben de 

alleenstaande ouders veel vaker sl~chts 1 kind : 63 1 5 % 
tegenover 41,3 % in 1970. Mia,w. het aantal kinderen in 

de één-ouder-gezinnen ligt over •t algemeen aanzienlijk 

lager dan in de twee-ouder-gezinnen. 
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Resultaten uit de steekproef 

1. Bij het begrip "alleenstaande ouders" denkt men gewoon­

lijk in de eerste plaats aan alleenstaande vrouwen met 

kind(eren). In de steekproef zijn zij inderdaad veruit 

de grootste groep. Toch is het percentage alleenstaan­

de mannen met lcind(eren), namelijk 18 1 5 %1 zeker niet 

te verwaarlozen en wellicht groter dan over it algemeen 

gedacht wordt. 

2. Van de alleenstaande ouders is 52,J ¾ alleen komeH te 

staan door verweduwing; 45 1 6 ¾ door scheiding, hetzij 

wettelijk (24,5 %), hetzij feitelijk (20 1 1 ¾) . .3 ¾ zijn 

nooit gehuwd geweest. 

J. De leeftijd van de alleenstaande ouders variäert tus­

sen 20 en 65 jaar. De gemiddelde leeftijd bedraagt on­

gev.eer 42 jaar. 

De alleenstaande vaders zijn over •t algemeen ouder dan 

de alleenstaande moeders. (De gemiddelde leeftijd be-

draagt respectievelijk.±. 45 jaar en.±. 41 jaar). Dit 

geldt zowel vnor de verweduwden, als voor de gescheide­

nen en de ongehuwden. 

De verweduwden zijn over 1 t algemeen heel wat ouder dan 

de gescheidenen. De ongehuwden zijn over Vt algemeen 

nog jonger. (De gemiddnlde leeftijd bedraagt respectie­

velijk± 46,5 jaar,.±. .37 jaar en± .34 jaar). 

Dit onderscheid komt zowel terug bij de alleenstaande 

vaders als bij de alJ.eenstaande moeders. 

4. De onvolledige kerngezinnen of de alleenstaande ouders 

die enkel samenwonen met hun kind(eren) maken 2/.3 uit 

van de totale onderzoeksgroep, Daarnaast zijn er rela­

tief veel (en wellicht meer dan over 1 t algemeen ge­

dacht wordt) alleenstaande ouders die feitelijk samen­

wonen met een partner, namelijk 18 ¾. Tenslotte leeft 

15 % van de alleenstaande ouders in een onvolledig ge­

zin, maar in een uitgebreide huishouding. 
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5, De verweduwden leven in overgrote mate 1 een onvolle­

dig kerngezin (82 ¾) en slechts uitzonde ,ijk leven ze 

samen met een partner (5 ¾), Bij de niet-verweduwde al­

leenstaande ouders is het samenleven met een partner 

geen ongewone situatie aangezien dit bij zowat 1/J van 

hen voorkomt. Dit geldt zowel voor alleenstaande vaders 

als voor alleenstaande moeders. 

6. De huishoudingen waarin de alleenstaande ouders leven 

zijn over •t algemeen klein. 19 ¾ van hen woont enkel 

samen met één kind onder de 18 jaar. In ongeveer de 

helft van de gevallen zijn er 2 of 3 personen in de 

huishouding en in 75 ¾ van de gevallen maximaal 4 per­

sonen. 

7, Bij ongeveer 1/J van de alleenstaande oudors leeft 

slechts 1 kind mee in de huishouding, bij nogmaals on'­

geveer 1/J 2 kinderen, bij~ 20 ¾ 3 kinderen en bij 

15 ¾ 4 kinderen of meer. 

Deze verdeling is echter zeer verschillend naar burger­

lijke staat. De verweduwden hebben relatief meer kinde­

ren in de huishouding dan de gescheidenen. De ongehuw­

den hebben duidelijk het minst aantal kinderen in de 

huishouding: bij meer dan J/4 onder hen slechts 1 kind. 

8, Bovenstaande ging over het aantal kindereri in de huis­

houding, ongeacht hun leeftijd en ongeacht of ze ten 

laste zijn van de alleenstaande óuder of niet. Het ~an 

immers best dat kinderen in de huishouding niet ten 

laste zijn omdat ze bijvoorbeeld reeds werken. Ander­

zijds is het mogelijk dat sommige kinderen ten iaste 

bijvoorbeeld in een internaat verblijven en dus niet 

in dezelfde huishouding leven als de alleenstaande ou­

der. 

Het aantal kinderen ten laste ligt over •t algemeen iets 



lager dan het aantal kinderen in <!-e huishouding. Naar 

burgerlijke staat lopen de verschillen in aantal kinde­

ren ten laste parallel met de verschillen in aantal 

kinderen in de huishouding. 

9. De gemiddelde leeftijd van de kinderen in de huishou­

ding is een indicatie voor de gezinsfase waarin een ge­

zin zich bevindt. Bij de alleenstaande ouders ligt die 

gemiddelde leeftijd in 2/J van de gevallen tussen 10 

en 20 jaar. 

Uiteraard hangt de gemiddelde leeftijd van de kinderen 

in de huishouding zeer nauw samen met de leeftijd van 

de alleenstaande ouder ze~f. 

Toch blijkt dat, ongeacht de eigen leeftijd van de al­

leenstaande ouder, de verweduwden over •t algemeen ou­

dere kinderen hebben (en zich dus in een latere gezins­

fase bevinden) dan de gescheidenen en dat de ongehuwden 

over •t algemeen de jongste kinderen hebben. 

10. Iets meer dan de helft van de alleenstaande ouders zijn 

beroepsactief (52,J ¾). V~n de beroespactieven werken 

er 78,J ¾voltijdse~ 21 1 7 ¾ deeltijds. 

Deze cijfers liggen totaal anders voor mannen dan voor 

vrouwen, Het percentage alleenstaande vaders dat be­

roepsactief is ligt 2 maal zo hoog als dat van de al­

leenstaande moeders (namelijk 87 1 1 ¾ tegenover 44,4 ¾). 

Van de beroepsactieve alleenstaande ouders werkt 98 ¾ 

van de mannen voltijds tegenover slechts 69 ¾ van de 

vrouwen. M.a.w. ook voor de alleenstaande ouders geldt 

dat de mannen overwegend een voltijdse betrekking heb­

ben, dat de vrouwen meer niet dan wel beroepsactief 

zijn .en dat enkel bij de vrouwen een relatief groot 

aantal van de beroepsactieven slechts deel.tijds werkt. 

Ook naar burgerlijke staat zijn er grote verschillen 

126. 

in die zin dat de verweduwden, verhoudingsgewijze t.o.v. 



de niet-verweduwden, minder be3:oepsactief zijn en dat 

de beroepsactieven onder hen vaker deeltijds werken, 

Dit komt vooral bij de vrouwen tot uiting, aangezien 
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in elke categorie naar burgerlijke staat de grote meer­

derheid van de mannen beroepsactief is. M.a.w. geslacht 

en burgerlijke staat hebben een cumulatief effect op 

het al dan niet beroepsactief zijn. 

11. Van de respondenten leven er 18 % samen met een part­

ner. Wanneer men hun beroepsactivite,it bekijkt in com­

binatie met de beroepsactiviteit van hun partner stelt 

men een duidelijk negatieve samenhang vast. D.w.z. in­

dien de alleenstaande ouder niet werkt is de kans gro­

ter dat de partner werkt en omgekeerd indien de part­

ner niet werkt is de kans groter dat c1û alleenstaande 

ouder- werkt. M.a.w. ook bij de alleenstaande ouders 

die samenleven met een partner, zonder dat die samen­

leving gewettigd is door een huwelijk, treedt er een 

duidelijke rolverdeling op. Deze rolverdeling is ge­

slachtsspecifiek. Of het nu gaat om alleenstaande ou­

ders die niet samenleven met een partner of om alleen­

staande ouders die wel samenleven met een partner of 

om de partners van alleenstaande ouders, mannen zijn 

steeds beroepsactiever dan vrouwen. 

12. 85,6 % van de niet-beroepsactieven 11werkt thuis 11 • Dit 

is 40,7 % van alle respondentèn (beroepsactieven én 

niet-act:i.even). 

Verder zijn van de niet-beroepsactieve alleenstaande 

ouders 7,3 % werkloos en 4 % invalide. 

Deze cijfers liggen opnieuw totaal anders voor mannen 

dan voor vrouwen. De niet-beroepsactieve alleenstaande 

moeders werken over 1 t algemeen thuis (89,4 ¾). Niet­

beroepsactieve alleenstaande vaders zijn dit over •t 
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al.gemeen eerder gedwongen: 75 % onder hen zijn invali­

de, werkloos of gepensioneerd. Van al.l.e al.l.eenstaande 

moeders (zowel. beroepsactieven al.s niet-actieven) wer­

ken er 49,6 % thuis, Van al.l.e al.l.eenstaande vaders 

slechts 2 %, 
Het 11 thuiswerken 11 is dus duidelijk niet weggelegd voor 

de man, ook niet wanneer hij al.s overblijvende ouder 

voor één of meer kinderen beneden de 18 jaar instaat, .. 
In de eerste ~l.aats is hij beroepsactief. Deeltijdse 

arbeid komt nauwelijks voor. De niet-beroepsactieve 

mannen zijn dit grotendeels eerder gedwongen. 

13, De gemiddelde huwel.ijksduur van de al.l.eenstaande ouders 

op het moment van de feitelijke scheiding bedroeg onge­

veer 14 jaar. 

De verweduwden hadden op het ogenblik van de scheiding 

over 1 t al.gemeen een langere huwel.ijksduur gekend dan 

de feitelijk gescheidenen en deze op hun beurt een lan­

gere huwel.ijksduur dan de wettelijk geS<'-heidenen, De 

mediaan-huwel.ijksduur bedraagt respectievelijk 18,1 

jaar; 9,8 jaar en 8,2 jaar. 

14. De meerderheid (58,6 %) van de respondenten is minder 

dan 5 jaar al.l.eenstaa~d, 

De mannelijke respondenten zijn over Vt al.gemeen iets 

korter al.l.eenstaand dan de vrouwelijke respondenten. 

De verweduwden en de feitelijk gescheidenen hebben ver­

houdingsgewi.jze een kortere anciëlmi tei t al.s al.l.een­

staande ouder dan de wettelijk gescheidenen, De ongehuw­

den hebben over 1 t al.gemeen de langste anciënniteit. 

Het feit dat wettelijk gescheidenen over 1 t algemeen 

een ~angere anciënniteit al.s alleenstaande ouder hebben 

wijst er op dat een aantal. feitelijk schei.dingen na een 

zekere periode wettelijk bekrachtigd worden. 
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Opmerkelijk was ook dat de alleenstaande ouders die 

geen anciënniteit konden of' wilden opgeven hoofdzake­

lijk gescheiden en in meerderheid dan nog wettelijk ge­

scheiden zijn. 

15, Opmerkelijk is ten slotte dat de feitelijk en de wette­

lijk gescheidenen bij de uittekening van hun profiel op 

de meeste variabelen elkaar niet veel ontliepen, Boven­

dien vormden zij steeds de tussengroep tussen de verwe­

duwden en do ongehuwden die meestal wel duidelijk met 

elkaar contrasteren, 
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Hoofdstuk J: De inkomenssituatie en de financiële problemen 

§ 1. Inleiding 

Uit de literatuur omtrent armoede blijkt dat bij studies 

van het profiel van de armoede-populatie, de factor ge­

zinsonvolledigheid belangrijk is (1). 

Niet alleen buitenlandse studies echter wijzen op de re­

latie tussen gezinsonvolledigheid en armoede, ook Bel­

gische publikaties duiden op het belang ervano 

Sinds 1 januari 1975 werd in België het recht op bestaans­

minimum toegekend (2) o Op JO november 1976 waren er in to-. 

taal 110205 rechthebbenden {J). 

Naar leefsituatie is de verdeling 

samenwonende echtgenoten 1.176 10,5 ¾ 
alleenstaanden 7.186 64,1 ¾ 
andere samenwonenden 2.84J 25,4 ¾ 

_totaal 11.205 100,0 % 

Op basis van deze cijfers ~an slechts een schatting ge-

(1) Zie Q.M. VAN BIJSTERVELD 1 Een sociale voorziening en 
haar cliënten; een onderzoek naar de bijstandverlening 
aan vrouwelijke gezinshoofden, Tilburg, 1975 1 359 po 
Lo KRIESBERG, Mothers in Poverty; a Study of' Fatherless 
Families, Chicago, 1970 1 356 p. 
M. WYNN, Fatherless Families, Londen,· 1964 1 p. 24. 

(2) Wet· van 7 augustus 1974 tot instelling van het be­
staansminimumo Het Belgisch Staatsblad, 18 september 
1974. 

{J) Vragen en Antwoorden - Kamer van Volksvertegenwoordi­
gers, ( 1977) 13 1 p. 671-672. 



maakt' worden van het aanta1, a11eenstaande ouders dat een 

bestaansminimum ontvangt. Duide1ijk is dat s1echts 10,5 % 
van het aanta1 rechthebbenden in een ge1egitimeerd vo11e­

dig gezinsverband 1eeft. 

Alhoewe1 dus met. enige omzichtigheid geste1d kan worden 

dat de groep der a11eenstaande ouders oververtegenwoordigd· 

is binnen de armoede-popu1atie, betekent dit nog niet dat 

een groot aanta1 a11eenstaande ouderi financiee1 gemargina-

1iseerd zijn. 

In buiten1andse onderzoeken wordt vastgeste1d dat a11een­

staande ouders financiee1 aanzien1ijk zwakker staan dan de 

vol1edige gezim1en (1). 

Be1angrijk is echter dat binnen de categorie a11eenstaan­

de ouders verschi11en bestaan naar type a11eenstaande ou­

der. Uit deze studies b1ijkt dat de financië1e situatie 

van al1eenstaande vaders gunstiger is dan deze van a11een­

staande moeders; deze van weduwen beter dan deze van de 

overige a11eenstaande moeders, en de onvo11edige gezinnen 

met zeer jonge kinderen er het s1echtst aan toe zijn (2). 

Een dee1 van het onderzoeksopzet was precies rond deze 

vraagste11ing gecentreerd: we1ke types kunnen in de cate­

gorie a11eenstaande ouders naar de financië1e situatie 

worden onderkend en werkt deze situatie de margina1isatie 

in de hand? Ligt de financië1e sit~atie gedifferentieerd 

voor types van één-oudergezinnen en kan er m.a.w. sprake 

(1) Repdrt-df_ the Committee on 0ne-Parent Fami1ies, London, 
1974', P• ~61, 
A. Jf{JNT 1 tami1ies and their needs, London, 1973, p. 30. 

(2) Report of the Committee on 0ne-Parent Fami1ies, London, 
1974', P• 261; 
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G. PICHAULT, Femmes-chefs de ménage de 1a vi11e de Liè-• 
ge, Popu1atioh et Fami11e, 28(1973) 1, P• 35-4'4'. 
A. HUNT, ibid., p. 29-30. 



zijn van een vorm van interne marginaliteit? 

Doorheen de ganse bespreking van de financiHle situatie 

zullen telkens de reeds hoger besproken cruciale variabe­

len aan de orde komen, nl. geslacht, burgerlijlre staat en 

samenstelling van de huishouding. 

Om de financiHle situatie, globaal en in relatie tot de 

genoemde variabelen te meten, werden in de vragenlijst 

twee metingen ingebouwd, nl. de methode van de inkomens-

schaal en de methode van de inkomstenbronnen. Beide metho-

des zullen besproken en nader uitgewerkt worden. Uiteinde­

lijk werd geopteerd de methode van de inkomstenbronnen in 

de verdere analyse te weerhouden. In totaal waren in de 

vragenlijst 40 inkomstenbronnen voorzien, d:le later werden 

gereduceerd tot een vier-deling : inkomen uit arbeid, uit 

sociale zekerheid, uit privé~instanties en uit bezit. Na 

de analyse van de totale inkomenssituatie, zal elk van de­

ze bronnen afzonderlijk worden besproken. 

Enige aandacht zal ook geschonken wo·rden aan specifieke 

inkomstenbronnen 2,oals alimentatie, kinderbijslag,enz. 

Er zal telkens nagegaan worden hoeveel respondenten de 

resp-ectievelijke inkomstenbronnen ontvangen, en, indien 

dit niet het geval is, welke daarvoor de redenen zijn. 

Tenslotte zal een aparte bespreking worden gegeven betref­

fende de gerapporteerde financiHle problemen, en de even­

tuele posten waarop moet bespaard worden. 
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§ 2. Methodes van bevraging, operationalisatie van het be­

grip inkomen, kenmerken van de alleenstaande ouders 

waarvan het totale netto-maandelijkse inkomen niet 

kon worden berekend 

Het verkrijgen van informatie over het inkomen via een in­

terview is nog steeds een delicate aangelegenheid. 

Daarom werd er bij de opstelling van de vragenlijst uit­

voerig aandacht aan besteed (1). 

Door het aanwenden van twee verschillende methodes van be­

vraging werd gepoogd de betróuwbaarheid en exactheid van 

de •int.'ormatie zoveel mogelijk te waarborgen. 

A. Directe bevragin11; via de methode van de inkomensschaal 

De respondenten werd gevraagd het totale netto-maandelijk­

se inkomen, alles inbegrepen, van de huishouding, te rang­

schikken op een inkomensschaal. De schaal is samengesteld 

uit tien categoric~n gaande van "minder dan 5.000 fr" tot 

1150.000 fr en meer", telkens met een klasse-interval van 

5.000 fr. 

Deze vraag behoort in de vragenlijst tot de laatste van 

een reeks vragen betreffende de inkomenssituatie. 

(1) Bijlage : vragenlijst onderzoek alleenstaande ouders, 

vragen 80-106. 
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B. Indirecte bevragin,i: via de methode van de inkomsten­

bronnen 

Aan de respondenten werd een lijst voorgelegd van 40 mo­

gelijke bronnen van inkomsten (1), Vooreerst werd hen ge­

vraagd, deze bronnen van inkomsten te vermelden welke op 

·het moment van het interview voor de huishouding van toe­

passing zijn (2). 

Vervolgens werd gevraagd hoeveel ongeveer het netto-inko-:­

men gemiddeld per maand bedraagt, voor elke bron waaruit 

inkomsten worden betrokken. 

M.b.t. sommige inkomstenbronnen diende vermeld aan welke 

persoon van de huishouding deze inkomsten worden uitbe­

taald. Het is immers mogelijk dat diverse leden van de 

huishouding eenzelfde inkomensbron betrekken. 

De veertig inkomstenbronnen werden bij de analyse samenge­

trokken tot vier soorten van inkomens : 

1. Inkomen uit arbeid : 

1. inkomen uit eigen arbeid' 

2. inkomen uit arbeid van huidige partner 

3, inkomen uit arbeid van vroegere partner 

(1) Tevens werd een open categorie : 11 andere inkomsten­
bronnen" voorzien. 

(2) Dezelfde werk1-rijze werd toegepast voor een bevraging 
van .de inkomenssituatie op het moment dat de respon­
dent alleen kl-,-am te staan. Deze gegevens werden niet 
verwerl.t omwille van de hoge non-responseo 
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4. inkomen uit arbeid van één of meerdere kinderen 
I 

5. indien de categorie 11 andere 11 betrekking heeft op 

een arbeidsinkomen 

2.. Inkomen uit sociale zekerheid en vanwege officiële in­

stanties 

1• eigen werkloosheidsvergoeding 

2. werkloosheidsvergoeding van huidige partner 

3. werkloosheidsvergoeding van één of meerdere kinde-

ren 

4. sluitingsvergoeding 

5. wachtgeld bij sluiting van onderneming 

6. fondsen voor bestaanszekerheid 

7. ziekte- of invaliditeitsvergoeding 

8. rente voor a1:beidsongeschiktheid wegens arbeidson­

gevallen 

9. rente voor arbeidsongeschiktheid wegens beroepsziek-

ten 

10. ouderdoms- of rustpensioen 

11. overlevingspensioen 

12. brugpensioen 

13. gewaarborgd inkomen voor bejaarden 

14. aanpassingsuitkering 

15. arbeidsongevallenrente aan wezen 

16. bijkomende toelage van het Fonds voor Arbeidsonge-

vallen 

17. gewone kinderbijslag 

18. verhoogde kinderbijslag voor wezen 

19. verhoogde kinderbijslag voor kinderen van invaliden 

20. verhoogde kinderbijslag voor mindervalide kinderen 

21. g~waarborgde kinderbijslag 

22. tegemoetkomingen voor mindervaliden 

23. bestaansminimum 
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24 •. toelagen C.O.O. (O.C.M.W.) 

25. studiebeurzen 

26. militiegeld 

27. tussenkomst van het Nationaal Werk voor Oorlogsin­

validen 

28. indien de categorie 11 andere 11 betreldcing heeft op in­

komen uit sociale zekerheid of' vanwege officiële in­

stanties 

.3, Inlrnmen vanwege privé-instanties 

1. onderhoudsgeld voor de kinderen 

2. alimentatie 

.3. inkomen uit individuele verzekering 

4. inkomen uit groepsverzekering 

5. vroegere partner draagt bij 

6. familieleden dragen bij 

7 ■ indien de categorie 11 andere 11 betrekking hee:i:'t op in­

komen vanwege privé-instanties 

4. Inkomen uit bezit 

1, verhuur van kamer(s) 

2. verhuur van huis of' appartement 

.3. inkomen uit aandelen, obligaties, ander privé-bezit 

4·. indien de categorie 11andere" betrekking heeft op in-

komen uit bezit of' vermogen. 
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Niet elke mogelijke inkomstenbron werd als variabele geco­

deerd. In het codeschema werd een maximum van zes verschil­

lende inkomstenbronnen voorzien. Uit de controle van .368 

toevallig getrokken vragenlijsten bleek namelijk dat slechts 

2 respondenten meer dan 6 inkomstenbronnen hadden aange­

duid. 

In de analyse van het netto-maandelijkse inkomen van huis­

houdingen van alleenstaande ouders op basis van deze gede-
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tailleerde bevraging via inkomstenbronnen, werden alleen 

de respondenten betrokken die voor elke opgegeven inkom­

stenbron ook een reëel bedrag hebben vermeld. 

C. Vergelijking tussen de bevraging via inkomensschaal en 

inkomstenbronnen 

De vergelijking tussen beide methodes aangewend ter bevra­

ging van h~t totale netto-maandelijkse inkomen van de huis­

houding, betreft alleen deze respondenten die beide vragen 

hebben beantwoord. Dit zijn 568 van de 8.36 onderzoekseen­

heden of 67 1 9 %. Voor 1/.3 der, respondenten ontbreekt de 

informatie voor één der vragen of voor beide. 

Tabel J.1 Vergelijking tussen het totale netto maandelijk­

se inkomen bevraagd via een inkomensschaal en 

via inkomstenb_z:onnen, van alleenstaande ouders 

die beide vragen hebben beantwoord 

Inkomsten- Inkomens- Verschil 
bronnen schaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

Minder dan 5.000 fr. .3 0,5 4 0,7 + 1 + 0,2 

5.000 - 10.000 7 1,2 6 1,1 - 1 - o, 1 

10.000 - 15.000 .35 6,2 42 7,4 + 7 + 1,2 

15.000 - 20.000 71 12,5 84 14,8 + 1.3 + 2,.3 

20.000 - 25.000 87 15, .3 108 19,0 + 21 + .3' 7 

25.000 - .30.000 106 18,7 98 17,.3 - 8 - 1,4 

.30.000 - .35.000 86 15,1 82 14,4 - 4 - 0,7 

.35.000 - 40.000 54 9,5 41 7,2 - 1.3 - 2,.3 

40.000 - 45.000 42 7, 4 .37 6,5 - 5 - 0,9 

45.000 - 50.000 19 .3' 4 29 5,1 + 10 + 1,7 

50.000 en meer 58 10,2 .37 6,5 - 21 - .3, 7 

568 100,0 568 100,0 
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Uit tabel 1 blijkt dat meer alleenstaande ouders inkomens 

vermelden van minder dan 25.000 fr. via de methode van de 

inkomensschaal dan via deze van de inkomstenbronnen. 

139. 

Vanaf 25.000 fr. netto-maandelijks gezinsinli:omen is de ver­

houding andersom. Meer alleenstaande ouders geven een inko­

men van 25 .000 fr·. en meer op via de methode van inkomsten­

bronnen dan via deze van de inkomensschaal. 

De verschi'ilen per inkomenscategorie· tussen de twee bevra­

gingswijzen zijn evenwel gering, De grootste verschillen 

treden op in de categorieën 11 20,000-25,000 fr. 11 en 1150 •. 000 

en meer 11 • De categorie 1150,000 fr. en meer" vormde de laat­

ste inkomenscategorie op de ;i.nkomensschaal, Mogelijkerwij­

ze bestaat er bij een aantál respondenten een psycholo­

gische barrière om zich in de hoogste inkomensklasse te si­

tueren, Dit zou ook het bruuske positieve verschil in de 

voorlaatste categorie kunnen verklaren. 

Wanneer mag aangenomen worden dat het inkomen·het meest 

exact wordt bepaald via de methode van de inkomstenbronnen, 

kan uit de tabel worden afgeleid dat de respondenten het 

inkomen van de huishouding overschatten "·.? d~ inkomens­

schaal wanneer dit inkomen minder dan 25,000 i'r. bedraagt. 

Wanneer dit inkomen meer dan 25,000 fr. bedraagt wordt het 

eerder onderschat. Een nauwkeuriger vergelijking waarbij 

wordt na.gegaan hoe elke respondent zich situeert op beide 

inkomensschalen, levert een genuanc0erder beeld op (tabel 

J.2). T.abel J.2 toont aan dat een overschatting van het ge­

zinsinkomen via bevraging volgens de schaalmethorle optreedt 

in de lagere inkomenscategorieën. Overschatting van het in-· 

komen komt echter niet vaak voor. Slechts 16 (2,8 %) der 

respondenten hebben zich hoger gesitueerd op de inkomens­

schaal dan.op de schaal der inkomstenbronnen. Onderschat­

ting treedt relatief meer op. 15.3 alleenstaande ouders of 

26,9 % van het totaal geeft een lager inkomen op bij bevra~ 

ging via de schaalmethode dan. bij bevraging via de inkoms­

tenbronnen. 
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TAbo1 J.2 Vergo1ijk1ng va.~ bot notto maande11jke inkomen :in eatogor:1.eën-' ven o.11oen.etaande oudoro 

~olg•n• do moth◊do Vb.n do .:Lnkomonancha.o.1 on vo1gone do mothodo va.n do :I.J,komotonbronnon 

~ = M1ndor do.n 5.ooc - 10.000 - 1,5.000 - 20.000 - 25.000 - 30.000 -

- 5.000 f:r" 10.000 '!:r. 1!i.OOO Er. 20.000 :fr. 25.000 :fr. J0.000 :t:r. 35.000 ~r. 

H1.m:1er: ~ 5.000 rr. 3 1 

5 "ooo - 10.00-:: rr. 6 · 

10.ovo - 1.5 .ooo rr. 31 10 1 

15.000 - 20.000 f:r. ,, 55 20 J 2 

20"0-00 - 25"000 rr. 6 62 29 8 

25 "000 - J0"000 f:r" 3 72 16 

,o"ooo - ,5.000 rr .. 1 2 60. 

:,5"000 - 40"000 rr. 
40"000 - 45"000 f:r" 

1t5.ooo - :;o.ooo ~r. 
50.000 rr.eo1;:n :oocr 

Totàal 3 7 35 71 87 106 86 -

35.000 - .r.o.ooo - 45.000 -

40.000 ~r. 4,5.000 'Cr. 50.000 rr. 
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D. Kenmerken van de alleenstaande ouders waarvan het tota­

le netto maandelijks inkomen niet kan worden berekend 

i.41. 

Wanneer de respondenten voor één of' meerdere .van de door 

hen aangeduidde inkomstenbronnen geen reëel bedrag vermeld­

den, kan het netto. maandelijks inkomen niet worden berelcend. 

Deze groep is relatief' belangrijk en omvat 248 respondenten 

of' 29,7 ¾ van de steekproefomvang (1): 

Om na te gaan of' deze relatief' hoge non-response de infor­

matie over het inkomen vertekent, worden de alleenstaande 

ouders voor wie het inkomen kon worden berekend naar een·: 

aantal relevante kenmerken vergeleken met de respondenten 

van wie het inkomen niet gek.end is. 

Naar geslacht van de allee.:1:staande ouder, de verstedelij­

k.ingsgraad van zijn woonplaats, zijn burgerlijke staat en 

leeftijd, treden geen significante verschillen op tussen 

beide groepen. Er is evenmin vertekening naar ancië.nni­

teit van het alleenstaand ouderschap, noch naar het aan­

tal personen in de huishouding. 

Een aantal kei1merk.en echter, veroorzaken wel scheeftrek­

king. Deze worden daarom meer gedetailleerd besproken. 

1. Samenstell'ing_~~~-~:'-huishouding 

Naar de samenstelling van de huishouding zijn belangrijke 

verschillen vast te stellen. Bijzonder opvallend is het 

non-response percentage bij de alleenstaande oudsrs die in 

een uitgebreid gezinsverband leven. (Tabel 3.3) 

(1) In liet onderzoek 11Femmes-chef's de ménage de la ville 
de Liège weigerde 27 ¾ het bedrag van één of' meerdere 
inkomstenbronnen op te geven. 
G. PICHAULT 1 Femmes-chef's de ménage de la ville de Liè-. 
ge, Population et Famille, 28(1973) 1, P• 35• 



Tabel 3.3 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders naar al of niet 
informatie over 1het inkomen en samenstelling van de huishou­
ding 

' Onvolledige Onvolledig 
1 

Volledige 
1 Totaal kern uitgebr. kern 

A.C. % A.C. % A.C. % 1 A.C. % 
-

Wel informatie 4,11±- 74,3 69 51,i,, 3 105 69,1 588 70,3 

Geen informatie 143 25,7 58 45, 7 4,7 30,9 2/,i,8 29,7 

Totaal 1 557 100,0 127 100,0 152 100,0 836 100,0 

x2 19,9 df = 2 P <.... .001 

·Tabel 3.4, Verdeling van het aantal alleenstaande ouders naar al of niet informatie over het. 
inkomen en de gemiddelde lèeftijd van de kinderen 

- 5 jaa:. 5 - 10 j. 10 - 15 j; i5 - 20 j. 20 j. + Totaal 

Informatie A.C. % A.C. ¾ A.C. % A.C. % A.C. ¾ A.C. % 

Wel informatie 42 75,0 89 61,8 202 80,2 215 67,8 40 59,7 588 70,3 

Geen informatie 14c 25,0 55 38', 2 50 19,8 102 32,2 27 40,3 248 29,7 

Totaal 56 100,0 144 100,0 252 ~oo,o 317 100,0 67 100,0 836 100,0 

x2 = 2·1, 9. df = 4 P L .001 

... .... 
"' 



2. Gemiddelde_leeftijd_van_de_kinderen 

In functie van de gemiddelde leeftijd van alle kinderen 

in de huishouding treden relatief grote verschillen op. 

De procentueel hoogste non-response is gesitueerd in de 

huishoudens met een gemiddelde leeftijd der kinderen van 

20 jaar en meer. Belangrijk is ook de JB,2 ¾ non-response 

,in de groep met kinderen waarvan de gemiddelde leeftijd 

zich tussen 5 - 10 jaar situeert·. (Tabel J.4) 

3 ■ Aantal_kinderen_in_de_huishouding 

Zowel de huishoudens met 1 ki.nd als deze met 5 of meer 

kinderen tellen procentueel de hoogste non-response. De 

laagste non-response is gesitueerd in de huishoudens met 

3 kinderen. (Tabel J.5) 

4. Opleidingsniveau_respondent 

Een relatief lage non-response is vast te stellen voor de 

respondenten met een lager onderwijsniveau en met een ho­

gere secundaire opleiding. Een.relatief ho~e non-response 

is gescoord door ·alleenstaande ouders met een lager secun­

daire en een hogere onderwijsopleiding. (Tabel J.6) 

5 ■ Arbeid_~~~-~~-respondent 

Respondenten die werken geven in mindere mate dan diege­

nen die niet werken informatie over het bedrag aan inko~ 

men dat zij uit één of meerdere bronnen trekken.(Tabel 3.7)· 

6. Beroepsniveau_respondent 

Opmerkelijk is vooral het feit dat meer respondenten met 

hoog beroepsniveau geen antwoord op de vraag over de in-



Tabe1 3.5 Verde1ing van het aanta1 a11eenstaande ouders naar a1 of niet informatie over het 
inkomen en aanta1 kinderen'in de huishouding 

1 kind 2 ;kind. 3 kind. 4 kind. 5 kind. en Totaa1 
meer 

Informatie A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. 

We1 informatie 173 64,3 187 70,8 139 79,9 50 70,4 39 67,2 588 

Geen informatie 96 35, 7 ' 77 29,2 35 20,1 21 29,6 19 32,8 248 

Totaa1 269 100,0 264 100,0 174 ioo,o 71 100,0 58 100,0 836 

x2 12,58 df 4 P < .05 

Tabe1 3.6 Verde1ing van het aanta1 a11eenstaande ouders naar a1 of niet informa­
tie over het inkomen en op1eidingsniveau van de respondent 

Lager ond. Lager sec. Hoger sec. Hoger ond~ Totaa1 (x) 

Informatie A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

We1 informatie , 310 74,5 99 61,9 79 73,8 51 65,4 539 _70,8 

Geen informatie 1.06 25,5 61.' 38,1 28 26,2 27 34,6 222 29,2 

Totaa1 i 416 100,0 160 100,0 io7 100,0 78 100,0 761 100,0 

(x) Voor 75 respondenten is het op1eidingsniveau ongekend. 

2 
X' = 10,50 df = 3 P ( .05 

% 

70,3 

29,7 

100,0 

.... ... .... 



Tabel. 3.7 Verdel.ing van het aantal al.l.eenstaande ouders 

naar al. of niet informatie over het inkomen 

en naar al. dan niet beroepsactief zijn van 

de a,l.l.eenstaande ouder 

Werkt Werkt niet Totaal. (x) 

Informatie A.C. % A.Co % AoC. % 

Wel. informatie 287 65,7 300 75, 4 587 70;3 

Geen informatie 150 34,3 98 24,6 248 29,7 

Totaal. 437 100,0 398 100,,0 835 100,0 

(x) 1 respondent gaf geen antwoord 

x
2 

= 9,38 df = 1 P <_ .01 

Tabel. 3.8 Verdel.ing van het aantal. al.l.eenstaande ouders naar wel. of geen infor­
matie over het inkomen en beroepsniveau van de respond_ent 

Laag MiC:.r.:.enJ.aag Middenhoog Hoog Totaal. (x) 

Informatie A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Wel. informatie 
' 

156 76,1 55 50;0 60 75,0 16 38;1 287 65; 7 

Geen informatie 49 23,9 55 50,0 -20 25,0 26 61,9 150 34,3 
--

Totaal. 205 1öo,o iiö 1óo,o 80 100,0 42 100,0 437 100,0 

(x) 298 respondenten.zijn niet beroepsactief; 1 gaf geen ántwoórd 

2 .8 X = 39,1 df = 3 P ( .001 ,... ... 
U1 



komstenbronnen hebben gegeven dan wel. Bovendien zijn er 

evenveel respondenten die wel als die geen antwoord hebben 

gegeven in categorie middenlaag beroepsnive~u. Deze laat­

ste categorie bevat onder meer de kleine zelfstandigen zo­

als winkeliers en. landbouwers zonder personeel. 

Besluit 

De verschillen tussen de percentages van één-oudergezin~ 

nen waarvoor het totale netto-maandelijkse inkomen Icon 

worden berekand en deze waarvoor dit niet kon, zijn voor 

de meeste van de onderzochte kenmerken niet zo groot dat 

ze vertekening zullen teweegbrengen. 

Hierop zijn een aantal uitzonderingen. Naar same;qstelling 

van de huishouding is de groep van één-oudergezinnen,waar­

voor het inkomen kon worden berekend, 'vertekend t.o.v. de 

totale populatie, 

14 6. 

De onvolledig uitgebreide gezinnen, name1ijk deze, waar 

naast de alleenstaande ouder en de kinderen, derden, meest­

al verwanten in de huishouding leven, zijn sterk onderver­

tegenwoordigd. 

Een reden voor de hoge non-response in deze groep han zijn 

dat de alleenstaande ouder vaak niet op de hoogte is van 

de bedragen aan inkomen uit bvb. arbeid of pensioen die de 

inwonende verwant of ouder verwerft. 

Dezelfde redenering kan aangevoerd worden m.b.t. de al­

leenstaande ouders met kinderen van 20 j. en meer in de 

huishouding. Deze zijn eveneens ondervertegenwoordigd in 

de groëp der ouders waarvan het totale netto-maandelijkse 

inkomen gekend is. Vertekening treedt eveneens op m,b.t·., 

het aantal kinderen in de huishouding. Zowel de huishou-



dens met 1 kind als deze met 5 of meer kinderen vertonen 

een significant hogere non-response. Onduidelijk is de 

scheeftrekking 1n. b. t. het opleidingsniveau v~n de respon­

dent. Niet alleen de respondenten, die hoger onderwijs 

hebben gevolgd maa.r ook diegenen die enkel een lager se­

cundaire onderwijsopleiding hebben gehad, vertonen een ho­

gere non-response. 

Belangrijk is eveneens dat de beroepsaktieve respondenten 

significant ondervertegenwoordigd zijn in de groep van al­

leenstaande ouders waarvoor het inkomen kan worden nage-· 

gaan. 

Tevens zijn van de beroepsaktieve respondenten, diegenen 

met een hoog beroepsniveau, respectievelijk middenlaag ni­

veau (zelfstandigen, landbouwers, winkeliers) onderverte­

genwoordigd. 

Vermoed mag worden dat de meeste van de niet in de analy­

se van het totale netto-maandelijkse inkomen betrokken 

huishoudens van alleenstaande ouders een relatief hoog in­

komen hebben. 

Derhalve dienen bij de veralgemening van de resultaten 

naar de totale populatie van alleenstaande ouders in Bel­

gië een aantal beperkingen te worden ingebouwd. 

Toch wordt bij de analyse geopteerd voor de bereken;_ng van 

bedragen van inkomstènbronnen als indikator van het netto­

maandelijks gezinsinkomen boven het inkomen geschat door 

de respóndent (inkomensschaal cfr. supra). Laatst genoem­

de bevragingswijze levert een niet !controleerbare onder­

schatting van het inkomen op terwijl de eerstgenoemde, 

weliswaar voor een beperktere groep alleenstaande ouders, 

een t.amelijk exacte weergave van het inkomen waarborgt. 

14 7. 
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§ .3. Het totale netto-maandèlijkse gezinsinkomen 

Het gemiddelde inkomen van de groep der alleenstaande ou­

ders, berekend op basis van de reële bedragen, is ,31.,341 fr. 

totaal netto per maand voor de huishouding. De mediaan is 

29.000 fr.; de modus 27.000 fr. De spreiding varieert van 
11geen inkomen" tot 92.000 fr. netto per maand. 

Uit tabel .3.9 blijkt dat 20 1 2 % van de rAspondenten een net­

to gezinsinkomen heeft van minder dan 20.000 fr. per maand; 

21 1 7 % heeft meer dan het dubbele of 11 40.000 fr, of meer" 

per maand. 

Tabel .3.9 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

totale netto maandelijkse inkomen in catego .... '. 

rieën, van de huishouding - bevraging via de 

inkomstenbronnen 

A.C. % Cwn. % 

Minder dan 5.000 fr. .3 0,5 0,5 
5.000 - 10.000 fr. 7 1,2 1,7 

10.000 - 15.000 fr, .38 6,5 8,2 
15.000 - 20.000 fro 71 12,1 20,2 
20.000 - 25.000 f'r. 90 15, .3 . .35,5 
25.000 - .)0,000 fro 106 18,0 5.),6 
.)0,000 - .)5.000 fr. 87 14,8 68,4 
.35.000 - 40,000 fr. 58 9,9 78,2 
40.000 - 45.000 fro 4.3 7 • .3 85,5 
45.000 - 50.000 fr. 2,3 .31 9 89,5 
50.000 - 55.000 fr, 19 .3, 2 92,7 
55.000 - 60.000 f'r, 18 .3' 1 95,7 
60.000 - 65.000 fr. 10 1,7 97,4 
65.000 - 70.000 fro .3 0,5 98,0 
70.000 - 75.000 f'r • 4 0,7 98,6 
75.000 ':' 80.000 fr. 2 0' .3 99,0 
,80.000 - 85.000 f'r, .3 0,5 99,5 
85.000 - 90.000 fr, 1 0,2 99;7 
90.000 fr, en ·meer 2 o, .3 100,0 

Totaal 588 100,0 
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In de graf'ische voorstelling komt tot uit:i,ng dat de verde­

ling van het percentage alleenstaande ouders over de ver­

s_chillende inkomensklassen (uitgedrukt in klassemiddens) 

nogal symmetrisch verloopt. De curve vertoont echter posi­

tieve scheefheid vanaf' een inkomen van ongeveer 45 à 

50.000 fr. 

Een aantal alleenstaande ouders, alhoewel de percentages 

eerder ger'ing ziJn, hebben dus ook extreem hoge inkomens 

tot en met 90.000 fro en meero 

A. Het totale netto-maandelijkse gezinsinkomen per gezins-

ill 

Tabel Jo10 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

het maandelijks gezinsinkomen per gezinslid 

A.C. % Cum. % 

Minder dan 5.000 fr. 71 12,1 12,1 

5.000 - 10.000 f'r • 322 54,8 66,8 

10.000 - 15.000 f'r. 152 25,9 92,7 

15.000 f'r. en meer 43 7,3 100,0 

Totaal 588 100,0 

Onder gezinslid wordt verstaan elke persoon behorende tot 

en aanwezig in de huishouding. Het hoogste percentage van 

de één-ouder gezinnen, namelijk meer dan de helf't 1 heef't 

meer dan 50000 fro maar minder dan 10.000 fro inkomen per 

lid van de huishouding. Het gemiddelde inkomen per gezins­

lid is ·8.921 f'r. De mediaan is 8.250 fr. en de modus 

7.000 fro 1 12,1 % der één-ouder gezinnen heef't minder dan 

5.000 f'ro inkomen per gezinslid en 7,3 % meer dan 15.000f'ro 

150., 



De spreiding is zeer groot en varieert van O fr. inkomen 

tot 46.000 fr. inkomen per gezinslid. 

B. Het totale netto maandelijks inkomen naar geslacht van 

de alleenstaande ouder 

Uit tabel 3.11 blijkt dat de huishoudingen van alleenstaan-

·de vaders zich significant in hogere inkomensklassen bevin­

den dan deze van alleenstaande moeders. 

Ongeveer één vierde van de alleenstaande moeders hebben 

151. 

een netto-maandelijks inkomen van minder dan 20.000 fr. 1 :te­

genover slechts 2 1 6 ¾ van de ·•aileenstaande vaders. 

20 1 2 % van de mam,en hebben ·netto 50,000 fr. of meer per 

maand tegenover slechts 8,2 % van de vrouwen. 

Tabel 3.11 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar ., 
het totaal netto-maandelijks inkomen-in 

klassen en naar geslacht van de alleenstaan­

de ouder 

Netto-maandelijks 
klasse-inkomen 

Minder dan 20.000 fr. 

20.000 - 30.óoo fr. 

30.000 - 40.000 fr. 

40.000 - 50.000 fr. 

50.000 fr •. en meer 

Totaal 

2 . 
X = 37,128 df = 4 

0,253 Cramer 1 s V 

A.C. 

3 

39 
31 
18 

23 

114 

Man Vrûuw Totaal 

¾ A.C. % A.C. ¾ 

2,6 116 211, 5 119 20,3 

34,2 157 33,1 196 33,3 
27,2 114 24,1 145 24,7 

15,8 48 10, 1 66 11,2 

20,2 39 8,2 62 10,5 

100,0 474 100,0 588 100,0 

p ( .001 

C. Het totale netto-maandelijks inkomen in klassen per ge­

zinslid, naar geslacht van .de alleenstaande ouder 



Ook h,et netto-maandelijks inkomen per lid van de huishou­

ding is signif_icant hoger voor alleenstaande vaders dan 

voor alleenstaande moeders. In 14 ¾ van de huishoudens 

der vrouwen heeft elk lid minder dan 5.000 fr. netto-inko­

men per maand, bij de mannen slechts 4,4 ¾. 14 ¾ van de 

alleenstaande vaders hebben een netto-maandelijks inkomen 

per lid van de huishouding van meer dan 15.000 fr. per 

maand, slechts 5,7 ¾ van de alleenstaande moeders. De re­

latie tussen geslacht en inkomen per gezinslid is iets 

minder sterk dan deze tussen geslacht en totaal netto-
>' 

maandelijks inkomen. Dit komt omdat het totaal aantal per-

sonen in de huishoudingen van mannelijke alleenstaande ou­

ders iets hoger is dan in huishoudingen van alleenstaande 

moeders. Bij ,.31 1 6 ¾ der mannen zijn 5 of 6 personen in de 

huishouding aanwezig, dit is slechts voor 2.3,.3 ¾ van de 

huishoudens van vrouwen zo. De relatie tussen gesi'acht en 

grootte van de huishouding is echter bijzonder zwak (Cra­

mer•s V = 0 1 085) en helemaal niet significant. 

Tabel ,3.12 Verdeling van de alleenstaanGe ouders naar 

het totaal netto-maandelijks inkomen (in 

klassen), per gezinslid en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

Netto-maandelijks A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. 
klasse-inkomon 

152. 

% 

Minder dan 5.000 fr. 5 4,4 66 1.3' 9 71 12,1 

5.000 - 10.000 fr. 52 '*5, 6 270 57,0 ,322 54,8 · 

10.000 - 15.000 fr. 41 .36,0 111 2.3,4 152 25, 9 

15.000 fr. en meer 16 14,o 27 5,7 lio.3 7, .3 

Totaal 114 100,0 1174 100,0 588 ,100,0 

x
2 

= 2,3 1 42 df = .3 p ( .001 
Cramer 1 s V = 0,20 



Do Het totale netto-maandelijks inkomen naar samenstellir,~ 

van de huishouding 

153. 

Volledige gezinnen, namelijk deze waar de alleenstaande ou­

der met een partner samenwoont, hebben een significant ho­

ger totaal netto-maandelijks inkomen dan onvolledige ker­

nen en onvolledig uitgebreide gezinneno Slechts 6 1 7 % van 

de volledige gezinnen heeft minder dan 200000 fr. per maand 

toOoV• 23,4 % v,,,1 de onvolledige kernen en 21,7 % van de 

onvolledig uitgebreide gezinnen; ·39 % van de volledige ge­

zinnen, slechts 17,2 % van de onvolledige kernen en 23,1 % 
van de onvolledig uitgebreide gezinnen hebben meer dan 

40.000 fro totaal netto-inkomen per maand. 

De onvolledig uitgGbreide gezinnen zijn meer vertegen,,roor­

digd in de hogere inkomensklassen dan de onvolledige ker­

nen maar de verschillen zijn niet zo groot. (Tabel 3.13) 

Eo Netto,maandeli,jks inkomen per gezinslid naar samenstel-

ling van de huishouding 

Wanneer het totaal netto maandelijks inkomen per lid van 

de huishouding onderzocht wordt, krijgt men tegenoverge­

steide resultaten. Uit tabel 3.14 blijkt dat het inkomen 

pe,... gezinslid het hoogst is bij onvolledige kernen doWoZ, 

huishoudingen die alleen bestaan uit de alleenstaande ou­

der en één of meerdere kinderen. 36,5 % van de onvolledige 

kernen hebben een inkomen per lid van de huishouding van 

meer dan 10.000 fr. t.o.v. slechts 14,5 % onvolledig uit­

gebreide gezinnen en 32 1 4 % volledige gezinnen. De ver­

schillen qua inkomen per gezinslid zijn niet zo groot_ tus­

sen volledige gezinnen en onvolleûige kernen. De onvolle­

dig uitgebreide gezinnen zijn er echter veel slechter aan 

toe. 31 1 9 % van deze huishoudingen hebben maandelijks een 

netto-inkomen per lid van minder dan 5.000 fr. 



Tabel 3-13 'lerdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto 

maandel:jks inkomen in klassen, naar de samenstelling van 

de huishouding 

Onvolledi- Onvolledig 
Volledig . Totaal 

ge kern uitgebreid 
Netto ge- AoC. % AoCo % A.C. % A.C. % 
zins inkomen 

Minder dan 20.000 fr. 97 23,lJc 15 21,7 7 6,7 119 20,2 

20.000 - 30.000 fr. 142 34,3 26 37,7 28 26,7 196 33,3 

30.000 - 40.000 fr. 104 25,1 12 17,4 29 27,6 145 24,7 

40.000 - 50.000 fr. 33 8,o 13 18,8 20 19,0 66 11,2 

500000 fr. en meer 38 9,2 3 4,3 21 20,0 62 10,5 

Totaal 414 100,0 69 100,0 105 100,0 588 100,0 

2 
X = lJco,854 df = 8 P < .001 

Cramer's V = 0,186 

..., 
u, 
.0. 



Alhoewel de onvolledig uitgebreide gezinnen qua totaal 

netto-maandelijks inkomen beter aan toe zijn dan de onvol­

ledige kernen, hebben zij per gezinslid minder dan deze 

laatsten omdat er meer personen in de huishouding aanwe­

zig zijn, 

F. Het totale netto-maandelijks inkomen van de huishouding 

naar burgerli,ike staat van de alleenstaande ouder 

Uit tabel 3.15 blijkt dat er geen significante verschillen 

optreden tussen de totale netto maandelijkse inkomens in 

klassen van respectievelijk de :feitelijk gescheidenen, ver­

weduwden1 wettelijk gescheidènen en ongehuwden in de steek­

proef. Hetzelfde geldt wat betreft het netto maandelijks 

inkomen in klassen per gezinslid van deze huishoudingen. 

G. 
1
Het totaal netto-maandelijks inkomen van de alleenstaan­

de ouder naar het aantal ltinderen aanwezig in de huishou­

ding 

T~bel 3.16 toont dat het netto maandelijks inkomen hoger 

ligt naarmate er meer kinderen in de huishouding aanwezig 

zijn. 

46 12 % van de huishoudens met 5 kinderen o:f meer hebben 

een inkomen van 50,000 :fr. o:f meer, terwijl slechts 3,5 % 
van de alleenstaande ouders met 1 kind. 

!,r. Het totale netto-maandelijks inkomen van de alleenstaan­

de ouder naar het al dan niet beroepsactie:f zijn van de 

alleenstaande ouder 

Wanneer de alleenstaande ouder beroepsactie:f is, is het to­

tale netto maandelijks inkomen van de huishouding hoger dan 

wanneer dit niet het geval is, 
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Tabe1 J.14 Verde1ing van de a11eenstaande ouders naar het totaa1 net·!;o 

maande1ijks 'inkómen (in k1assen) per gezins1id, naar samen­

ste11ing van de huishouding 

Netto 
maande1ijks 
inkomen 

Minder dan 5.000 fr. 

5.000 - 10.000 fr. 

10.000 - 15.000 fr. 

15.000 fr. 

Totaal 

2 
X = 35,93 

Cramer's V 

en meer 

df = 6 

o, 175 

0nvo11edi-
ge kern 

A.C. % 

38 9,2 

225 54,3 

117 28,3 

34 8,2 

!;,14 100,0 

P ( .001 

0nvo11edig Volledig Totaal 
uitgebreid 

A.C. % A.C. ¾ A.C. ¾ 

22 31,9 11 10,5 71 12,1 

37 53,6 60 57,1 322 54,8 

10 14,5 25 23,8 152 25, 9 

0 o,o 9 8,6 43 7,3 

69 100,0 105 100,0 588 100,0 

.... 
(J1 

"' 
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Tabel. 3.15 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto maan-

delijks inkómen in.klassen en naar burgerlijke. staat 

Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
Netto gescheiden gescheiden 

maandelijks A.Co % A.Co % A.C. % AoCo % AoCo % 
inkomen 

Minder dan 200000 fr. 30 23,8 52 16,9 33 24,3 4 22,,2 119 20,2 

20.000 - 30.000 fr. 43 34,1 107 34,7 42 30,9 4 22,2 196 33,3 
30.000 - 40.000 fr. 31 , 24,6 78 25,3 30 22,1 6 33,3 145 24,7 

40.000 - 50.000 fr. 8 6,3 39 12,7 16' 11,8 3 16,7 66 11,2 
50.000 fr. en meer 14 11,1 32 10, 4 15 11,0 1 5,6 62 10,5 

Totaal 126 21, 4 308 52,4 136 23,1 18 3,1 588 100,0 
-

x2 9,97407 df = 12 P) .05 

,_. 
U1 
-.J 



Tabel 3.16 ~erdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto maandelijks gezins­

inkomen (in klassen) en naar het aantal kinderen aanwezig in de huishouding 

1 2 3 4 5 kind.+ Totaal 
Totaal meer 

netto maand. A.C. % A.C. % AoCo % A.C • % A.C. % AoCo % 
• c,; êzinsinkomen 

Minder dan 20.000 fro 61 35,3 41 21,9 15 10,8 2 4,0 0 o,o 119 20,2 

20.000 - 30.000 fro 61 35,3 69 36,9 47 33,8 11 22,0 8 20,5 196 33,3 

30.000 - 40.000 fr. · 32 18,5 51- 27;3 37 26 ,6· 17 34,0 8 20,5 145 24,7 

40.000 - 50.000 fro 13 7,5 14 7,5 26 18,7 8 16,0 5 12,8 66 11,2 

50.000 fr. en meer 6 3,5 12 6,4 14 10,1 12 24,0 18 46,2 62 10,5 

Totaal 173 100,0 187 100,0 139 100,0 50 100,0 39 100,0 588 100,0 

Kendall's Tau B 0,322 P < .001 

.... 
(Jl 
0:, 



27,.3 ¾ van de niet-actieve ouders hebben een inkomen voor 

de huishouding van minder dan 200000 fr. permaand t.oovo 

slechts 12,9 ¾ der actieveno De relatie tussen het al dan 

niet beroepsactief zijn van de respondent en het inkomen 

is sterk en significant. 

159. 

Tabel .3.17 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

totaal netto maandelijks gezinsinkomen (in klas­

sen; en naar het al dan niet beroepsactief zijn 

Gezins-
inkomen 

Minder dan 2ÛoÛÛÛ f':t:'o 

20.000 - .300000 fr. 

.30.000 - 40.000 fr. 

40.ooo - 50.000 fr. 

50.000 fr. en meer 

Totaal 

Chi-kwadraat= .38.1.3458 

Cramer 1 s V = 0,25488 

Ja 

A.C. ¾ 

.37 12,9 

88 .30,7 

74 25 ,8 

44 15, .3 

44 15, .3 

287 100,0 

49,9 

df = 4 

Neen Totaal 

A.C. ¾ A.C. ¾ 

82 27, .3 119 20,3 

108 .36,0 196 .3.3,4 

71 2.3,7 145 24,7 

22 7,.3 66 11,2 

17 5,7 61 10,4 

.300 100,0 587 100,0 

51,1 100,0 

p <., .001 

Io Het totale netto,maandelijkse gezinsinkomen en de huidi­

ge partner 

'lvanneer de alleenstaande ouder in een volledig gezinsver-

band leeft d.w.z. samenwoont met een partner heeft hij/zij 

het financieel duidelijk beter dan andere alleenstaande ou­

ders. Slechts 6 1 7 ¾ heeft een inkomen van minder dan 20.000fr. 

en 20'¾ meer da~ 50.000 fr. Ongeveer de helft heeft een in­

komen van meer dan 40.000 fr. netto per maand. De responden­

.ten die een vaste partner hebben waarmee ze niet samenwonen, 
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Tabel .3.18 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto 

maandelijks gezinsinkomen, naargelang de alleenstaande ou­

der al dan niet een huidige partner heeft en, in voorkomend 

geva1,,deze aanwezig.is in de huishouding 

~ 
Aanwezig in Niet aanwe- Geen huidi-r de huisnou- zig in de ge partner ·Totaal 
dinJi: huishoudin<C 

0 

n A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Minder dan 20.000 fr. 7 6,7 16 21,1 96 2.3,6 119 20,2 

20.000 - .30.000 fr. 29 27,6 24 .31,6 14.3 .35,1 196 .3.3,.3 

.30.000 - 40.ooo fr. 28 26,7 17 22,4 100 24,6 145 24,7 

40.000 - 50.000 fr. 20 19,0 10 1.3,2 .36 8,8 66 11,2 

50.000 fr. en meer 21 _20,0 9 11,8 .32 7,9 62 10,5 

Totaal 105 100,0 76 100,0 407 100,0 588 100,0 

17,9 12,9 69,2 100,0 

x
2 

= .3.3,498.34 df = 8 P <_ .001. 

Cramer•s V = 0,16877 

.... 
0\ 
0 



hebben een iets betere inkomenssituatie dan diegenen die 

geen huidige partner hebben. De verschillen zijn echter 

niet groot (tabel 3.18). 

J. Het totale netto-maandelijkse gezinsinkomen en het op­

leidingsniveau van de alleenstaande ouder 

Alhoewel 51, 1 % van de groep der respondenten waarvoor het 

inkomen kop. berekend worden niet beroepsactief' is (1), be­

staat er toch een significante relatie tussen het oplei­

dingsniveau van de respondent en het inkomen van de huis­

houding. Slechts 5,9 % van diegenen die hoger onderwijs 

hebben gevolgd, heef't een inkomen van minder dan 20.000 f'r. 

per maand t.o.v. 21,9 % en 23,2 % van diegenen met ee~ la­

gere onderwijsopleiding, respectievelijk lager secundaire 

onderwijsopleiding, 

Anderzijds heef't 33,3 % van de ouders met een hogere on­

derwijsopleiding meer dan 50.000 f'r, aan inkomen per maand 

t.o.v. slechts 7,1 % van hen met een lager onderwijsniveau 

(tabel 3,19), 

Aangenomen mag worden dat, wat betreft de alleenstaande 

moeders, het opleidingsniveau vaak een indirecte indicator 

is voor het opleidingsniveau en/of' beroepsniveau van de 

vrcegere partner d.w.z. de echtgenoot. Bij gescheiden 

vrouwen of' weduwen die alimentatie, onderhoudsgeld of' een 

overlevingspensioen betrekken van de vroegere partner kan 

het sociaal niveau van deze laatste dus in sterke mate het 

huidige inkomen bepalen. Dit geldt vooral voor de niet-be-

(1) Er moge aan herinnerd worden dat een boog percentage 
van de beroepsactieve respondenten geen bedrag ver­
meldde voor een of' meerdere der inkomstenbronnen zo­
dat het inkomen niet kon worden berekend. 
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Tabel 3.19 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto maande­

lijks gezinsinkomen (in klassen) en naar het opleidingsniveau 

Lager on- Lager se- Hoger se- Hoger 
derwijs cundair on- cundair on- o·.:-.ierwijs Totaal 

Tot. derwijs 0.erwijs 
netto ge- A.C. ¾ A.C. .% A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % 
zins inkomen 

Minder dan 20.000 fr. 68 21,9 23 23,2 12 15,2 3 5,9 106 19,7 

20.000 - 30.000 fr. 115 37,1 31 31,3 20 25,3 8 15,7 174 32,.3 

30.000 - 40.000 fr. 71 22,9 27 27,3 28 35,l.!c 13 25,5 139 25,8 

40.000 - 50.000- fr. 34 6,3 12 12,1 6 7,6 10 19,6 62 11,5 

50.000 fr. en meer 22 7,1 6 6,1 13 16,5 17 33,3 58 10,8 

Totaal 310 100,0 99 100,0 79 100,0 51 100,0 539 100,0 

57,5 18,4 14,7 9,5 100,0 

Kendall's tau B 0,18015 P ( .001 

.... 
"' "' 



roepsactieve vrouwen, zodat hier een gedeeltelijke verkla­

ring kan worden gevonden voor de relatie tussen het oplei­

dingsniveau van de respondent en het huidig gezinsinkomeno 

K. Het totale netto-maandelijkse gezinsinkomen en het be­

roepsniveau van de alleenstaande ouder 

Uit tabel 3.20 waarin alleen de beroepsactieve alleenstaan­

de ouders werden opgenomen, blijkt dat het inkomen stijgt 

naarmate het beroepsniveau van de ouder hoger is (1). De 

relatie is significant en sterker dan deze tussen oplei­

dingsniveau van de alleenstaande ouder en inkomen. Alle 

respondenten met een hoog beroepsniveau hebben minstens 

30.000 fr. aan inkomen per maand, 50 % heeft 50.000 fr. of 

meer. Diegenen met een laag en middenlaag beroepsniveau 

zijn er financieel het slechtst aan toe. 

Tussen beide groepen zijn de verschillen qua inkomen 

klein. 54 % van de ouders met een laag beroepsniveau heeft 

minder dan 30.000 fr. per maand en 47 % van hen met een 

middenlaag niveau. 

(1) Beroepsniveau : voor dè samenstelling van de catego­
rieën wordt verwezen naar Hoofdstuk Io 
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Tabel 3.20 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto maandelijks 

inkomen (in klassen) en naar beroepsniveau (x) 

Laag Midden- Midden- Hoog Totaal 
Gezins- laag hoog 

inkomen A.C. % A.C. % A.C. % A,C. % A.C. % 

Minder dan 20.000 fr. 28 17,9 9 16, ft 0 o,o 0 o,o 37 12,9 

20.000 - 30.000 fr. 57 36,5 17 30,9 14 23,3 0 o,o 88 30,7 

30.000 - 40.000 fr. 35 22,4 13 23,6 22 36,7 4 25~,o 74 25,8 

40.000 - 50.000 fr. 23 14,7 12 21,8 5 8,3 4 25,0 44 15,3 

50.000 fr. en meer 13 8,3 4 7,3 19 31,7 8 50,0 44 15,3 

Totaal 156 100,0 55 100,0 60 100,0 16 100,0 287 100,0 

54,4 19,2 20,9 5,6 100,0 

(x) De niet-actieve alleenstaande ouders werden niet in de tabel opgenomen 

Kendall's tau B = 0,28453 P .(_ .001 

... 
O'\ ... 



§ 4. Pe samenstelling van he·t netto maandelijks gezinsin­

komen 

A. Het aantal inkomstenbronnen 

Het netto maandelijkse gezinsinkomen van alleenstaande 

ouders bestaat gemiddeld uit drie inkomstenbronnen. 

·Zoals uit tabel J.21 blijkt heeft J0,2 % minder da_n J 

bronnen, 40,2.% drie inkomstenbronnen en 29 1 6 % meer dan 

drie bronnen van inkomen. 

Tabel J.21 : Huishoudingen van alleenstaande ouders naar 

het aantal inkomstenbronnen 

A.C. (x) ¾ Cum. ¾ 

Geen bron van inkomen 1 u,1 0,1 

1 bron van inkomen 24 2,9 J,0 

2 bronnen van inkomen 227 27,2 J0,2 

J bronnen van inkomen JJ6 40,2 70,4 

4 bronnen van inkomen 186 22, .3 92,7 

5 bronnen van inkomen 49 5,9 98; 6 

6 bronnen van inkomen of' meer 12 1,4 100,0 

Totaal 8J5 100,0 

(x) 1 geval is ongekend 

Bo Het inkomen uit arbeid 

Zoals reeds eerder werd vermeld hebben de bronnen van in­

komen uit arbeid die door de respondenten konden worden 

aangeduid in de vragenlijst, betrekking op : 

- inkomen uit eigen arbeid 

- inkomen uit arbeid van de huidige partner 
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- inkomen uit arbeid van de.vroegere partner 

- inkomen uit arbeid van één o:f meerdere kinderen 

- andere. 

Wanneer geen enkele van deze mogelijkheden door de respon­

dent werd aangestipt, codeerde men 11 geen inkomen uit ar­

beidlf. 

'Van de 836 alleenstaande ouders _hebben er 213 o:f 25,5 % 
geen inkomen uit arbeid. 

Van de 623 alleenstaande ouders die verklaren wel een in­

komen uit arbeid te hebben zijn er 150 o:f 24,1 % die weii 

gerden het bedrag op te geven. 

Het gemiddelde netto maandelijkse inkomen uit arbeid, be­

rekend op basis van de reële bedragen van de 473 respon­

denten waarvoor het arbeidsinkomen gekend is, bedraagt 

23.359 :f~. De grootte van het arbeidsinkomen varieert zeer 

sterlc; het minimumbedrag is 600 ,:fr., het maximumbedrag 

85.000 :fr. De mediaanwaarde is 20.985 :fr. 

Tabel 3.22 Verdeling van huishoudingen van alleenstaande 

ouders naar het ~etto maandelijkse inkomen uit 

arbeid 

A.C. % Cum. ¾ 

Minder dan 5.000 :fr. 26 5,5 5,5 
5.000 - 10.000 :fr • 32 6,8 12,3 

10.000 - 15.000 :fr. 58 12,3 24,5 
15.000 - 20,000 :fr. 78 16,5 41,0 
20.000 - 25.000 :fr. 94 19,9 60,9 
25.000 - 30.000 :fr. 53 11,2 72,1 
30.000 - 35.000 :fr • 51 10,8 82,9 
35.000 - 40.000 :fr. 24 5,1 87,9 
40.000 - 45,000 :fr • 19 4,o 92,0 
45 .ooo - 50.000 :fr • 15 3,2 95, 1 
50.000 - 55.000 :fr • 11 2,3 97,5 
55.000 - 60.000 :fr. 2 o,4 97,9 
60.000 - 65.000 :fr • 5 1,1 98, 9 
65.000 - 70.000 2 o,4 99,4 
70.000 - 75.000 :fr. 1 0,2 99,6 
75.000 - 80,000 :fr. 0 o,o 99,6 
80.000 - 85.000 :fr • 1 0,2 99,8 
85.000 - 90.000 :fr • 1 0,2 100,0 

Totaal 473 100,0 
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Voor 41 % van de één-ouderg~zinnen bedraagt het arbeidsin­

komen minder dan 20,000 fr, per maand, voor 31,1 ¾ 
20,000 fr. tot minder dan 30,000 fr. en voor 27,9 ¾ 
30,000 fr. en meer. 

1, Het_inkomen_uit_arbeid_naar_geslacht 

Tabel 3,23 

Inkomen 
'uit arbeid 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

x2 = 23,68 

Ver~eling van de alleenstaande ouders naar 

het al of niet hebben van inkomen uit ar­

beid en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A,C, ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

144 92,9 479 70,3 623 74,5 

11 7,1 202 29,7 213 25,5 

155 100,0 681 100,0 836 100,0 

18,5 81 ,5 100,0 

df = 1 p /.., .001 Phi = 0,201 

Uit tabel 3.23 blijkt dat huishoudingen van alleenstaande 

mo~ders significant minder een inkomen uit arbeid hebben 

dan huishoudingen van alleenstaande vaders. Ongeveer 30 % 
van de alleenstaande moeders en slechts 7,1 ¾ van de man­

nen, hebben geén-inkomen uit arbeid. 

De respondenten werden ondergebracht in tabel 3,24 wan­

neer ze wel bronnen van inkomen uit arbeid opgaven en te­

vens voor elke bron het bedrag aan inkomen per maand 

(cfr, s1,1pra). 

Uit tabel 3.24 blijkt dat de huishoudingen van alleen­

staande vaders significant meer vertegenwoordigd zijn in 
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Tabel J,24 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders 

volgens het inkomen uit arbèid, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 
Inkomen 
uit arbeid A.C. % A.C. % A.C. % 

- 20.000 fr. 14 12,0 180 50,6 194 41,0 

20.000-30.000 fr. 51 43,6 96 27,0 147 31,1 

30.000-40.000 f.-. 28 23,9 4'7 13,2 75 15, 9 

40.000-50.000 fr. 13 11,1 21 5,9 311 7,2 

50.000 en meer 11 9,4 12 3,4 23 4,9 

Totaal 117 100,0 356 100,0 473 100,0 

% 24,7 75,3 
-

2 
X = 56,12 df = 4 p <., .001 

Cramer 1 s V = 0,345 

168. 

de hogere inkomensklassen, dan de huishoudingen van vrouwen. 

Bij ongeveer de helft van de alleenstaande moeders die een 

inkomen uit arbeid hebben in de huishouding, bedraagt dit 

inkomen minder dan 20.000 fr. Dit geldt voor slechts 12 % 
van: de huishoudingen van alleenstaande vaders. 20,5 % van 

de mannen hebben een inkomen uit arbeid van meer dan 

40.000 fr. t.o.v. slechts 9,3 % vrouwen. 

In tabel 3.25 werd het percentage i:nkomen uit arbeid bere­

kend t.o.v. het totaal netto maandelijks inkomen van de 

huishouding. De cijfers hebben alleen betrekking op die 

respondenten waarvoor het totaal netto maandelijks inko­

men kan worden berekend (cfr. supra). 



Tabel .3.25 

% inkomen 
,uit arbeid 

- 25 % 

25 - 50 % 

50 - 75 % 

75 - 100 % 

Totaal 

% 

2 X = 28 1 018 

Verdeling van de alleenstaande ouders, vol­

gens het percentage inkomen uit arbeid t.o.v. 

het totaal netto-maandelijks ink?men, naar 

geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. ¾ 

1 1,0 24 7,7 25 6,o 

7 6,7 76 24,5 8.3 20,0· 

.32 .30;5 90 29,0 122 29,4 

65 61·, 9 120 .38,7 185 44,6 

105 100,0 .310 100,0 415 100,0 

25,.3 74,7 

df .3 p (. .001 

Cramer 1 s V = 0.259 

Bij de mannen maakt het inkomen uit arb eiu een. significant 

hoger percentage uit van het totaal netto-maandelijks in­

komen dan bij de vrouwen. Bij ongeveer 62 % van de·mannen 

en .39 % van d,e vrouwen bedraagt het arbeidsinkomen 75 tot 

100 % van het totale netto-maandelijkse inkomen. 

Bij ,32 % van de moeders is het arbe::<dsinkomen minder dan 

de helf~ van het totale inkomen. Dit is slechts voor 8 % 
van de vad~rs zo. 

Er zijn dus niet alleen minder vrouwen dan mannen die een 

inkomen hebben uit arbeid, maar wanneer ze een arbeidsin­

komen hebben dan is dit kleiner in absolute grootte en 

heeft het·tevens een geringer aandeel in het totale netto 

maandelijkse inkomen. Vrouwen zijn dus meer dan mannen_af-
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hankelijk van andere inkomenstenbronnen zoals bv. deze uit 

sociale zekerheid. 

2~ Het_inkomen_uit_arbeid_naar_burgerlijke_staat 

Alle ongehuwde alleenstaande ouders, dit zijn bijna alle­

maal vrouwen, hebben een inkomen uit arbeid. 

Significant meer weduwen en weduwnaars dan feitelijk of' 

wettelijk gesche.:..denen hebben geen inkomen uit arbeid 

(33,9 % t.o.v. 19,6 % en 15,6 ¾). (Tabel 3.26) 

Er is geen significante relatie tussen de grootte van het 

inkomen in klassen.' en de burgerlijke staat (ta-

bel 3.27). Er is evenmin een relatie wanneer de f'eiteJijk 

en wettelijk gescheidenen worden samengebracht in één ca­

tegorie en de ongehuwden niet in de tabel worden opgeno­

men. Tabel 3.27 toont wel dat een hoge1 percentage wedu-
1;. ~ i, ,. 

wen en weduwnaars dan gescheidenen en ·ongehuwden een inko-

men uit arbeid hebben van minder dan 20.000 f'r. per maand. 

In de hogere inkomensklassen van 30.000 f'r. en meer zijn 

de verweduwde alleenstaande ouders praktisch even sterk 

vertegenwoordigd als de gescheidenen. In de inkomensklas­

sen vanaf' 40.000 f'r. zijn de ongehuwden iets onderverte­

ger.,•mordigd. 

Er is echter een tamelijk sterke en significante relatie 

tussen het inkomen uit arbeid als percent;._ge van het to­

taal netto maandelijks inkomen en de burgerlijke staat. 

Uit tabel 3.28 blijkt duidelijk dat bij weduwen en'weduw­

naars het percentage inkomen uit arbeid een kleiner ge­

deelte bedraagt van het maandelijks inkomen dan bij ge­

scheiden-en en ongehuwden. 

Bij 61 1 2 % feitelijk gescheidenen, 57,7 % wettelijk ge-· 

scheid enen en slechts 27, 1 % verweduwden bedraagt het i_n­

komen uit arbeid 75 à 100 % van het totale netto maande­

lijkse inkomen. 
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Tabel 3.26 Verdeling van het aant~l alleenstaande ouders, volgens het al of niet heb­

ben van inkomen uit arbeid, naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 
Inkomen A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. ¾ uit arbeid 

Ja 135 80,1± 289 66,1 173 81±' 1± 26 100,0 623 71±,5 

Neen 33 19,6 11±8 33,9 32 15,6 0 o,o 213 25,5 

Totaal 168 100,0 1±37 100,0 205 100,0 26 100,0 836 100,0 

¾ 20,1 52,3 21±,5 3,1 100,0 

x2 38,61 df = 3 P L .001 Cramer•s V = 0,215 

Tabel 3.27 Verdeling van het aantal alleenstaande ou~ers., volgens het inkomen uit ar­

beid, in klassen, naar. burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 

Klassen in- A.C. % A.C. ¾ AoCo % A.C. % A.C. % 
komen arbeid 

20.000 fr. of minder 1±1± ,38, 9 1 99 4.6,7 1±3 31±' 1± 8 31±,8 191± 1±1,0 

20.000 - 30.000 fr. 31± 30,1 57 26,9 1±6 36,8 10 1±3,5 11±7 31,1 

30.000 - 1±0.000 fr. 20 17, 7· 32 15, 1 19 15,2 1± 17,1± 75 15, 9· 

1±0.000 - 50.000 fr: 9 8,o 13 6_, 1 11 8,8 1 1±, 3 31± 7,2 

50.000 fr. of meer 0 5,3 11 5,2 6 1±, 8 0 o;o 23 1±' 9 

Totaal 113 100,0 212 100,0 125 100,0 23 100,0 1±73 100,0 

% 23,9 1±11:,8 26,1± 1±, 9 100,0 

2 
X = 9,76 df = 12 P )-05 Cramer•s V = 0,083 
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Tabel J.28 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het percentage 

inkomen uit arbeid t.o.v. het totaal netto maandelijks inkomen, naar 

burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 
% inkomen A.C. % A.C. % A.C. %. A.C. % A.C. % uit arbeid 

' 
25 % of minder 4 4,1 19 10,1 2 1,8 0 o,o 25 6,o 

25 - 50 % 14 14,3 53 28,2 11 9,9 5 27,8 83 20,0· 

50 - 75 % 20 20,4 65 34,6 34 30,6 3 16,7 122 29,t., 

75 - 100 % 60 61,2 51 27,1 64 57, 7 10 55,6 185 41±,6 

Totaal 98 100,0 188 100,0 111 100,0 18 100,0 415 100,0 

% 23,6 45,3 26,7 4,3 100,0 

x2 53,1±2 df = 9 P < .001 Cramer's V 0,21 

,_. 
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.3. H.et _inkomen_ uit_ arbeid_ naar _samenstelling_ van_ de_ huis-

~~~~~~~ 

De voliedige gezinnen d.w •. z. deze waar de alleenstaande 

ouder samenwoont met een partner hebben bijna allemaal 

een inkomen uit arbeid. Slechts J,9 ¾ van hen heeft geen 

inkomen uit arbeid t.o.v. 29 1 1 % van de onvolledig uitge­

breide en ,30 1 5 % van de onvolledige gezinnen. 

In het volledige gezin werkt dus ofwel de alleenstaande 

ouder ofwel de partner ofwel werken beiden. 

Opvallend is dat van de onvolledig uitgebreide gezinnen 

waar naast de alleenstaande ouder en de kinderen nog één 

of meerdere andere volwassenen in de huishouding aanwezig 

zijn, bijna JO% geen inkomen heeft uit arbeid. 

Tabel .3.29 

Inkomen 
uit arbeid 

Ja -

Neen 

Totaal 

Rij % 

2 . 
X = 45 1 465 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens het al of niet hebben van inkomen uit 

arbeid, naar samenstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig 
Volledig Totaal kern uitgebreid 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

387 69,5 90 70,9 146 96,1 623 74,5 

170 J0,5 .37 29,1 6 .3' 9 21.3 25,5 
-

557 100,0 127 100,0 152 100,0 836 100,0 

66,6 1.5,2 18,2 

df = 2 p <.., .001 

Cramer•s V = 0 1 23 

74,5 ¾ :van alle alleenstaande ouders uit de steekproef 

heeft een ïnkomen uit arbeid. 

Van hen die het bedrag aan inkomen uit arbeid opgaven (ta­

bel ,3.,30) zijn het de volledige gezinnen die de hoogste 
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arbeidsinkomens hebben. Slechts 19 % heeft minder dan 

20.000 fr. per maand en meer dan 40 % heeft meer dan 

J0.000 fr. per maand. 

80 % van de onvolledig uitgebreide gezinnen en 75 % van 

de onvolledige kernen heeft J0.000 fr. of minder per maand. 

174. 

Tabel J.JO Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens het inkomen uit arbeid, in klassen, naar samen­

stelling van de huishouding 

Onvolledige 
kern 

Netto A.C. 
inkomen 

- 20.000 144 

20.000 - J0.000 80 

J0.000 - 40.000 47 

40.000 - 50.000 14 

+ 50.000 1J 

Totaal 298 
%. - 6J,O 

df = 8 

Cramer•s V = 0,210 

% 

48,J 

26,8 

15,8 

4,7 

4,4 

100,0 

Onvolledig Volledige 
Totaal uitgebreid kern 

A.C~ % A.C. % A.C. % 

JO 42,9 20 19,0 194 41,0 

27 38 1 6 40 J8,1 147 J1,1 .~ 12,9 19 18,1 75 15,9 

J 4,J 17 16,2 J4 7,2 

1 1,4 9 8,6 2J 4,9 

70 100,0 105 100,0 473 100,0 

14,8 22,2 

Tabel J.J1 toont tevens ~at het arbeidsinkomen bij de vol­

ledige gezinnen een hoger percentage uitmaakt van het to­

tale netto maandelijkse inicomen dan bij de onvolledige ge­

zinnen. Vooral de alleenlevende ouder met zijn/haar kinde­

ren is in sterkere mate aangewezen op andere bronnen van 

inkomsten dan deze uit arbeid. 
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Tabel 3.31 Percentage inkomen uit arbeid (in klassen) t.o.v. 

het totaal netto maandelijks inkomen naar samenstel­

ling huishouden van alle,enstaande ouder 

Onvolledige Onvolledig 
Volledig Totaal kern uitgebreid 

¾ inko- A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ men arbeid 

Minder dan 25 ¾ 22 8,1 2 4,7 1 1,0 25 6,o 

25 - 50 ¾ 62 22,7 10 23, .3 11 11,1 83 20,0 

50 - 75 ¾ 82 30,0 11 25,6 29 29,.3 122 29,4 

75 - 100 ¾ 107 39,2 20 46,5 58 58,6 185 44,6 

Totaal 273 100,0 43 100,0 99 100,0 415 100,0 

"Rij ¾ 65,8 10, iic 23,9 100,0 

2 
X = 17 1 7 df = 6 p ( .01 

Cramervs V = 0 1 146 

C. Het inkomen uit sociale zekerheid 

Het inkomen uit sociale zekerheid kan bet1: skking hebben op 

(cfr, supra) : 

- werkloosheidsvergoedingen 

- fo~dsen voor bestaanszekerheid 

- vergoedingen voor ziekte, invaliditeit en arbeidsnnge-

schiktheid 

- pensiqenen 

- kinderbijslag 

- bestaansminimum, toelagen C.O.O, 

- studiebeurzen 

- militiegeld, 

Van de totale onderzoekspopul~tie (836 alleenstaande ou­

ders) heeft 10 1 2 ¾ (85 respondenten) geen inkomen uit so­

ciale zekerheid, 



Van de 777 alleenstaande ouders die inkomen uit sociale 

zekerheid hebben heeft 10 1 9 % geweigerd het bedrag op te 

geven. 

Tabel 3.32 Het netto maandelijkse inkomen uit sociale 

zekerheid of vanwege officiële instanties 

van huishoudingen van alleenstaande ouders 

A.C. % Cum.¾ 

Minder dan 5.000 fr. 230 33,2 33,2 
10.000 fr • 97 14,o 47,3 
15.000 fr • 119- 17,2 64,5 

20.000 fr. 116 16,8 81,2 

25.000 fr • 57 8,2 89,5 
30.000 fr. 46 6,6 96,1 

35.000 fr. 17 2,5 98,6 
40.000 fr. 5 0,7 99,3 
45.000 fr • 3 o,4 99,7 
50.000 fr • 1 o, 1 99,9 
55.000 fr. 1 o, 1 100,0 

Totaal 692 100,0 

Het gemiddeld maandelijkse inkomen uit sociale zekerheid 

bedraagt 12,038 fr. Het minimumbedrag is 300 fr. en het 

maximum 51.000 fr. Eén derde van de alleenstaande ouders 

heeft een maandelijks inkomen uit sociale zekerheid van 

minder dan 5.000 fr. Ongeveer één vijfde (18 1 8 %) heeft 

meer dan 20.000 fr. per maand (tabel 3.32). 

Er is geen significant verschil tussen het percentage man-
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nen en vrouwen dat een inkoinen heeft uit sociale zeker­

heid of vanwege officiële instanties. 

Tabel 3. '.J3 

Inkomen 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens het al of niet hebben van inkomen uit 

sociale zekerheid, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 
soc. zekerheid 

Ja 146 94,2 631 92,7 777 ·92,9 

Neen 9 5 ,·8 50 7,3 59 7,1 

Totaal 155 100,0 681 100,0 836 100,0 

% 18,5 81,5 

x2 
= 0,25 df = 1 Phi = 0 1 023 

Bij de alleenstaande ouders die wel e·en inkomen hebben uit 

sociale zekerheid (t~bel 3.34) is dit inkomen significant 

hoger bij de vroul<en dan bij de mannen. 

21 1 1 % van de huishoudingen van de alleenstaande moeders 

en slechts 8 1 7 % van deze der vaders hebben· een inkomen 

van meer dan 20,000 fr. per maand. 

Ook het per<'entage inkomen uit soci.ale zekerheid t.o.v. 

het totale netto maandelijkse inkomen is hoger bij de 

huishoudingen van alleenstaande moeders. Bij 47 1 5 % van de 

vrouwen bedraagt het inkomen uit sociale zekerheid meer 

dan de helft van het totale netto maç1ndelijkse inkomen. 

Bij 31,6 % van hen bedraagt dit inkomen zelfs 75 à 100 % 
van het maandelijkse inkomen. Slechts bij 14 % van de man­

nen bedraagt dit inkomen meer dan de helft van het totale 

inkomen per maand. 
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Tabel .3 • .3'1 

Inkomen 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens het inkomen uit sociale zekerheid, 

naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % soc. zekerheid A.C. % ·A,C. % 

- 5.000 fr. 56 
5.000-10.000 fr. 2.3 

10.000-15.000 fro 26 

15.000-20.000 fro 11 
20.000 fro en meer 11 

Totaal 

% 

2 
X = 22,92 

Cramer 1 s V 

127 

df = '1 

o, 182 

18,'1 

'1'1, 1 17'1 .30,.8 2.30 .3.3,2 

18,1 7'1 1.3,1 97 1'1, 0 

20,5 9.3 16,5 119 17,2_ 

8,7 105 18,6 116 16,8 :-

8,7 119 21,1 1.30 18,8 

565 692 100,0 

81,6 

p (. .001 

Tabel .3 • .35 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens het% inkomen uit socialè zekerheid, 

t.o.v. het totaal netto maandelijks inkomen, 

naar geslacht 

-
Man Vrouw Totaal 

% inkomen A.C. ¾ A.C. % A.C. % (, 

zekerhPid soc. 

Min 25 % 67 62,6 1.38 .30,9 2C'> .37,1 

25 - 50 % 25 2.3,'1 96 21,5 121 21,9 

50 - 75 % 5 '1, 7 71 15, 9 76 1.3,7 

75 - 100 % 10 9,.3 1'11 .31,6 151 27,.3 

Totaal 107 100,0 '1'16 100,0 55.3 100,0 

% 19, .3 80,7 

2 X = 47 1 104 df = .3 p ( .001 
Cramer 1 s V = 0,2918, 
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2, !!!-~~~~~!~-~~!_!~~~!!!_!!~!~~!~~-~!!~_burgerlijke 

staat 

Er zijn meer verweduwden dan andere alleensta.ande ouders 

die een inkomen hebben uit sociale zekerheid. Ongeveer 

evenveel f'eitelijkgescheidenen, wettelijk gescheidenen 

en ongehuwden hebben een inkomen uit sociale zekerheid. 
(Tabel .3,.36) 

De verweduwden hebben niet alleen een hoger inkomen uit so- · 

ciale zekerheid, maar dit inkomen vertegenwoordigt ook een 

groter aandeel van hun totale netto maandelijkse inkomen·~ 

Voor 61 % van de verweduwden is dit de helft of' meer. Het­

zelfde geldt slechts voor 16.,8 ¾ van de feitelijk geschei­

denen en voor 17,9 % van de wettelijk gescheidenen. 

(Tabel .3,.37 en Tabel .3 • .38) 

J. Het_inkomen_uit_sociale_zekerheid_naar_samenstel],ing 

van_de_huishouding 

Iets meer volledige dan onvolledige gezin~en hebben geen 

enkele bron van inkomsten uit sociale zekerheid (12,5 % 
t.o"v. 6,1 % en 4,7 ¾). (Tabel 3.39) 
Van diegenen die wel een inkomen hebben uit sociale ze­

kerheid zijn het de ouders die alleen wonen met hui, kin­

deren die de hoogste bedragen betrel:ken, 2J,7 ¾ heeft 

meer dan 20.000 fr. per maand (1). (Tabel ,3.40) 

(1) Er moge op gewezen worden dat de verweduwden in sig­
nificant sterkere mate dan de gescheidenen en ongehuw­
den leven in een onvolledig kerngezin (82,2 ¾ van de 
verwequwden t.o.v. 5.3,6 ¾ van de feitelijk gescheide­
nen, 47,8 ¾ van de wettelijk gescheidenen en .38,5 ¾ 
van de ongehuwden). 
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Tabel. 3.36 Verdel.ing van het aantal. al.l.eenstaande ouders, vol.gens het al. of niet 

hebpen van inkomen uit social.e zekerheid, naar burgerl.ijke staat 

F-?it.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal. 
Inkomen A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ soc. zekerheid 

Ja 148 88,1 427 97,7 179 87,3 23 88,5 777 92,9 

Neen 20 11,9 10 2,3 26 · 12, 7 3 11,5 59 7,i 

Totaal. 168 100,0 437 100,0 205 100,0 26 100,0 836 100,0 

¾ 20,1 52,3 24,5 3,1 100,0 

2 
X = 31,86 df = 3 P ( .001 

Cramer•s V = 0,195 

.... 
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Tabel. 3.37 Verdel.ing van het aantal. al.1.eenstaande ouders, vol.gens het inkomen uit 

social.e zekerheid, in kJ.assen, naar burgerl.ijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal. 
Inkomen A.C. % A.C. % A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % soc. zekerheid 

- 5.000 fro 75 54,o 42 11,5 98 58,7 15 68,2 230 33,2 

5.000-10.000 fr. 26 18, 7 41 11,3 30 18,0 0 o,o 97 14,0 

10.000-15.000 :t·ro 22 15,8 69· 19,0 22 13,2 6 27,3 119 17,2 

15.000-20.000 ö 5,8 94 25,8 13 7,8 1 4,5 116 16,8 

20.000 fr. en meer 8 5,8 118 .32,4 4 2,4 0 o,o 130 18,8 

Totaal. 139 100,0 364 100,0 167 100,0 22 100,0 692 100,0 

% 20,1 52,6 24,1 3,2 

x
2 

= 237,35 df 12 P /._ .001 

Cramer•s V = 0,338 

,..._ 
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TabeJ!..3.38 

¾ inkomen 

Ver~eling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het percentage 

inkomen uit sociale zekerheid toOoVo het totaal netto maandelijks in­

komen, naar.burgerlijke staat 

Feit .gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 

soc. zekerheid 
A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

Min 25 ¾ 66 58,4 56 18,5 75 61,0 8 53,3 205 37,1 

25 - 50 % 28 24,8 62 20,5 26 21,1 5 33,3 121 21,9 

50 - 75 % 6 5.3 60 19,9 8 6,5 2 13,3 76 13,7 

75 - 100 % 13 11,5 124 41, 1 14 11, !,; 0 o,o 151 27,3 

Totaal 113 100,0 302 100,0 123 100,0 15 100,0 553 100,0 

1% 20,4 5t,;,6 22,2 2,7 100,0 

2 
X = 129,M, df 9 P ( .c01 

Cramer's V = 0,279 

,-
0:, 
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Tabel. 3o39 

Inkomen 

Verdel.ing van het aantal. al.J.eenstaande ouders, vol.gens het al. 

of niet hebben van inkomen uit social.e zekerheid, naar samen­

stel.J.ing van de huishouding 

OnvoJ.J.edige Onvol.J.edig 
VoJ.J.edig Totaal. 

kern uitgebreid 

soco zekerheid 
A.C. ¾ ,A.C. ¾ A.C. ¾ A.Co ¾ 

Ja 523 93,9 121 95,3 133 87,5 777 92,9 

Neen 34 6,1 6 1±,7 19 12,5 59 7,1 

Totaal. 557 100,0 127 100,0 152 100,0 836 100,0 

% 66,q 15,2 18,2 100,0 

x2 
= 8,7 d:f' = 2 P ( .02 

Cramer's V = 0,102 

,_, 
co 
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Tabel 3.40 Verdeling van het aàntal alleenstaande ouders, vol­

gens het inkomen uit sociale zelcerheid, in klassen, 

naar samenstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 
Inkomen A.C, ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A,C, ¾ soc,zekerheid 

- 5.000 118 251 9 52 47,3 60 47,6 230 3.3,2 

5.000 - 10.000 61 13,4 17 15,5 19 15,1 97 14,o 

10.000 - 15.000 83 18,2 15 13,6 21 16,7 119 17,2 

15.000 - 20.000 86 18, 9 15 13,6 15 11,9 116 16,8 

20.000 en meer 108 23,7 11 10,0 11 8,7 130 18,8 

Totaal 456 100,0 110 100,0 126 100,0 692 100,0 

¾ 65,9 15,9 18 ,2 

2 
X = 44,026 df 8 p f... .001 

Cramer 1 s V = 0,178 

l\.lhoewel onvolledig uitgebreide gezinnen absoluut onge­

veer evenveel inkomen uit sociale zekerheid hebben als 

volledige gezinnen, bedraagt dit inkomen bij de eersten 

een hoger percentage van het totaal netto maandelijks in­

komen dan bij de laatsten. 

Het percentage inkomen uit sociale -zekerheid is echter 

het hoogst bij de onvolledige kernen, Bij 33 ¾ bedraagt 

hE>t. 75 à 100 ¾ van het n::iandelijks inkom•Jn, 
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Tabel 3.41 Verdeling van het àantal alleenstaande ouders vol­

gens het percentage inkomen uit sociale zekerheid 

too.v. het totaal netto maandelijks inkomen, naar 

samenstelling van de huishouding_ 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 
% iI,1komen A.C. % A.Co % A.C. % A.Co ¾ soc.zekerheid 

Minder dan 25 % 127 32,3 30 46,2 48 50,5 205. 37,1 

25 - 50 % 77 19,6 10 15, 4 34 35,8 121 21,9 

50 - 75 ¾ 61 15,5 9 13,8 6 6,3 76 13,7 

75 - 100 % 128 32,6 16 24,6 7 7,4 151 27,3 

Totaal 393 100,0 65 100,0 95 100,0 553 100,0 

% 71,1 11,8 17,2 100,0 

2 
X = 41,79 df = 6 p ( .001 

Cramer 1 s V = 0,194 

D. Het inkomen uit privé-instanties 

Onder deze categorie werden volgende bronnen van inkomsten 

samengebracht : 

- onderhoud~geld voor de kinderen 

- alimentatie 

- inkomen uit individuele- of groe:rsverzekering 

- vroegere partner draagt bij 

- familieleden dragen bij 

- andere. 

Een grote meerderheid van de onderzoekspopulatie, ~amelijk 

591 of·70,7 % alleenstaande ouders, heeft geen inkomen 

vanwege privé-instanties. 

Van de 2115 respondenten d"ie wel zulk inkomen ontvangen,. 
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heeft 26,9 ¾ (66 respondent~n) geweigerd het bedrag te 

vermelden, 

Tabel J.42 : Het netto maandelijks inkomen vanwege pri­

vé-instanties van huishoudingen van alleen­

staande ouders 

A.C. ¾ Cum. ¾ 

Minder dan 5,000 fro 88 49,2 49,2 

50000 - 10,000 fr. 52 29,1 78,2 

10.000 - 15.000 fro 2.3 12,8 91,1 

15.000 - 20.000 fro 6 J,4 94,4 

20.000 25.000 f'r. r .3,4 97,8 - \} 

25.000 - 30.000 fr. 0 o,o 97,8 

30.000 - .35.000 f'r o 2 1,1 _98, 9 

.35,000 - 400000 fro 1 o,6 99,4 

40.000 - 45.000 fr. 1 o,6 100,0 

Totaal 179 100,0 

Het gemiddeld maandelijks inkomen vanwege privé-instan­

tiès bedraagt 6,859 fr. De spreiding is groot en va­

rieert van 500 fr. per maand tot 40.000 f'r. per maand. 

Voor bijna de helft der respondenten is het inkomen uit 

privé-instanties minder dan 5,000 f'r, per maando Minder 

dan één·op tien (8,9 ¾) heeft meer dan 150000 fro 

1. Inkomen_uit_privé-instanties_naar_geslacht 

.34,1 ¾ van de vrouwen heeft een inkomen uit privé-instan­

ties t,oov, slechts 8,4 ¾ der mannen. 

Van de 2.32 vrouwen en van de 13 mannen die dergelijk in-
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Tabel 3.43 Verdeling van het aantal alleenstaande ou­

ders, volgens het al of niet hebben van in­

komen uit privé-instanties, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

Inkomen A.C. % A.C. % A.C. % privé-instanties 

Ja 13 8,4 2.32 .34,1 245 29,3 

Neen 142 91, 6 449 65,9 591 70,7 

Totaal 155 100,0 681 100,0 836 100,ö 

% 18,5 81,5 100,0 

df = 1 p /.._ .001 Phi = 0,2193 

komen hebben, geven slechts 17.3 vrouwen en 6 mannen het 

bedrag. 

Tabel ,3.44 Verdeling van het aantal alleenstaande ou­

ders, volgens het inkomen uit privé-instan­

ties, in klassen, naar gesla;:.ht 

- Man Vrouw Totaal 

Inkomen A.C. % A.C. % A.C. % privé-instanties 

- 5.000 .3 50,0 8::; 49,1 88 49,2 

5.000 - 10.000 0 o,o 52 30,1 52 29,1 

10.000 - 15.000 2 3.3,3 21 12,1 23 12,8 

15.000 - 20.000 1 16,7 5 2,9 6 3,4 

20.000 en meer 0 o,o 10 5,8 10 5,6 

Totaal 6 100,0 173 100,0 179 100,0 

¾ 3,4 96,6 

2 . 
X = 7,46 df = 4 p ) .05 

Cramer 1 s V = 0 1 204 
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Het aantal mannen dat op de vraag naar het inkomen uit 

priv6-instanties geantwoord heeft, is te klein om verge­

lijkingen naar geslacht te make:r:i-• Uit de tab~l kan wel 

worden afgeleid dat in ongeveer 50 % van de gevallen het 

inkomen uit priv6-instanties kleiner is dan 5.000 fr., 

zowel voor mannen als voor vrouwen. 

Tabel J.45 

% inlrnmen 

Verdeling van het aantal alleenstaande ou­

ders, volgens het% inkomen uit priv6-instan­

ties t.o.v. het totaal netto-maandelijks iri~ 

komen, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

nriv6-instanties 
A.C. % A.C. % A.C. % 

Minder dan 25 % 4 66,7 87 6o,4 91 ., 60,7 
25 - 50 % 2 JJ,J J4 2.3,6 )6 24 1 0 

50 - 75 % 0 o,o 14 9,7 14 9,J 

75 - 100 % 0 o,o 9 6,J 9 6,o 

Totaal 6 100,-0 144 100,0 150 100,0 

% 4,o 96,0 100,0 

2 X = 1 1 22 , df = J Cramer 1 s V = 0 1 10 

Zoals te verwachten op basis van v0rige tabel, vertegen­

woordigt het% inkomen uit priv6-instanties zowel bij 

mannen als bij vrouwen in de meerderheid van de gevallen 

minder dan 25 % van het totaal netto maandelijks inkomen. 

2. Inkomen_uit_priv6-instanties_naar_burgerlijke_staat 

van ·de alleenstaande ouder 

Daar van het inkomen uit priv6-instanties aangenomen mag 

worden dat het vooral betrekking heeft op alimentatie e:ri 
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Tabe1. 301±6 

Inkomen 

Verde1ing van het aanta1 a11eenstaande ouders, vo1gens het a1 of niet 

hebben van inkomen uit privé-instanties, naar burger1ijke staat 

Feit.gescho Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaa1 

nrivé-instantie 
AoC. % I AoCo % AoC• % AoC. % AoC. % 

Ja 

Neen 

Totaa1 

% 

2 
X = 208,2 

Cramer•s V 

df =. 3 

o,499 

83 

85 

11i3 

20,1 

49,4 36 8,2 

50,6 401 91,8 

100,0 437 100,0 

52,3 

p (_ 0001 

119 58,0 7 26,9 245 29,3 

86 42,0 19 73,1 591 70,7 

205 , 100,0 26 100,0 836 100,0 

21±,5 3,1 100,0 

.... 
0:, 
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onderhoudsgeld, zijn er logischerwijze meer wettelijk en 

feitelijk gescheidenen die dergelijk inkomen krijgen (ta­

bel J.46). 

Zoals uit ~belJ.47 blijkt ligt dit inkomen voor de feite­

lijk gescheidenen hoger dan voor de wettelijk gescheide­

nen. In deze laatste categorie betrekt 60 1 4 ¾ minder dan 

5,000 fr. uit privé-instanties, terwijl dit bedrag bij de 

feitelijk gescheidenen in 59 1 0 ¾ van de gevallen tussen 

5,000 en 15.000 ligt. Voor de hogere bedragen echter zijn 

opnieuw de wettelijk gescheidenen het sterkst vertegen­

woordigd. 

Bij de feitelijk gescheidenen vertegenwoordigt het inko­

men uit privé-instanties een groter aandeel van het tota­

le netto maandelijkse inkomen, dan bij de andere alleen­

staande ouders (tabel J.48). 

Opvallend is dat de feitelijk gescheidenen niet alleen 

grotere bedragen aan inkomen uit privé-instanties ontvan­

gen dan de wettelijk gescheidenen 1 maar tevens dat zij in 

sterkere mate aangewezen zijn op deze bron van inkomsten 

dan de wettelijk gescheidenen • 

.3 ■ Jnkomen_uit_privé-instanties_naar_samenstelling_van_de 

huishouding_van_de_alleenstaande_ouder 

Opmerkelijk is dat, terwijl de huishoudingen met onvol­

ledige kern en volledige huishoudingen 20 à JO¾ inkomen 

uit privé-instanties betrekt, dit percentage opmerkelijk 

hoog oploopt (bijna 60 ¾) bij de onvolledig uitgebreide 

huis_h,oudingen, Bovendien blijkt uit tabel J.49 dat het be­

drag bij de onvolledig uitgebreide huishoudingen de nei­

ging heeft hoger te zijn dan in de andere types. Deze re­

sultaten moeten nochtans met omzichtigheid worden behan­

deld omdat vele (50 ¾) van de respondenten uit de onvolle-
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TabeJ.·3.47 

.--

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het inkomen 

uit privé-instanties, in klassen, naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett,gesch, Ongehuwd Totaal 
KJ.assen A.C. % A.C. % A.C, % A.C, % A.C. % inkomen 
privé-instanties 

- 5.000 24 36,4 7 38,9 55 60,4 2 50,0 88 49,2 

5.000 - 10.000 2J 34,8 7 38,9 21 23,1 1 25,0 52 29,1 

10.000 - 15.000 16 24,2 3 16,7 4 4,4 0 o,o 23 12,8 

15.000 - 20.000 1 1,5 1 5,6 4 4,4 0 o,o 6 3,4 

20.000 en meer 2 3,0 0 o,o 7 7,7 1 25,0 10 5,6 

Totaal 66 100,0 18 100,0 91 100,0 4 100,0 179 100,ó 

% 36,9 10,1 50,8 2_,2 

x2 
= 26,443 df' 12 P <_ .01 

Cramer•s V = 0,222 

.... 
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Tabel 3.48 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het¾ inko­

men uit privé-instanties t.o.v. het totaal netto maandelijks inko­

men, naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 
% inkomen A.C. % 1 A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % Privé-instanties 

Minder dan 25 % 26 45;6 9 56,3 53 72,6 3 75,0 91 60,7 

25 - 50 % 16 28,1 6 37,5 13 17,8 1 25,0 36 24,0 

50 - 75 % 7 12,3 1 6,3 6 8,2 0 o,o 14 9,3 

75 - 100 % 8 14,o 0 o,o 1 1,4 0 o,o 9 6,o 

Totaal 57 100,0 16 100,0 73 100,0 4 100,0 150 100,0 

% 38,0 10,7 48, 7 2,7 _100,0 

_x2 = 17,9 df = 9 P ( .05 

Cramer's V = 0,20 

..... 
\D 
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dig uitgebreide huishoudingen geen antwoord hebben gege­

ven op de vraag naar het bedrag van het inkomen dat zij 

hebben uit privé-instanties. Dezelfde beperking geldt ook 

voor tabel 3,50, 

Tabel 3,49 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens het al of' niet hebben van inkomen uit privé­

instanties, naar samenstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 
Inkomen A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ privé-instanties 

Ja 124 22,3 76 59,8 45 29,6 245 29,3 

Neen 433 77,7 51 40,2 107 70,4 591 70,7 

Totaal 557 100,0 127 100,0 152 100,0 836 100,0 

¾ 66,6 15,2 18,2 100,0 

2 
X = 70 1 51 df = 2 p (.001 

Cramer 1 s V = 0,291 

'.r:abel 3.50 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens het inkomen uit privé-instanties, in klassen, 

naar samenstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal 
KlasRen k,ern uitgebreid .. 
inko,7.en A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 
privé-instanties 

- 5.000 48 47,1 15 39,5 25 64,1 88 49,2 

5.000 - 10.000 34 33,3 9 23,7 9 23,1 52 29,1 

10.000 - 15 ;ooo 14 13,7 6 15,8 3 7,7 23 12,8 

15.000 - 20.000 2 2,0 3 7,9 1 2,6 6 3,4 

20.000 en meer 4 3,9 5 13,2 1 2,6 10 5,6 

Totaal 102 100,0 38 100,0 39 100,0 179 100,0 
.~ 57,0 21,2 21,8 

x2 = 13,26 df = 8 Cramer 1 s V = 0,192 

-



·uit tabel 3,51 blijlct dat bij de vo.lledige huishoudingen 

het percentage dat minder dan 25 % van het totaal maande­

lijks netto-inkomen uit privé-instanties betrP.kt, zeer 

hoog is (nl. 92 1 9 %) • Er is een ten_dens aanwezig dat de 

onvolledig uitgebreide huishoudingen een hoger% van hun 

inkomen hebben uit privé-instanties dan de andere catego­

rieën" 

Tabel 3o51 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens het% inkomen uit privé-instanties t.o.v. het 

totale netto maandelijks inlcomen, naar samenstel­

ling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 
% inkomen A.C. % AoC, % A.C. % A.C. 
nrivé-instanties 

Minder dan 25 % 50 56,8 15 44,1 26 92,9 91 

25 - 50 % 22 25,0 13 38_, 2 1 3,6 36 

50 - 75 % 10 11,4 3 8,8 1 3,6 14 

75 - 100 % 6 6,8 3 8,8 0 o,o 9 

Totaal 88 100,0 34 100,0 28 100,0 150 

¾ 58,7 22,7 18,7 100,0 

2 
X = 17,93 df = 6 p ( .01 

Cramer 1 s V = 0,245 

E. Het inkomen uit bezit 

Volgende bronnen van inkomen werden onder de categorie 

11 inkomen uit bezit 11 samengebracht 

- verhuur van kamer(s) 

- verhuur van huis of appartement' 

- inkomen uit aandelen, obligaties, ander privé bezit 

- andere. 

% 

60,7 

24,o 

9,3 
6,o 

100,0 
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Slechts 8 % van de 8J6 ondèrvraagde alleenstaande ouders 

verklaart een inkomen te hebben uit bezit of vermogen, 

Van deze 67 respondenten weiger.de J4, J % het, bedrag te 

vermelden, 

Tabel J,52 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

het netto maandelijks inkomen uit bezit van 

de huishouding 

A.C. % Cum. % 

Minder dan 5.000 fro 20 45,5 45,5 

5.000 à 10.000 fr. 12 27,J 72,7 

10.000 à 15.000 fr. 6 1J,6 86,4 

15.000 à 20.000 fr. 2 4,5 90,9 

20.000 à 25.000 fr. 2 4,5 95,5 

25,000 à 30.000 fr. 2 4,5 1,00,0 

Totaal 44 100,0 

Het gemiddeld inkomen uit bezit bedraagt 7,209 fr, per 

maand. De mediaan is 5,050 fr. De minimwnwaarde is 

800 fr. , de maximwnwaarde 28 • 000 fr. 

Uit tabel J,52 blijkt dat 45,5 % van de respondenten min­

der dan 5,000 fr. per maand aan inkomen heeft uit bezit. 

Bijna 1 op tien heeft meer dan 20.000 fr. per maand uit 

bezit of vermogen. 

Gezien het gering aantal respondenten dat een inkomen 

heeft uit bezit, wordt deze vorm van inkomen niet verder 

beschreven bij types van alleenstaande ouders (naar ge­

slacht, burgerlijke staat en samenstelling van de huis­

houding). 
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§ 5. Specifieke inkomstenbronnen 

A. Het aantal en de aard van de 'personen in d'e huishou­

ding dat bijdraagt tot het netto-maandelijks gezins­

inkomen 

Operationeel werd gèsteld dat de bijdrage van een persoon 

uit de huishouding tot het gezinsinkomen, kan betrekking 

hebben op inkomen uit eigen arbeid, een vervangingsinko­

men of' inkomen uit bezit. 

Inkomstenbronnen als kinderbijslag of studiebeurzen wor­

den niet beschouwd als bijdragen van personen, wel ten 

hunnen behoeve. 

Tabel J.53 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

aantal (en aard) van de personen in ·de huis~ 

houding die bijdragen tot het gezinsinkomen 

A.C. ¾ 

Niemand 29 J,5 
Respondent alleen l114 49,5 
Huidige partner alleèn 22 2,6 
Kinderen alleen 5 o,6 
Andere verwanten alleen 6 0,7 
Respondent + huidige partner 80 9,6 
Respondent + kinderen 184 22,0 
Kinderen + huidige partner J o,4 
Kinderen + respondent + huidige partner 16 1,9 
Andere verwanten+ resp'Óndent 6J 7,5 
Andere ver-\,rantcn + resp. + huidige partner J 1 o,4 
Andere verwanten + kinderen 1 o, 1 
Andere verwanten + kinderen + respondent 8 1,0 
Anderen niet-verwanten + respondent 1 0,1 
Anderen niet-verwanten+ andere verwanten 1 o, 1 
+ respo~deat 

Totaal 836 100,0 
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In bijna de helft (49,5 %) vàn alle bevraagde één-ouder 

gezinnen is de respondent de enige persoon in de huishou­

ding die een inkomen verwerfto 

In 14 1 8 % van alle gezinnen is er een partner van de res­

pondent aanwezig die bijdraagt tot het inkomen. Dit per-

centage is hoog wanneer er rekening wordt mee gehouden dat 

slechts in 18,2 % van alle één-ouder gezinnen een huidige 

partner in de huishouding aanwezig is. 

In 24,9 ¾ der hu::.,;;houdingen zijn er kinderen aanwezig die 

bijdragen tot het inkomen. 

In 22 % der gevallen zijn de respondent en één of meerde­

re kinderen de enige kostwinners. 

Ook andere verwanten (bv. vader of moeder van de respon­

dent) dragen in 9,8 % van de huishoudens bij tot het in­

komen (bv. via arbeid of pensioen). 

Voor de huishoudingen gekenmerkt door een volledige kern 

werd ook gevraagd of de huidige partner bijdraagt tot het 

inkomen. Zoals uit tabel 3.5/ic blijkt_ is dit in de meerder­

heid van de gevallen inderdaad zoo Nochtans is er een sig­

nificant verschil tussen mannelijke en vrouwelijke respon­

denteno Bij alleenstaande moeders draagt de partner in 

93 1 6 % van de gevallen bij tot het inkomen, terwijl dit 

bij alleenstaande vaders in slechts 25 1 9 % van de geval­

len het geval is. 

Tabel 3.54 : Verdeling van de alleen&taande ouders naar 

het al of niet bijdragen tot het inkomen door 

de partner en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 
Bijdrage A.C. % A.C. % A.C. % nartner 

Ja 7 25, 9 117 93,6 124 81,6 

Neen 20 74,1 8 6,4 28 18,4 

Totaal 27· 100,0 125 100,0 152 100,0 
% 17,8 82,2 

x2 
= 67 1 73 df 1 p <, .001 Phi = 0 1 67 
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Verschillen treden ook op naar de burgerlijke staat van 

de respondenten. Dit blijkt uit tabel .3.55. De verschil­

len zijn nochtans niet significant. 

Bijdrage tot het gezinsinkomen door de kinderen gebeurt 

in ongeveer 25 % van de gevallen. Zoals uit tabel .3.56 
blijkt zijn er naar deze variabele geen significante ver­

schillen tussen alleenstaande vaders en moeders. 

Daarentegen treden wel significante verschillen op tussen 

het al of niet bijdragen door de kinderen tot het inkomen 

naar burgerlijke staat van de respondent. Uit tabel .3.57 

blijkt dat vooral bij de verweduwden de kinderen bijdra­

gen tot het inkomen. 

Bij de wettelijk gescheidenen en ongehuwden zijn deze per­

centages kleinst (resp. 12 1 2 % en o,o ¾). 

B. Alimentatie 

Van de wettel.ijk gescheiden vrouwen ontvangt 16, 1 % ali­

mentatie. Bij de feitelijk gescheidenen is dit percentage 

hoger, nl. 21 1 9 %. (Feiteli,ik gescheiden vrouwen kunnen 

alimentatie ontvangen via een onderlinge ov01~eenkomst met 

de echtgenoot of via een maatregel van de vrederechter). 

Aan de wettelijk gescheiden vrouwen werd gevraagd één van 

de in de vragenlijst vermeldde redenen aan te duiden waar­

om zij geen alimentatie ontvangen. De antwoorden werden 

ondergeb~acht in tabel .3.59. 
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Tabel 3.55 Verdeling van ~e alleenstaande ouders naar het al of niet bijdragen tot 

het inkomen door de partner en naar burgerlijke staat 

Feit .gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 

Bijdrage partner A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

x2 2,96 

44 86,3 15 71,ff 56 80,0 9 90,0 

7 13,7 6 28,6 14 20,0 1 10,0 

51 100,0 21 100,0 70 100,0 10 100,0 

33,6 1_;1,8 46,o 6,6 

df 3 

Tabel 3.56 

Bijdrage kind 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 
2 

X = 0,66 

P ) .05 Cramer•s V 0,14 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

het al of niet bijdragen tot het inkomen door 

de kinderen en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

43 27,7 165 24,2 208 24c, 9 

i12 72;3 516 75,8 628 75,1 

155 100,0 681 100,0 836 100,0 

18,5 81,5 

df = 1 P ") .05 Phi 0,032 

124 81,6 

28 18, 4 

152 100,0 

,_, 
\0 
\0 



Tabel J.57 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al of niet bij.dragen tot 

het inkomen door de kinderen en naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 

Bijdrage kind A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

x2 
= 1±2,83 

38 22,6 11±5 33,2 25 12,2 0 o,o 
130 77, 1± 292 66,8 180 87,8 26 100,0 

168 100,0 1±37 100,0 205 100,0 26 100,0 

20,1 52,3 24,5 3,1 

df 3 

Tabel 3.58 

Alimentatie 

Ja 

Neen 

Totaal 
% 

P <._ .001 Cramer's V 0,226 

Verdeling van gescheiden alleenstaande ou­
ders(x) volgens het al of niet ontvangen van 
alimentatie, naar scheidingstoestand 

Wett .gesch. Feit.gescb. Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

28 16,1 30 21,9 58 18,6 

146 83,9 107 78,1 253 81, 4 

174 100,0 137 100,0 311 100,0 
55,9 44, 1 

(x) Geen enkele der feitelijk of wettelijk gescheiden man­
nen in de steekproef ontvangt alimentatie van de vrouw. 

2 . 
X = 1,702 df = 1 P ) .05 

208 21±,9 

628 75,1 

836 100,0 

"' 0 
0 



Tabel. 3.59 Verdeling van'de wettel.ijk gescheiden vrou­

wen naar redenen opgegeven voor het niet 

ontvangen van alimentatie 

Redenen voor niet krijgen van A.C. % alimentatie 

Niet gevraagd 40 27,4 

Echtscheid.ing in nadeel. uitgesproken 11 7,5 

Heb niet aangedrongen op uitbetaling 23 15,8 

Verdien genoeg 36 24,6 

Vroegere echtgenoot verdient .. niet genoeg 6 4,1 

Al.imentatie werd niet toegekend 2 1,4 

Weet niet 28 19,2 

Totaal. 146 100,0 

S1.echts een eerder gering percentage van de wettelijk ge­

~cheiden vrouwen vermeldt geen alimentatie te hebben ge­

kregen omdat de echtscheiding in hun nadeel werd uitge­

sproken (7,53 %). Slechts in 1,4 % der gevallen werd ali­

mentatie door de rechtbank geweigerd. 

Een-belangrijk percentage weet niet waarom geen alimenta­

tie werd toegekend. Meer dan de helft van de vrouwen ech­

ter heeft geen alimentatie gevraagd of meent genoeg te 

verdienen 0::1 het zonder dit extra inkomen te kunnen stel­

len. Ongeveer 16 % der vrouwen had recht op alimentatie 

maar heeft niet aangedrc,.,.gen op de uitbetaling ervan. 

C. Het onderhoudsgeld 

Er is weinig verschil tussen de wettelijk en feitelijk ge­

scheidenen naar het al of niet ontvangen van onderhouds­

gel.d. 
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Tabel 3.60 Verdeling van iescheiden alleenstaande ou­

ders, volgens het al of niet ontvangen van 

onderhoudsgeld, naar scheidingstoestand 

Wett.gesch. Feit .ge'sch. Totaal 

Onderhoudsgeld A.C. % A.C. ¾ A.C. % 

Ja 96 46,8 67 39,9 163 43,7 
Neen 109 53,2 101 60,1 210 56,3 

-
Totaal 205 100,0 168 100,0 373 100,0 

% 55,0 45,0 

X2 
-- 1 81 ' 

df 1 p ) .05 

Belangrijk op te merken is dat bij de wettelijk geschei­

den mannen slechts 6, 5 % ( op 31 ). onderhoudsgeld krijgt •. 

Bij de feitelijk gescheiden mannen krijgt geen enkele (op 

31) onderhoudsgeld. Bij de vrouwen bedragen de respectie­

velijke percentages 54,o (op 174) en 48 1 9 (op 137). 

-D. Het overlevingspensioen 

Tabel 3.61 Verdeling van het aantal verweduwde alleen­

staande moeders volgens het al of niet ont­

vangen van overlevingspensioen 

Overlevingspensioen A.C. % 

Ja 279 80,6 

Neen 67 19,4 

Totaal 346 100,0 

Ongeveer 1 op 5 van de weduwen heeft geen overlevingspen­

sioen. 
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E. De kinderbijslag 

30, 1 % van alle alleenstaande ouders heeft· vroeger proble­

men gehad m.b.t. het krijgen van· kinderbijslag. Aan deze 

groep van ouders werd gevraagd de betreffende moeilijkhe­

den te omschrijven. De antwoorden werden samengebracht in 

categorieën (tabel J.62). 

Een hoog percentage respondenten (32,0 %) vermeldt moei­

lijkheden van all'lrlei aard die niet konden worden onder­

gebracht iu één der andere categorieën. Veel alleenstaan­

de ouders (30,8 %) vermelden onderbrekingen te hebben ge­

had in de uitbetaling van het kindergeld. Ook moeilijkhe­

den om de kinderbijslag via eigen naam te kunnen betrek­

ken komen frekwent voor. 

Tabel 3.62 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

aard moeilijkheden die zij vroeger hadden 

m.b.t. het krijgen van kinderbijslàg 

Moeilijkheden kinderbijslag A,C. % 

Lange wachttijd 8 3,4 
Onderbrekingen 73 30,8 

Wachten op verhoogde kinderbijslag 11 11, 7 
Moe.:.lijkheden om de kinderbijslag via 32 13,5 eigen naam te krijgen 

Vroegere partner lu-ijgt kinderbijslag 15 6,3 

P dministrat.ieve · problemen 19 8,o 
Andere problemen 76 32,0 
Weet niet 3 1,3 

Totaal 237(x) 100,0 

(x) 15 respondenten gaven geen antwoord op deze vraag. 
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8 1 2 %· der alleenstaande ouders krijgt momenteel, d.w.z. 

op het moment dat het interview werd afgenomen, geen kin­

derbijslag. Aan deze groep werd gevraagd de r~denen hier­

voor op te geven. Deze werden evèneens gegroepeerd in een 

aantal categorieHn. 

Tabel J.63 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

de redenen voor het niet ontvangen van kin­

derbijslag ten tijde van het interview 

,. 
Moeilijkheden kinderbijslag A.C. % 

Wacht er nog op 4 6,67 

Niet gevraagd 2 3,33 
Administratieve problemen 10 16,67 

Vroegere partner betaalt niet 4 .. 6,67 

Werkonderbrekingen vroegere partner 2 3,33 
Weet niet 2 3,33 
Andere 36 60,00 

Totaal 
1 

60(1} 100,00 

De meeste respondenten (60 %) geven redenen op van aller­

lei aard die niet konden worden ondergebracht in één der 

andere categorieHn. Van de anderen hebben er velen vooral 

administratieve problemen (16 1 7 %). 

(1) 8 respondenten krijgen geen kinderbijslag maar geven 
de redenen hiervoor niet op. 
28 respondenten krijgen geen kinderbijslag omdat de­
ze maatregel voor hen niet van toepassing is (alle 
kinderen werken). Deze groep werd buiten beschouwing 
gelaten in de analyse. 
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Wanneer de alleenstaande ouders die vroeger of ten tijde 

van het interview problemen hebben gehad m.b.t. het krij­

gen van kinderbijslag worden verde~ld naar het geslacht 

vàn de ouder, dan blijken het de vrouwen te zijn die, al­

hoewel niet significant, het meest moeilijkheden hebben 

gehad. 

Tabel 3.64 

Problemen 
kinderbi.islaiz: 

Ja 

Neen 

Totaal 

¾ 

x2 = 2 1 66 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders 

volgens het al of niet hebben van problemen 

met de kinderbijslag, naar gesla~ht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % 

41 27,5 230 34,9 271 33,5 
108 72,5 429 65, 1 537 66,$ 

149 100,0 659 100,0 808 100,0 

.18, 4 81,6 100,0 

df = 1 Phi = 0 1 06 

34,9 ¾ vrouwen heeft vroeger of ten tijde van het inter­

view problemen gehad met betrekking tot het krijgen van 

kinderbijslag t.o.v. 27,5 ¾ mannen. 

Naar burgerlijke staat treden grotere en significante ver­

schillen op wat. betreft het al dan niet gehad hebben van 

,;;;roblemen inzake kinderbijslag. 

Slechts 23,9 ¾ der verweduwden heeft problemen met kinder­

bijslag gehad ten opzichte van 42 1 1 ¾ der feitelijk ge­

scheidenen en 47,8 ¾ der wettelijk ·gescheidenen.(Tabel 3.65) 

De wettelijk gescheidenen hebben ondanks hun gelegali­

f!!eerde staat meer problemen gehad dan de feitelijk geschei-



denen die naar de overheid toe het F~cht op kinderbijslag 

delen met de echtgenoot wat vaak tot moeilijkheden leidt. 

Het verschil is echter niet zo groot. De mogelijkheid be­

staat tevens dat de wettelijk'gescheidenen vooral verwij­

zen naar problemen die_ bestonden ten tijde van de echt­

scheiding of ervoor. 

§ 6. Financiële problemen 

In tabel 3.66 wordt het aantal personen vermeld dat zegt 

financiële problemen te hebben. Alleen deze personen kwa­

men in aanmerking die na de verweduwing 1 echtscheiding 

(feitelijk of wettelijk) of de geboorte van het kind (on­

gehuwde vaders of moeders) financiële problemen hadden. 

Personen die v&&r dit gebeuren, maar niet erna, financië­

le problemen hadden, komen derhalve niet in aanmerking. 

Zoals blijkt uit de tabel zegt ongeveer 60 % van de res­

pondenten financi~le problemen te hebbeno Bij vrouwen 

(62,4 %) is dit significant vaker het geval dan bij man­

en {52,6 %). 

Naar burgerlijke staat wordnn het minst financiële proble­

men gerappo~·teerd door de verweduwden (54,8 %) ; het me_est 

door de feitelijk gescheidenen (72,9 %). De wettelijk ge­

scheidenen en ongehuwden nemen een tussenpositie in. Dit· 

blijkt uit tabel 3.67. 
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Tenslotte werd de variabele financiële problemen ook gere­

lateerd·aan de variabele samenstelling van de huishouding. 

De resultaten worden weergegeven in tabel 3.68. Hieruit 

blijkt dat geen significante verschillen optreden in h~t 

hebben van financiële problemen naar huishoudingssamenstel­

lingo 



Tabei 3.65 Verdeiing van het aantai aiieenstaande ouders, voigens het ai of niet 

hebben van probiemen met de kinderbijsiag, naar burgeriijke staat 

Feit.gesc!h. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd 
Probiemen 
kinderbiisiao: A.C. ¾ A.C. ¾ A.Co ¾ A.Co ¾ 

Ja 

Neen 

Totaai 

¾ 

x2 
= 41,5 

67 42,1 101 23,9 96 47,8 7 26,9 

92 , 57,9 321 76,1 105 52,2 19 73,1 

159 100,0 422 100,0 201 100,0 26 100,0 

19,7 52,2. 24,9 3,2 

df = 3 

Tabei 3.66 

Financiëie 
nrobiemen 

Ja 

Neen 

Tot ... ai 

¾ 
2 

X = A,671 

P ( .001 Cramer•s V = 0,23 

Verdeiing van het aantai aii~exïstaande ouders, 
voigens het ai of niet hebben van financiëie 
probiemen, naar gesiacht · 

Man Vrouw Totaai(;x:) 

A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

81 52,6 422 62,4: 503 60,6 

73 47,4: 254 37,6 327 39,1,i, 

154 100,0 §76 100,0 830 100,0 

39,1,i, 60,6 

df = 1 P ( .05 Phi = 0,078 

(;x:} 6 respondenten antwoorden niet op deze vraago 

Totaai 

A.C. ¾ 

271 33,5 

537 66,5 

808 100,0 

N 
0 
-.J 



Tabel. .3.67 

Financiële 
nroblemen 

Ja 

Neeri 

Totaal 

% 

2 
X = 17,1.3 

Verdel.ing van het aantal. al.l.eenstaande ouders, vol.gens het al. of niet 

hebben van financiël.e probl.emen, naar burgerl.ijke staat 

Feit. gesch.l Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

121 72,9 2.39 54:,8 126 62,l.!: 17 65,l.!: 50.3 60,6 

4:5 27,1 197 4:5, 2 76 .37,6 9 .34:, 6 327 .39' 4: 

166 100,0 4:.36 100,0 202 100,0 26 100,0 830 100,0 

20,0 52,5 24:,.3 3,1 

df = .3 P ( .001 

Cramer•s V = 0,14: 

"' 0 
C0 
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Tabel .3.68 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens het al of niet hebben van financiële problemen 

naar samenstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal 
kern uitgebreid 

Financiële A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % A.C. ¾ Problemen 

Ja ,322 58,.3 8.3 65,4 98 64,9 50.3 60,6 

Neen 2.30 41,7 44 .34,6 5.3 .35, 1 .32.7 .39,4 
--

Totaal 552 100,0 127 100,0 151 100,0 8.30 100,0 

¾ 66,5 15;3 18,2 

2 
X ".3,56 df = 2 p) .05 

Cramer•s V = 0,07 

Zoals verwacht, worden vooral in de laagste inkomensklasse 

(-20.000 fr.) vaak (75,4 ¾) financiële problemen gemeld, Dit 

p~rcentage daalt tot 60 ¾voorde volgende inkomensklasse 

(20.000 - J0.000 fr,). Merkwaardig is echter dat dit percenta-

ge zich op 60 ¾ stabiliseert, ook voor de hoogste inkomenscate­

_ gorie. Dit blijkt uit tabel .3.69. 

De prr.blematiek van financiële moeilijkheden werd nog langs 

een andere weg bevraagd. Er werd nl. aan de respondenten ge­

vraagd of en op welke po~ten (1) zij dienden te besparen. 

(1) De weerhouden posten ziJn voeding - onderhoud en repara­
ties aan woning - rookwaar, drank en snoep - vervoer - cos­
metica, kapper - kleding en schoeisel voor de respondent -
kleding en schoeisel voor de kinderen - huishoudelijke appa­
raten en.reparaties daaraan - meubilering en stoffering -
vrije tijd kinderen - zakgeld kinderen - cadeautjes - krant, 
radio, T.V., boeken, tijdschriften - studies van de kinde­
ren - ontspanning, uitgaan, sport en verenigingsleven - va­
kantie en weekenduitstapjes, 



T;,,_be1 .3.69 

Financiële 
nroblemen 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

2 X = 10,905 

Verde1ing van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet 

hebben van ~inanciële problemen, naar inkomensklassen 

- 20.000 20.000 - .30.000 - + 40.000 Totaal .30.000 40.000 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

89 75, 1± 116 59,5 84 57,9 75 59,5 ,364 52,.3 

29 24,6 79 40,5 61 42,1 51 40,5 220 .37, 7 · 

118 100,0 195 100,0 145 100,0 126 .100,0 584 100,0 

·.20,2 .3.3,4 24,8 21,6 

d:!' = .3 P < .02 
CramerVs V = 0,14 

"' ..., 
0 



Zoals blijkt uit tabel 3.70 moet 6~,3 ¾ van de responden-

ten besparen op minstens 1 post. Een meerderheid hiervan 

(72,5 ¾) moet nochtans niet op meer dan 4 posten besparen. 

Tabel 3.70 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

het aantal posten waarop moet bespaard worden 

in de huishouding 

Aantal posten besparen Aantal ¾ Cum.¾ 
-

Minder dan 2 254 31,2 31,2 

4 149 18,3 49,5 
6 73 9,0 58,5 
8 -32 3,9 62,4 

10 20 2,4 64,8 

12 12 1,5 66,3 
1~ 7 0,9 67,2 
16 9 1,1 68,3 

Geen 258 31,7 100,0 

Totaal 814(x) 100,0 

(x) 22 respondenten antwoordden niet op deze vraag. 

Wanneer deze resultaten worden opgesplitst naar geslacht; 

blijkt dat vrouwelijke respc,JLdenten significant meer moe­

ten besparen dan mannelijke respondenten (cfr. analoog re­

sultaat voor de variabele al of niet hebben van financiële 

problemen). (Tabel 3,71) 
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Tabel .3,71 

Besparen 

Ja 

Neen 

Totaal 

" 
x2 = 18,20 

Verdeling van het aantal alleenstaande ou­

ders, volgens het al of niet.moeten bespa­

ren, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A,C, % A.C. % A.C. % 

Bo -5.3,.3 476 71,7 556 68, .3 · 

70 46, 7 188 28,.3 258 .31,7 
-

150 100,0 664 100,0 814 100,0 

18,4 81,6 

df = 1 p < .001 · Phi = O, 15 

Uit tabel ,3.72 volgt dat vooral de feitelijk (74,4 %) als 

wettelijk gescheidenen (73,.3 %) moeten besparen op mins­

tens één post. Voor de verweduwden en ongehuwden liggen 

deze.percentages ongeveer 10 % lager (analoog resultaat 

bij de variabele financiële problemen). 

Hoger werd er reeds op gewezen dat er geen significante 

verschillen optreden in het al of niet hebben van finan­

ciële problE\lllen naar de samenstelling van de huishouding. 

Zot,·~s uit tabel .3,73 blijkt zet deze tendens zich voort in 

de rapportering van het al of niet moeten besparen. 

Tenslotte is er ook nog informatie omtrent de posten waar­

·op meest moet bespaard worden. De resultaten worden weer­

gegeven in tabel .3.74. · 
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Tabel °3.72 

Besparen 

Ja 

Neen 

Totaal 

¾ 

x2 
= 9,30 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet 

moeten besparen, naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. On,..:-huwd Totaal 

A.C. ¾ A.C. ¾ AoCo ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

122 74,l± 270 64,0 148 73,3 16 61,5 556 68,3 

1±2 25,6 152 35,o 54 26,7 10 38,5 258 31,7 

164 100,0 422 100,0 202 100,0 26 100,0 814 100,0' 

20,1 51,8 24,8 3,2 

df = 3 P < ~05 

Cramer•s V = 0,11 

"' .... 
w 



Tabel .'.3.73 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens het al of niet moeten besparen, naar sa­

menstelling van de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 

Besparen A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % 

Ja 373 68,8 Bo 64,5 103 69,6 556 68,3 

Neen 169 31,2 44 35,5_ 45 30,4 258 31,7 

Totaal 542 100,0 124 100,0 148 100,0 814 100,,0 

¾ 66,6 15,2 18,2 100,0 

x2 = 1,00 df = 2 Cramer 1 s V = o,o4 

Tabel 3.74 Het aantal alleenstaande ouders volgens de post 
waarop meest moet worden bespaard · • 

A.C. ¾ 

Voeding 15 3,5 
Onderhoud woning 53. 12,2 
Rookwaar, drank, snoep 29 6,7 
Vervoer, fiets, auto 25 5,7 
Cosmetica, kapper. 18 4, 1 
Kleding of schoeisel voor uzelf 66 15,1 
Kleding of schoeisel voor kinderen 27 6,2 
Huish. apparaten en reparaties daaraan 24 5,5 
Meubilair en stoffering 42 9,6 
Vrije tijd kinderen 3 0,7 
Zakgeld k~nderen 4 0,9 
Cadeautjes, bloemetjes 15 3,4 
Krant, radio, T.V., tijdschriften, boeken 5 1,2 
Studies van de kinderen 8 1,8 
Ontspanning, uitgaan, sport, verenig.leven 30 6,9 
Vakantie en weekenduitstapjes 72 16,5 

436 (x) 100,0 

(x) 75 personen antwoordden niet op deze vraag, 39 wisten 
niet op welke post zij meest moesten besparen en voor 
286 was deze vraag niet van toepassing. 
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Uit -tabel 3. 74 blijkt dat besparingen voor vakantie en 

weekenduitstapjes in 16 1 5 % van de gevallen wordt gemeld 

als •post waarop meest moet worden bespaard. _Daarop volgen 

respectievelijk kleding en schoeisel voor de respondent 

zelf, het onderhoud van de woning, meubilair en stoffe­

ring en ontspanning. Samen vertegenwoordigen deze posten 

60 1 3 % van het totaal. 

Alhoewel een groot deel van de alleenstaande ouders zegt 

financiële problemen te hebben en op bepaalde postan te. 

moeten besparen, betekent dit nog niet dat de ouders de·· 

indruk hebben dat hun kindel"en gedepriveerd zijn t.o.v. 

andere kinderen. Zoals uit tabel 3.75 blijkt, denkt de 

meerderheid (74,6 %) dat zij hun kinderen evenveel of 

meer kunnen geven en laten doen dan andere kinderen. Ove­

rigens is deze tendens bij mannen groter dan bij· ·vrouwen, 

terwijl naar burgerlijke staat van de ouder geen signifi­

cante verschillen optreden (tabel 3.76). 

Tabel 3.75 Verdeling van het aantal alloens:taande ouders 

volgens de perceptie van de ouder van de moge­

lijkheden van hun kind(eren) t.o.v. andere 

kinderen, naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

Mogelijkheden A.C. ¾ A.C. % A.C. ¾ 

Minder 26 17,0 179 27,4 205 25,4 

Evenveel of meer 127 83,0 474 72,6 601 74,6 

Totaal 153 100,0 653 100,0 806 100,0 

% 19,0 81,0 

X
2 

-- 6 56 1 df 1 p ( .01 Phi = 0 1 094 
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Tabel 3. 76 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens de perceptie 

van de ouder van de mogelijkheden van hun kind(eren) t.o.v. andere 

kinderen, naar burgerlijke staat 

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal 
Mogelijkheden A.C. % A.C. % A.C. % A.C. ¾ A.C. % kinderen 

Minder 

Evenveel of 
meer 

Totaal 

% 

2 
X = 6,3 

Cramer•s V 

d:f = 3 

0,09 

38 23,3 121 

125 76,7 296 

163 100,0 417 

20,2 51,7 

P > .05 

29,0 41 20,5 5 19,2 205 25,~ 

71,0 159 79,5 21 80,8 601 71±,6 

100,0 200 100,0 26 100,0 806 100,0 

24,8 3,2 

"' .... 
C'\ 



Kinderen blijken er, naar d~ visie van de alleenstaande 

ouder, slechter aan toe te zijn in huishoudingen met on-
' volledige kern, De minste problemen worden g"êmeld bij de 

volledige huishoudingen. 

Tabel 3,77 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol­

gens de perceptie van de ouder van de mogelijkheden 

van hun kind(eren) t.o.v. andere kinderen, naar sa­

menstelling van de huishouding 

,, 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal kern uitgebreid 
Mogelijkh. A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ kinderen 

Minder 161 30,1 26 21,1 18 12,1 205 25, 4 

Evenveel of 
373 69,9 97 78,9 131 87,9 q~)1 74,6 meer 

Totaal 534 100,0 123 100,0 149 100,0 806 100,0 

¾ 66,3 15,3 18,5 

2 x_ = 21,47 df = 2 p < .001 

.. CramerVs V = 0,163 

Tenslotte ka~ nog worden opgemerkt dat in de hogere inko­

mensgroepen (30,000 fr. en meer) slechts 15,3 ¾ rappor­

teert minder aan hun kinderen te ku:-..nen geven, terwijl 

dit bij.de lagere inkomensgroep (minder dan 30,000 fr.) 

oploopt tot 33,6 ¾ (tabel 3.78). 
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Tabel 3. 78 Verdeling van het aantal'alleenstaande ouders, 

volgens de perceptie van de ouder, van demo­

gelijkheden van hun kind(eren) t.o.v. andere 

kinderen, naar het netto-inkomen (in klassen) 

Mogelijkheden - 30.000 + 300000 Totaal 
kinderen 

A.C. ,6 A.C. ¾ A.C. ¾ 

Minder 148 33,6 42 15,3 190 26,6 

Evenveel of' 1 1 1 1 

meer 292 66,4 233 84,7 525 73,4 

Totaal 440 100,0 275 100,0 715 100,0 

¾ 61,5 38,5 

x2 
= 28,31 df' = 1 p .001 

Cramer 1 s V = 0 1 202 

Besluit 

1. Het gemiddeld inkomen van de alleenstaande ouders is 

31.341 fro netto per maand, De sterkste concentratie 

.{nl. 53 1 6 ¾) treedt op in de inkomensgroep tussen 

25,000 en 300000 fr. De distributie is vrij symmetrisch 

en er is een variatieb..-•eedte van 11geen inkomen 11 tot 

92,000 f'r, netto per maand. 
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2 ■ Belangrijk is dat 20 1 2 % van de alleenstaande ouders 

een netto-maandelijks inkomen heeft van minder dan 

20.000 fr. Bij de vrouwen is dit bijna 25 %1 bij de 

mannen daarentegen slechts 2,6 ¾. De verschillen naar 

burgerlijke staat zijn kleiner, alhoewel blijkt dat de 

verweduwden minder vertegenwoordigd zijn in de laagste 

inkomensklasse dan de gescheidenen en ongehuwden. Naar 

samenstelling van de huishouding geldt hetzelfde voor 

de huishoudingen met volledige kern. Als konklusie kan 

dus gesteld worden dat de mannen,de verweduwden en de 

respondenten uit de huishoudingen met volledige kern, 
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er financieel beter aan toe zijn dan de respectieve­

lijk andere categorieën. Deze konklusie kan genuan­

ceerd worden als het inkomen per gezinslid wordt geana­

lyseerd. De trend dat vrouwen en gescheidenen meer fi­

nancieel gedepriveerd zijn dan mannen en verweduwden 

wordt ook hier bevestigd. Uit de analyse naar samenstel­

ling van de huishouding blijkt echter dat de financiële 

deprivatie grootst is in de onvolledig uitgebreide huis­

houdingen.Bijna .32 % van deze huishoudens heeft minder 

dan 5,000 fr. netto per maand per gezinslid; bij de an­

-dere types is dit slechts 10 ¾. De bevinding dat de 

huishoudingen met onvolledige kern niet kunnen weerhou­

den worden als behorend tot de financieel meest gede­

priveerde groepen houdt waarschijnlijk verband met de 

sterke bezetting van huishoudingen met onvolledige kern 

door verweduwden (di" er financieel beter aan toe zijn 

dan andere categorieën) • 

.3. Voor de verschillende mogelijke inkomstenbronnen werd 

een .onderscheid gemaakt tussen : inkomen uit arbeid, 

inkomen uit sociale zeicerheid, inkomen uit privé-in­

stanties en inkomen uit bezit. Deze laatste mogelijk-



heid werd, gezien het geringe aantal alleenstaande ou­

ders (N = 44) dat een inkomen. heeft uit.bezit, niet 

verder geanalyseerd. 

Mamïen hebben vooral een inkomen uit arbeid, en (se­

cundair) uit sociale zekerheid. Vrouwen daarentegen 

zi,in eerder aangewezen op de sociale zekerheid (hogere 

bedragen dan voor de mannen) en op privé-instanties. 

De veri...-eduwden hebben minder dan de gescheidenen en on­

gehuwden een inkomen uit arbeid of privé-instanties. 

Zij hebben daarentegen bijna altijd een inkomen uit so­

ciale zekerheid, en bovendien is het bedrag hoger dan 

voor de andere categorieën. De gescheidenen veri...-erven 

vooral inkomen uit arbeid en sociale zekerheid, en zijn 

uberhaupt ook sterker dan de verweduwden vertegenwoor­

digd in de inkomens uit privé-instanties (dat betrek­

king heeft op o.m. alimentatie en onderhoudsgeld), 

De resultaten naar huishoudingssamenstelling lopen 

sterk parallel met de bevindingen naar burgerlijke 

staat, wanneer voor ogen wordt gehouden dat de verwe­

duwden bijzonder sterk vertegenwoordigd zijn in de 

huishoudingen met onvolledige kern. 

Uit deze bevindingen blijkt dat de inkomstenbron niet 

alleen determinerend is voor de hoogte van het inkomen. 

Andere, m,n, maatschappelijke factoren, spelen hierin 

evenzeer een rol. De relatieve impact van deze facto­

ren kan echter niet uit de weergeg,:,ven resultaten 

afgeleid worden, aangezien er enerzijds tussen de fac­

toren geslacht, burgerlijke staat en samenstelling van 

de huishouding interacties zijn, en anderzijds ver­

schi-llende andere, belangrijke (niet onderzochte)fac­

toren hierin ook een rol spelen. 

4. In de helft van de gevallen zorgt alleen de respondent 
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voor het inkomen van de huishouding~ In 25 % van de 

gevallen leveren ook de kinderen een bijdrage tot het 

inkomen, en dit in even sterke mate bij alleenstaande 

vaders als bij alleenstaande moeders. Naar burgerlijke 

staat dragen vooral de kinderen van verweduwden bij tot 

het inkomen. Bij de b_eoordeling van de f'inanoiëie si­

tuatie van verweduwden zal deze bevinding duidelijk in 

rekening moe',,1n gebracht worden. 

5. Van de gescheidenen ontvangt ongeveer 19 % alimentatie 

en 43 % onderhoudsgeld. Er treden geen significante 

verschillen op tussen feitelijk en wettelijk geschei­

denen. Van de verweduwden ontvangt 80 ¾ een overle­

vingspensioen, Een vrij hoog percentage, nl. 8 % van 

de respondenten ontvangt geen kinderbijslag. In 60 % 
van de gevallen kon de reden hiervan niet achterhaald 

worden. Ongeveer 16 % vermeldt aruninistratieve proble­

men. Het al of' niet hebben van problemen met het ont­

vangen van de kinderbijslag is niet ver·schillend ·voor 

mannen en vrouwen, Naar burgerlijke staat rapporteren 

vooral de gescheidenen (zowel de feitelijk als wette-

-lijk gescheidenen) problemen met het krijgen van de 

kinderbijslag, 

6. Ten einde enige indicaties te hebben betreffende de re­

percussies (m.n. financiële problemen) van de financië­

le situatie van alleenstaande ouders, werden ook rond 

deze kwestie een aantal analyses doorgevoerd. Een hoog 

aantal respondenten, nl. 60 %, zegt financiële proble­

men te hebben. Zoals kan verwacht worden op basis van 

de financiële situatie van de onderkende groepen wor­

den minst problemen gerapporteerd bij de mannen, de 

verweduwden en de onvolledige kern-huishoudingen. Een 

merkwaardig gegeven is het hoge percentage problemen 
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dat gemeld wordt in huishoudinge~ met volledige kern, 

aangezien hoger reeds werd vermeld dat deze groep niet 

behoort tot de financieel meest gedepriveerde groepen. 

Dit gegeven kan nochtans verband houden met de bevin­

ding dat boven de inkomensgrens van 20.000 fr ■ de re­

latieve deprivatie m.b.t. het inkomen, vertaald naar 

financiële problemen, zich stabiliseert op 60 ¾, en 

dit voor alle successieve inkomensklassen. De enige in­

komenscategorie waarvoor dit percentage hoger is (nl ■ 

75 ¾) is deze beneden de 20.000 fr. Uit een andere be­

nadering om de finànciële deprivatie te meten blijkt 

dat 68 ¾ van de alleenstaande ouders op minstens één 

uitgavepost moet besparen, een resultaat dat goed over­

eenkomt met voorgaande bevinding, Oolc langs deze weg 

komt tot uiting dat mannen en verweduwden er financi~ 

eel beter aan toe zijn dan respectievelijk vrouwen en 

gescheidenen, Tevens· blijkt dat de onvolledig ui tge­

breide huishoudingen vaker op minstens één uitgavepost 

moeten besparen, dan de andere types. Wanneer nagegaan 

wordt welke posten vooral voor besparing in aanmerking 

komen, dan zijn dit : vakantie en weekenduitstapjes, 

Ïcleding en schoeisel, en onderhoqd van ·de woning. 

•7 ■ Ongeveer één vierde van de alleenstaande ouders zegt 

dat zij de eigen kinderen minder kunnen geven dan hun 

vriendjes en vriendinnen hebben; Bij vrouwen wordt.dit, 

zoals verw,.._cht I vaker gerapporteerd dan bij mannen. 

Het merkwaardig gegeven doet zich echter voor dat, al­

hoewel de financiële situatie van de verweduwden beter 

is dan van de gescheidenen, zij vaker stellen dat zij 

hun lcinderen minder kunnen geven en laten doen dan an­

dere kinderen, Het is echter ·mogelijlc dat de verwedm/-
' 
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den deze vr'aag niet naar financiële, maar naar algemèen-

menselijke mogelijkheden, hebben vertaald. 



Hoofdstuk 1± De hulpverlening 

§ 1. Inleiding 

;I:n analyses van het cliënteel van instellingen binnen het 

domein van de sociale dienstverlening wordt nogal eens 

vastgesteld dat alleenstaande ouders er oververtegenwoor­

digd zijn. 
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Zo bestaat 13 1 8 % van het totaal cliënteel van de O.C,M;W.•s 

(C.OoO,•s) in Vlaanderen uit·alleenstaande ouders (1). Ver­

geleken met het percentage alleenstaande ouders op de tota­

le bevolking gemeten na de laatste volkstelling (cfr, supra 

deel II) betekent dit een oververtegenwoordiging,., 

Ook in de Centra voor Maatschappelijk Werk aangesloten bij 

het Nationaal Verbond maken de alleenstaande ouders 13,2 % 
van het cliënteel uit (2). Vooral de diensten gezins- en 

bejaardenhulp in Vlaanderen worden geconfronteerd met één­

oudergezinnen, 16 1 1± % van hun èliënteel bestaat uit onvol-

1.edi_ge kerngezinnen met kinderen (3). In de Centra voor 

(1) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap­
pen, Project : Marginalisering e~1. welzijnszorg. Deel 
II : De algemene sociale dienstverlening en de gezins­
voorzieningen, Rapport 1 : De C.O.O. (O.C.M,W.); Be­
schrijving van het cliënteel. E. Samoy, K,U"J.,~uven, 
s.o.r., P• 53. · 

(2) Jaarverslag 1976 van het Nationaal Verbond van Diens­
ten voor Maatschappelijk Werk, Gent, p. 35, 

(3) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap­
pen. Project : Marginalisering en welzijnszorg. Deel 
II : De algemene sociale dienstverlening en de gezins­
voorzieningen, Rapport 1± : Diensten gezins- en bejaar­
denhulp, F. Lammertijn 1 S. Mariën, R. Renier. 



prematrimoniale, matrimoniale en gezinsconsultaties be­

staat 7,5 % yan het cliënteel uit alleenstaande ouders (1). 

Uit deze vaststellingen kan niet worden afgeleid dat veel 

alleenstaande ouders gebruik maken van deze diensten. Mo­

gelijks betreft het hier een kleine problematische groep. 

Tot nu toe was het echter vooral via,deze kanalen dat eni­

ge kennis en beeldvorming omtrent de problemen van één-ou-

.dergezinnen tot stand kwam. 

Deze studie biedt een andere invalshoek. Daar een repre­

sentatieve steekproef van alleenstaande ouders in Vlaande­

ren (uitgezonderd Brussel) werd bevraagd, kan worden nage­

gaan in welke mate deze groep effectief beroep doet op de­

ze diensten. Niet alleen de sociale dienstverlening maar 

een ganse reeks van instellingen in het domein van de ge­

organiseerde, institutionele hulpverlening, zoals deze op 

het vlak van de rechtsbedeling en de lichamelijke of gees­

telijke gezondheidszorg, worden in de analyse betrokken. 

De gezins- en bejaardenhulp wordt afzonderlijk behandeld. 

· Meer bepaald wordt informatie verstrekt over de kennis die 

alleenstaande ouders hebben van deze dienst, de mate waar­

in zij er feitelijk gebruik van maken en de redenen die 

worden opgegeven waarom zij er geen beroep op doen. 

Tevens wordt aandacht besteed aan het gebruik van alterna­

tieve, eerder informele of niet-institutionele hulpverle­

ningskanalen, M.a.w. wenden alleenstaande ouders zich niet 

(1) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap­
pen, Project : Marginalisering en welzijnszorg. Deel 
II : De algemene sociale dienstverlening en de gezins­
voor.zieningen. Rapport 3 : Centra voor prematrimonia­
le, matrimoniale en gezinsconsultaties, S. Mariën, 
K.U, Leuven, S .O.I. · 
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in eerste instantie tot de f'amilie, verwanten, vrienden en 
1 

kennissen met _hun problemen? Meer specifiek m,b.t. de do-

meinen van het huishoudelijk werk en de kinderzorg die 

deel uitmaken van de dubbele gezinstaak van de ouder die 

alleen komt te staan wordt dit onderzocht. Ook de niet-ma­

teriële hulp, geïndiceerd door 11het kunnen praten met ie­

mand over je problemen" en 11het kennen van mensen die je 

kunnen opvangen wanneer je moedeloos of gedeprimeerd bent", 

krijgt een centr~le plaats in deze analyse. 

§ 2. De institutionele hulpv_erleningskanalen 

A. De rechtsbedeling, de sociale dienstverlening, de gees-

telijke en lichamelijke gezondheidszorg 

Aan de respondenten werd een lijst voorgelegd van instel­

lingen in de sfeer van de lichamelijke en geestelijke ge­

zondheidszorg, de sociale dienstverlening en de rechtsbe­

deling (1). Hen werd gevraagd de diensten aan te duiden 
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waar ze, sinds ze alleen kwamen te staan met hun kind(eren), 

wel-eens contact mee hebben gehad. Dit contact kan variëren 

over het inwinnen van informatie, het praten over en het 

zoeken naar oplossingen voor problemen, tot het ontvangen van 

materiële en niet-materiële hulp. 

Alhoewel de meeste diensten sensu stricto behoren tot het 

domein van de georganiseerde hulpverlening, zijn er een 

aantal die slechts onrechtstreeks of in brede zin op het 

(1) De Rijksdienst voor Arbeidsbemiddeling, het buurtwerk, 
het psycho-medisch sociaal centrum en de dienst voor 
studie en beroepsoriëntering werden apart gerangschikt 
Tabel lic. 1. 



verlenen van hulp zijn toegespitst zoals bv, de politie, 

het vredegerecht. 

Tijdens de fase van het coderen werd er echter op toege­

zien dat alleen de contacten die effectief met hulpverle­

ning te maken hadden, werden weerhouden. Contacten met de 

politie via bv. overtredingen werden uiteraard niet opge-

nomen. 

Bijna alle dienst.en behoren tot de ambulante zorg d.w.z. 

dat zij niet voorzien in een volledige opvang van het in­

dividu in een instelling. Een uitzondering hierop vormen 

de tehuizen voor ongehuwde moeders, Tevens liggen bijna 

alle in de lijst opgenomen vormen van hulpverlening in de 

publieke sfeer. De meer private individueel-professionele 

hulpverlening komt praktisch niet aan bod met uitzondering 

bv, van de advocatuur. 

In tabel 4.1 werden alle diensten ondergebracht en werd het 

aantal respondenten, respectievelijk het p-élrcentage t.o.v. 

het totaal aantal bevraagde alleenstaande ouders dat con­

tact had met de betreffende instelling ,vermeld. 

Teneinde zoveel mogelijk zekerheid te hebben dat de res­

pondent weet om welke diensten het gaat, werd aan de in­

·terviewer gevraagd hieromtrent, indien nodig, enige uit-

leg te verschaffen. Tevens werd aan de interviewer een 

lijst meegegeven met informatie omtrent benaming van re­

gionale en plaatselijke afdelingen van bepaalde diensten, 

·,alsook over de benaming van deze diensten in de verschil­

lende streektalen, dit om mogelijke misverstanden te voor­

komen. 

Uit tab!3l 4.1 blijkt dat het perceatage contacten voor de 

meeste instellingen zeer laag is. 

Het hoogst scoren advocaat en/of vrederechter. Bijna 58 % 
van alle alleenstaande ouders uit de steekproef heeft met 
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één of beiden contact gehad, 16 % heeft contact gehad met 

een psycho-medisch-sociaal centrum of met·een dienst voor 

studie- en beroepsoriëntering. Aangenomen mag worden dat 

het hier veelal via de school georganiseerde gesprekken 

betrof m.b.t. studiekeuze of studieresultaten van de kin­

deren. 

De gemeentelijke sociale dienst, het o.c.M.W. en de socia­

le dienst van de mutualiteit zijn van de bestaande kanalen 

op het domein van de sociale dienstverlening, de door de 

respondent meest gebruikte. Door hun geringe gespeciali­

seerdheid en polyvalente werking worden zij binnen de wel­

zijnszorg als eerstelijnsdiensten gecategoriseerd •. 14,8 % 
van de respondenten heeft contact gehad met de social~ 

dienst van de gemeente of het o.ç.M.W. en 14,6 % met de 

sociale dienst van de mutualiteit. Op deze diensten wordt 

o.a. beroep gedaan wanneer er moeilijkheden zijn m,b,t, 

het krijgen van toegekende gelden als alimentatie, onder­

houdsgeld of overlevingspensioen. Van de 465 bevraagden 

die recht hadden op één of meerdere van deze inkomstenbron­

nen1maar problemen hadden met het uitbetaald krijgen er­

van, heeft 24,7 % de hulp ingeroepen van de sociale dienst 

van gemeente of mutualiteit. 

De ~ndere diensten in de sfeer van de sociale zorg worden 

veel minder gebruikt. Dit geldt vooral voor de meest ge­

specialiseerde, Slechts .3 personen hebben contact gehad 

met· een tehuis ·voor ongehuwde moeders, Nochtans zijn er 24 

ongehuwde moeders in de steekproefpopulatie aanwezig. 

Van de diensten in de sfeer van de lichamelijke en geeste­

lijke gezondheidszorg die nogal gespecialiseerd zijn, 

heeft men het meest contact gehad met het Nationaal Werk 

voor Kinderwelzijn, Deze overkoepelende dienst houdt zich 

dan ook bezig met de organisatie van de meest uiteenlopen-
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de aspecten van de pré- en postnatale kinderzorg, 

11,1 % van de bevraagden heeft contact gehad met de poli­

tie en 9,8 % is in aanraking geweest met het jeugdgerecht 

of een jeugdbeschermingscomité. 

Tabel 4.1 

Q) 

r-1 
(!j 

•.-1 
0 
0 

IJl 

i 
.0 
lil bil 

.µ A 
,.q •.-1 
0 r-1 
Q) Q) 

p:; 'O 

Percentage alleenstaande ouders dat sinds het 

alleenstaan contact heeft gehad met elk der 

vermelde diensten 

Diensten 

Nationaal Werk voor Kinderwelzijn 

Dienst thuisverpleging 

Centrum geestelijke gezondheidszorg 

Anonieme alcoholisten groepen 

Gemeentelijke sociale dienst en 
C.O.O. (O.C.M.W.) 

Sociale dienst mutualiteit 

Dienst voor gezins- en bejaardenhulp 

Centrum voor maatschappelijk werk, 
teledienst, tele-onthaal 

Consultatiebureau voor levens- en ge­
zinsmoeilijkheden, Centrum gezins­
planning en sexuele opvoeding 

~ongerenadvies-, jongereninformatie 
centra 

Pleeggezindienst, adopt:iewerk 

Tehuis voor ongehuwde moeders 

Advocaat - vrederechter 

Politie 

Jeugdbeschermingscomité - jeugd­
rechter 

Release - wetswinkel 

Psyche-medisch sociaal centrum, 
dienst voor studie- en beroeps­
oriëntering 

Rijksdienst voor Arbeidsbemiddeling 

Buurtwerk 

A.C. 

64 

19 
15 

4 

122 

48 

44 

18 

.5 

5 
.3 

482 

9.3 

82 

6 

134 

56 
2 

7,7 
21 .3 

1 1 8 

0,5 

14,8 

14,6 

5,7 

5 '.3 

o,6 

o,6 
o,4 

57,7 
11,1 

9, 8. 

o,7 

16,0' 

6,7 
0,2 



Uit de gegevens kan worden opgemaakt.dat de alleenstaande 

ouder zich met zijn problemen slechts in geringe mate tot 

de maatschappelijk georganiseerde hulpverlening wendt. 

21 1 2 ¾ van alle bevraagde alleenstaande ouders heeft, na 

het alleen komen te staan, zelfs geen contact gehad met één 

van de in tabel ~-1 vernoemde diensten. 
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35,2 ¾ heeft contact geha~ met één dienst, 22 1 4 ¾ met 2 

diensten, i1,5 ¾ met drie en 9,7 ¾ met 4 of meer(Tabel 4.2). 

De vermeldde instanties op het domein van de lichamelijke 

en geestelijke gezondheidszorg worden het minst benut. 

Slechts 11 1 2 ¾ maakte van één of meerdere van deze diens­

ten gebruik. 

32,4 % van de bevraagden deed beroep op de sociale dienst­

verlening en 62,2 ¾ had contact met één of meerdere rechts­

bedelingsinstanties. 

Het al dan niet contact hebben gehad met diensten, evenmin 

als het aantal instellingen waarmee contact werd opgenomen, 

variëren naar het geslacht en de burgerlijke staat van de 

alleenstaande ouder, noch naar de samenstelling van de 

huishouding en de anciënniteit van het alleenstaand ouder­

schap. 

Hetzelfde geldt m.b.t. de aard van deze diensten. Hierbij 

treedt één uitzondering aan het licht (Tabel 4.2). Meer 

wettelijk en feitelijk gescheidenen dan verweduwden en on­

gehuwden hebben contact gehad met rechtsbedelingsinstan­

ties. 51 ¾ der verweduwden hebben noch met jeugdgerecht, 

advocaat of vredegerecht noch met release of wetswinkel 

contact gehad nadat zij alleen kwamen te staan. Hetzelfde 

geldt -voor 61,5 ¾ der ongehuwden, maar slechts voor 17,6 ¾ 
der wett,:üijk gescheidene11 en voor 2?, 6 ¾ van de feitelijk 

gescheidenen. Tevens hebben de wettelijk en feitelijk ge­

scheidenen met meer instanties contact gehad dan de verwe-



duwden en de ongehuwden, Deze contacten met het rechtsbe­

delingsaparaat hebben waarschijnlijl~ betreldcing op de na 

feitelijke of wettelijke scheiding te regelen zaken i,v.m, 

alimentatie, onderhoudsgeld, toewijzing van de kinderen, 

verdeling van de goederen en dergelijke, 

B, G.ezins- en bejaardenhulp 

Wanneer de positie van één der echtgenoten in een gezin 

vacant wordt, komt de nu alleenstaande ouder vaak voor on­

voorziene moeilijkheden te staan -wat betreft het organise­

ren en runnen van de huishouding en de opvang van de kin­

deren. 

De dienst gezinshulp is vooral toegespitst op deze proble­

men. Uit tabel 4 ■ 1 blijkt dat slechts 48 personen (5,7 ¾) 
op het ogenblik dat zij alleen kwamen te staan met de kin­

deren een aanvraag hebben gedaan om gezinshulp te krijgen. 

22 personen ( of 2 1 7 ¾) hebben enige tijd nadat zij all.een 

kwamen te staan gezinshulp aangevraagd. Het gaat hier vaak 

om dezelfde alleenstaande ouders, 

Gezien deze geringe aantallen wordt bondig aandacht be­

steed aan de kennis die bij alleenstaande ouders bestaat 

omtrent deze vorm van hulp en de redenen waarom geen hulp 

worè.t gevraagd. 

Van de respondenten die geen aanvraag indienden tot ge­

zinshulp kende 43 ¾ deze dienst niet (Tabel 4,3) 
40,2 ¾ had geen·behoefte aan hulp. Van het totaal aantal 

dat de dienst kende en er dus eventueel beroep kon op doen 

is dit 71 ¾. 44 personen of 5,6 ¾ van het totaal aantal 

dat geen hulp vroeg dacht geen recht te hebben op deze 

vorm van· dienstverlening. 3 ¾ kreeg hulp van anderen, 2 ¾ 
wilde geen hulp en 1 ¾ deed er geen beroep op om financië­

le redenen. 
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Tabe;J. 4o2 Verde1ing van de a11eenstaande ouders naar contacten met rechtsbede-

1ingsinstanties en burger1ijke staat van de a11eenstaande ouder 

Feite1ijk Verweduwd Wette1ijk Ongehuwd Totaa1 gescheiden gescheiden 
Rechts-
bede1ing A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.Co % 

G.een contact 38 22,6 223 51,0 36 17,6 16 61,5 313 37,4 

Met 1 dienst · 80 47,6 184 42,1 129 62,9 8 30,8 401 48,o 

Met 2 diensten 43 25,6 22 5,0 37 18,0 2 7,7 104 12,4 

Met 3 diensten 7 4,2 8 1,8 3 1,5 0 o,o 18 2,2 

Totaa1 168 100,- 437 100,- 205 100,- 26 100,- 836 100,-

Rij % 20,1 52,3 24,5 3, 1. 100,-

2 
X = 124,06 df 9 P < 0,001 Cramer 1 s V = 0,22 
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Tabel 4.3 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de 

redenen waarom de alleenstaande ouder geen aan­

vraag tot gezinshulp deed op het ogenblik dat 

hij/zij alleen lcwam te staan 

Redenen geen aanvraag tot gezinshulp A.C. ¾ 

Geen behoefte 314 40,20 

Dacht er geen rc,nht op te hebben 44 5,63 

Kreeg hulp van anderen 22 2,82 

Wilde geen hulp 14 1,79 

Om financiële redenen 10 1,28 

Andere redenen 37 4,74 

Weet niet 4 0,51 

Kende de gezinshulp niet 336 43,03 

Totaal ( 1) 781 100,00 

(1) 7 personen gaven geen antwoord op de vraag 

Van de respondenten die hulp vroegen hebben er 37 of 77 % 
ook effectief hulp gekregen. Deze betrof bij 25 één-ouder­

gez~nnen hulp in de huishouding, bij de overige 12 de zorg 

voor de kinderen. 

De gezinshelpster lcwam bij 20 respondenten helpen geduren­

de 40 uren per week, bij de anderen minder. De periode tij­

dens dewelke hulp werd geboden varieert van 1 maand tot 1 

,jaar en mtler. 

M.b.t. de 22 respondenten die enige tijd nadat zij alleen 

lcwamen te staan gezinshulp hebben gevraagd, liggen de re­

sultaten in dezelfde lijn. 

C. Kinderzorg 

Aan de respondenten werd gevraagd of zij kinderen hebben 
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die niet bij hen leven maar in een pleeggezin of een kin­

dertehuis werden opgenomen. Slechts 15 alleenstaande ou­

ders (1,8 %) hebben 1 of meerdere kinderen die in een 

p'ieeggezin of kindertehuis worden opgevoed (1). 

Dit cijfer is een zeer onvolkomen indicatie van het aantal 

alleenstaande ouders dat zijn kinderen in een instelling 

of pleeggezin plaatst. De reden hiervoor is dat in het on­

derzoek een feitelijke situatie werd bevraagd. De alleen­

staande ouders die bv. al hun kinderen of hun enig kind er­

gens hebben geplaatst zijn niet in de steekproef aanwezig 

daar zij feitelijk niet zelf v.oor hun kinderen zorgen. 

§ 3. De niet-institutionele of informele hulpverlening 

A. Huishoudelijk werk 

In vorige paragrafen werd vastgesteld dat de alleenstaan­

de ouders in de periode dat zij alleen kwamen te staan en 

ook later slechts in zeer geringe mate beroep deden en 

doen op de dienst gezinshulp. Een hoog percentage vermeldt 

tevens geen behoefte te hebben gehad aan hulp. Meer speci­

fiek m.b.t. het huishoudelijk werk wordt daarom onderzocht 

wie deze taak op zic,h neemt en/ of, indien dit de respon­

dent is, deze hierbij hulp krijgt van anderen. 

l ■ !!!_~~~~-~!~_meeste_huishoudelijk_werk_? 

In 82 % van alle één-ouder-gezinnen doet de respondent het 

meeste huishoudelijk werk. Op de tweede plaats komen moe­

der en dochter van de respondent. 

{1) 4 respondenten antwoordden niet op deze vraag. 
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Tabel 4.4 Verdeling van' de één-ouder-gezinnen naar per­

soon die het meeste huishoudelijk werk doet 

in het gezin 

Wie doet het meeste huishoudelijk werk 7 A.C. % 

Alleenstaande ouder 684 82,01 

Huidige partner 26 3,12 

Dochter 44 5,28 

Zoon 2 0,24 

Moeder 44 5,28 

Andere verwanten 11 1,32 

Andere niet-verwanten 23 2,76 

Totaal ( 1) 834 100,00 

(1) Twee respondenten gaven geen antwoord op deze vraag. 

In 3,12 % van de één-ouder-gezinnen doet de huidige part­

ner van de respondent het meeste huishoudelijk werk. Dit 

is slechts 17 % van het totaal aantal gezinnen waar een 

partner in de huishouding aanwezig is. In het merendeel 

van deze huishoudens (125 op 152) die "volledige gezinnen" 

werden genoemd is de vrouw alleenstaand ouder. De inwonen­

de partner is hier dus eon man en veelal kostwinner. Het 

huishoudelijk werk wordt slechts in een klein aantal ge­

zinnen gedaan door andere verwanten of niet-verwanteno 

Wanneer een opdeling w0rdt gema~kt naargelang de alleen­

staande ouder al dan niet zelf het meeste huishoudelijk 

werk doet, treden significante verschillen op naar het ge­

slacht van de respondent. Slechts 43 % van de vaders doet 

zelf het meeste huishoudelijk werk t.oovo 91 % van de moe-
. 2 . 
der (X = 193, df = 1, p(,0,01). Het al dan niet beroeps-

actief zijn van de alleenstaande ouder kan hier een belang-
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rijke. rol spelen. Meer alleenstaande vaders zijn beroeps­

actief (87 ¾) dan alleenstaande moeders (44 ¾). 

Tabel 4.5 

Wie doet het 
meeste huis-

Verdeling van de beroepsactieve alleenstaande 

ouders.naar geslacht en al dan niet zelf doen 

van het meeste huishoudelijk werk 

Man Vrouw Totaal 

houdeli.ik werk ? 
A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

Alleenstaande ouder 54 40,,.3 256 84,8 .310 71,1 

Andere 80 59,7 46 15,2 126 28,9 

Totaal 1.34 100,0 .302 100,0 4.36 100,0 

Rij¾ .30,7 69,.3 100,0 

X2 
-- 89 5 1 df = 1 p < 0,01 Cramer 1 s·V = o,45 

Van de beroepsactieve alleenstaande ouders doen signficant 

veel meer vrouwen het huishoudelijk werk tlan mannen (85 ¾ 
t.o.v. 40 ¾). Hetzelfde geldt m.b.t. de niet-beroepsactie­

ven,(Tabel 4.6). 

De mannen doen dus meer beroep op/of worden spontaan ver­

vangen in de huishouding door familieleden als moe<'.,:r, 

dochter en in geringere mate andere verwanten of niet-ver­

wanten. 

Naar burgerlijke staat treden geen significante verschil­

len op •. 86 ¾ van de feitelijk gescheidenen, 82 ¾ van de 

verweduwdAn 1 80 ¾ van de wettelijk gescheidenen en 77 ¾ 
van de ~ng.ehuwden doen zelf het meeste huishoudelijk werk. 

Er treden wel significante verschillen op naar samenstel­

ling van de huishouding. De alleenstaande ouders die al--
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Tabel 4.6 

Wie doet het 
meeste huis-

Verdeling van de niet-beroepsactieve alleen­

staande ouders naar geslacht en al dan niet 

zelf doen van het meeste huishoudelijk werk 

Man Vrouw Totaal 

houdeli.ik werk ? 
A.C. % A.C. ¾ A.C. % 

Alleenstaande ouder 12 60,0 362 95,8 374 93,9 
Andere 8 4o,o 16 4,2 24 6,1 

Totaal 20 100,0 378 100,0 398 100,0 

¾ 5,0 95,0 100,0 

x
2 

= 25,15 df = 1 p < 0,01 Cramer's V = 0 1 25 

leen met hun kinde_ren wonen (onvolledige kernen) doen in 

88 % van de gevallen zelf het meeste huishoudelijk werk. 

In 82 % van de volledige gezinnen doet de ouder, meestal 

een vrouw (cfr. supra) het huishouden-. (Tabel 4.7). 

In de onvolledig 1·.itgebreide gezinnen zijn er vaker ande­

ren die deze taak op zich nemen. 56 % van de alleenstaan­

de ouders doet hier zelf het huishouden. 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan 
niet zelf doen van het meeste huishoudelijk werk 
en de samenstel.ling van de huishouding 

Onvolledig Onvolle<\ige Volledig uitgebreid Totaal Wie doet het kern gezin 
meeste huis-

gezin 

houdeli.ik werk ? A.C. % A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 
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Alleenstaande ouder 489 87,9 71 55,9 124 82,1 684 82,0 

Andere 67 12,1 56 44,1 27 17,9 150 18,0 

Totaal 556 100,0 127 100,0 151 100,0 834 100,0 
% 66,7 15,2 18,1 100,0 

;x2 
= 71,96 df = 2. p ( 0,001 Cramer 1 s V = 0 1 29 



2. Hulp_ bij_ het_ huishoudelijlt_~~;:!; 

Aan de respondenten die zelf' het meeste huishoudelijk werk 

verrichten werd gevraagd of' iemand en wie hen daar bij 

helpt. 

Tabel 4.8 Verdeling van de huishoudens waar de alleen­

staande ouder het meeste huishoudelijk werk 

verricht naar personen die helpen 

Persoon die alleenstaande ouder bij A.C. % huishoudelijk werk helpt 

Huidige partner 34 5,3 

Kinderen 205 31,9 

Huidige partner en de kinderen 5 o,8 

Moeder 34 .• 5 ,3 

Moeder en huidige partner 1 0,16 

Moeder en de kinderen 1 0; 16 

Anderen 78 12,2 

Huidige partner+ anderen 1 0,16 

Kinderen en anderen 8 1,3 

Moeder en anderen 1 o, 16 

Niemand 274 1!2, 7 

Totaal (1) 642 100,00 

(1) 42 personen gaven geen antwoord op de vraag. 

,, 

'In 42,7 % van de huishoudens waar de alleenstaande ouder 

het mee,ate huishoudelijk werk verricht, doet deze dat al­

leen en krijgt dus van niemand hulp. In 6,5 % der huishou-
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dens helpt de huidige partner, eventueel bijgestaan door anderen. 

In 34,2 % der één-ouder-gezim1en bieden de kinderen hulp. 

0ngeveer·6 % van de respondenten krijgt hulp van zijn/• 



haar ·moeder. 

In bijna 14 % der gevallen zijn er nog anderen, verwanten 

of niet, die een deel van de huishoudelijke t,aken op zich 

nemen. 

De respondent is dus in eerste instantie op de kinderen 

aangewezen voor hulp bij het huishoudelijk werk. 

J. Vervanger_bij_ziekte 

Aan de respondent werd ook volgende vraag voorgelegd: 11In 

het geval U ziek bent of zoudt worden, is er dan iemand :: 

die U zou kunnen vervangen, die zou kunnen inspringen in 

het gezin ? 11 , Alhoewel de vraag voornamelijk doelt op 

huishoudelijk werk is zij toch ruimer gesteld en kan dus 

ook betrekking hebben op de opvang van, zorg voor de kin­

deren en dergelijke meer, 

Tabel 4,9 Verdeling van de alleenstaande ouders náar 

aard v~rvanger in de huishouding bij ziekte 

van de alleenstaande ouder 

Veryanger huishouding A.C. % 

Huidige part:qer 46 5,5 

Ascendant respondent 151 18,2 

Descendent respondent 190 22,9 

Andere verwanten respondent 76 9,2 

.Verwanten huidige of vroegere partner 21 2,5 

Vriend - buur 27 J,J 
Anderen· 24 2,9 

Weet niet of ken niemand die zou 
295 35,5 kunnen vervangen 

Totaal (1) 830 100,0 

(1) 6 personen weigerden te antwoorden op de vraag. 
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35,5 %,van ·alle bevraagde allèenstaande ouders kent nie­

mand die hen zou kunnen vervangen in .de huishouding. In 

5,5 % van de gezinnen zou de partner eventueel kunnen in­

springen. Het zijn echter voornamelijk de kinderen van de 

respondent (in 23 % van de huishoudens) en de ascendent, 

(in 18,2 % der huishoudens), hoogstwaarschijnlijk de moeder 

die in aanmerking komen om de huishouding te runnen bij 

ziekte van de respondent. 

Het al dan niet kennen van iemand die de respondent zou 

kunnen vervangen in de huishouding verschilt niet signifi­

cant naar het geslacht van de alleenstaande ouder. Vrouwen 

kennen in iets sterkere mate i_emand dan mannen. De ver­

schillen, 65,2 % t.o.v. 61,2 %, zijn echter niet groot. 
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Naar burgerlijke staat van de alleenstaande ouder treden 

evenmin belangrijke verschillen op• 69, 2 % van 'de ongehuw­

den vermelden een vervanger, tgo 66, .3 ¾ van de fei t·~lijk ge­

scheidenen en 64 % van de wettelijk gescheidenen en de ver­

weduwden. 

Naar samenstelling van de huishouding zijn de verschillen 

- wel significanto Alleenstaande ouders in een onvolledig 

uitgebreid gezin kennen in 84 % der gevallen iemand die 

hen zou kunnen vervangen bij ziekte (Tabel 4.10). Het zijn veel­

al de inwonende verwanten die hiervoor in aanmerking.komen. 

Van de alleenstaande ouders die samenwonen met een partner 

geeft 67 % een vervanger op. Diegenen die alleen wonen met 

hun kinderen kennen het minst iemand die zou kunnen in-

springen bij ziekte (61 ¾). Het is dus deze groep uie het 

meest in aanmerking komt voor de georganiseerde hulpver-

lening als bv. gezins- en bejaardenhulp. Nochtans blijkt 

uit de informatie hierover dat op deze dienst weinig be-

roep wordt gedaan (cfr. supra). 



Tabel 4.10 Verdeling van de a·lleenstaande ouders naar al dan 

niet kennen van iemand die de ouder kan vervangen 

in het gezin bij ziekte en de samenstelling van 

de huishouding 

Onvolledige Onvolledig Volledig 
Kennen van kern uitgebreid gezin Totaal 

gezin vervanger bij 
ziekte ? A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja .329 59,.3 107 84,.3 99 66,9 5.35 64:,5 

Neen 226 40,7 20 15,7 49 .3.3' 1 295 .35,5 

Totaal 555 100,- 127 100,- 14:8 100,- 830 100,-

% 66,9 15,3 17,8 100,0 

x2 
= 28,6 df = 2 p < .001 Cramer 1 s V = 0,19 

4. • Andere taken 

Wanneer één der ouderposities in het gezin wegvalt of niet 

wordt opgevuld, wordt de alleenstaande ouder geconfron­

teerd met een dubbele taak. Zowel de functies traditioneel 

toegewezen aan de echtgenoot-vader als deze van de echtge­

note-moeder dienen nu door één persoon te worden vervuld. 

Het huishoudelijk werk was tot voor kort één der belang­

rijkste taken van de vrouw. Uit voorgaande blijkt dan ook 

dat de meeste alleenstaande moeders zelf dit werk blijven 

doen ook als ze beroepsactief zijn, ierwijl het vooral de 

mannen zijn die beroep doen op meestal vrouwelijke fami­

lieleden om deze taken op zich te nemen. 

Daarom worden hier twee kleinere gezinstaken die als ty­

pisch kunnen beschouwd worden voor de instrumentele rol 

van de man, namelijk het invullen van de belastingsbr.ief 

en het doen van kleine herstellingen in en rond de woning, 

onder de loep genomen. 
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Verondersteld mag worden dat' veel alleenstaande moeders in 

deze hulp behoeven, 

Het invullen van de belastingsbrief 

53 % van alle alleenstaande ouders (393), mannen en vrou­

wen, laat de belastingsbrief invullen door een deskundige. 

201 respondenten (27 %) vullen deze zelf in, 5,7 % laat 

dit doen door de huidige partner- en 14,3 % door iemand van 

de eigen familie of door een familielid van de vroegere 

partner (1), 

Zoals verwacht laten significant meer vrouwen hun belas­

tingsbrief door iemand anders invullen dan mannen. Slechts 

23 % vrouwen doen dit zelf t.o.v. 43 % mannen. Uit voor­

gaande echter blijkt dat toch niet in eerste instantie be­

roep wordt gedaan op familie en verwanten, maar op deskun­

digen om deze taak te volbrengen. 

Tabel 4.11 

Invullen 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

geslacht en al dan niet zelf invuJ.len van de 

belastingsbrief 

Man Vrouw Totaal 

belastingsbrief 
A.C. % A.C. % A.C. % 

Alleenstaande ouder 65 43,0 136 23,0 201 27,1 

Ander 86 57,0 455 77,0 541 72,9 
-

Totaal 151 100,- 591 100,- 742 100,-

% 20,4 79,6 100,0 

df = 1 p < .001 Phi = 0î182 

( 1) 94 personen antwoordd-en niet op deze vraag. 
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Het doen van kleine herstellingen in en rond de woning 

In 4J 9 2 % van alle één-ouder-gezinnen doet de ouder zelf 

de kleine herstellingen in en ro,nd de woning,. 9,J ¾ doet 

hiervoor beroep op een deskundige, In 90 huishoudingen 

(11,J %) doet de partner deze werkjes. 

·De kinderen doen het in 14,4 ¾ van de gezinnen. Weerom 

wordt slechts in geringe mate beroep gedaan op verwanten 

van de respondent of van huidige· of vroegere partner 

(14,5 %). Niet-verwanten bieden hier hulp in 7,J ¾ van de 

gevallen (1). 

, 

86 ¾ van de alleenstaande vaders doet zelf de herstellin­

gen too,v. slechts JJ ¾ van de moeder·so Het zijn dus voor­

al de vrouwen die hier beroep doen op anderen, vooral man­

nelijke familieleden of niet-verwanten. 

Tabel 4,12 

Doen· 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

geslacht en het al dan niet zelf doen van 

kleine herstellingen in en rond de woning 

Man Vrouw Totaal 

herstellinii:en 
A,C, ¾ A,Co ¾ A.C. ¾ 

Alleenstaandé ouder 133 86,4 212 J2,9 J45 4J,2 
Ander 21 1J,6 433 67,1 454 56,8 

Totaal 154 100,- 645 100,- 799 100,-

¾ 19,J 80,7 100,0 

df = 1 P, ( .001 Phi = 0,4J 

(1) J7 respondenten beantwoordden deze vraag niet. 
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B. Zorg voor de kinderen 

1. Zort overdag_voor_de_niet-schoolgaande_kinderen 

Sle9hts bij 49 respondenten zijn er kinderen in de huis­

houding aanwezig die nog niet naar school gaan. Dit is 6 %­
van het totaal. Aan deze personen werd gevraagd wie over­

.dag voor deze kinderen zorgt. In 27 van deze 49 huishoudens 

is de respondent overdag thuis om de kinderen te verzor­

gen. 

In 5 gezinnen is de huidige partner thuis aanwezig. In T. 

gevallen zorgt de familie voo:i:; deze kinderen en slechts 2 

alleenstaande ouders brengen. de kinderen naar een kinder­

kribbe. 

In het merendeel van deze huishoudens (55 ¾) blijft de 

respondent (meestal de vrouw) dus thuis wanneer de kinde­

ren te jong zijn om naar school te gaan. 

2. Zorg_voor_de_schoalgaande_kinderen_na_de_schooluren 

Aan de alleenstaande ouders met schoolgaan1e kinderen 
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(760) werd gevraagd wie voor de kinderen zorgt na de school-

uren. 

Tabel 4.13 betreft de door de respondent eerst vermeldde 

persoon. 78 ¾ van de alleenstaande vuders zegt zelf de 

kinderen op te vangen na de $Chooluren en dit thuis of el­

ders. 

In 56 (7,5 %) gezinnen zorgen de kinderen voor zichzelf 

tot de ouder thuiskomt. Een eerder gering aantal respon­

denten doet beroep op de school of de familie of anderen 

om de· kinderen na school gedurende enige tijd op te passen. 

Slechts 12,5 % van de respondenten vermeldt nog een tweede 

persoon ~f instantie die soms voor de kinderen zorgt na de 



Tabel .4.13 Verdeling van dè alleenstaande ouders naar 

aard personen of instanties die voor de kin­

deren van alleenstaande ouders zorgen na de 

schooluren 

Wie past op na school ? A.C. % 

l}espondent thuis of elders 587 78,1 

Huidige partner thuis 13 1,7 

Verwant thuis 37 4,9 

Niet-verwant thuis 4 0,5 

De school 32 4,3 

De familie 17 2,3 

Het kind zorgt voor zichzelf 56 7,5 

Iemand anders 5 0,7 

Totaal (1) 751 109,0 

(1) 9 respondenten antwoordden niet op de vraag. 

schooluren en 1,1 % geeft een derde persoon op. 

Een onderscheid wordt gemaakt tussen 1) alleens.taande ou­

ders -die steeds zelf hun, kinderen opvangen na de school­

uren, 2) alleenstaande ouders waarvan de kinderen ofwel 

voor zichzelf 'zorgen (klein percentage) ofwel soms o~ al­

tijd door anderen worden opgepast. 

Er is een significant verschil. naar geslacht. 73 ¾ van de 

alleenstaande moeders zorgt zelf steeds voor de Id >1.deren 

na de schooluren t.o.v. slechts 41 % der mann.en. 
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Tabel 4.14 Verdeling van de alleenstaande ouders naar al 

dan niet steeds zelf zorgen voor de kinderen 

na school en geslacht 

Man Vrouw Totaal 
Wie pa.st op na 

A.C. % AoCo % AoC. % school ? 

Alleenstaande 
57 41,0 445 72,7 502 66,8 

ouder alleen 

Niemand, anderen 82 59,0 167 27,.3 249 .3.3' 2 soms of altijd 

Totaal 1.39 100,-, 612 100,- 751 100,-

% 18,5 81,5 100,-

x2 
= 49,95 df = 1 p < .001 Phi 0,26 

Het al dan niet beroepsactief ziJn speelt een bel~~grijke 

rol. 87 % der vaders is beroepsactief t.oovo slechts 44 % 
van de vrouwen, Tevens werkt een hoger percentage van de 

alleenstaande moeders part-time (.31 %) t.o.v. slechts 2 % 
van de alleenstaande vaders. Het niet of slechts part-time 

werken van de vrouw kan hier·"zowel reden als gevolg zijn 

van het feit dat vrouwen minder hulp krijgen bij de opvang 

van de kinderen, dan mannen. 

Van de beroepsactieve mannen dient echter ook 45 % de werk­

zaamheden zo te regelen dat de kinderen na school kunnen 

worden opgevangen, Deze groep alleenstaande vaders kan dus 

evemnin rekenen op hulp terzake. 

Naar burgerlijke staat treden kleinere maar eveneens sig­

nificante verschillen op, De verweduwden zorgen het meest 

zelf en alleen voor de kinderen na de schooluren (7.3 %), 
de ongehuwden het minst (5.3 %), de feitelijk en wettelijk 

gescheidenen in ongeveer even sterke mate (62 % en 59 %); 
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Tabel ·IJ,.15 Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan niet steeds zelf zor­

gen voor de kinderen na school en burgerlijke staat· 

Wie past op 
Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 

na school? 
gescheiden gescheiden 

A.C. % A.C. % A.C. % A.Co % A.Co % 

Alleenstaande 0~1der 
93 62,0 289 72,8 111 59,4 9 52,9 502 66,8 

alleen 

Niemand, anderen 
57 38,0 108 27,2 76" 40,6 8 47,1 249 33~2 soms of altijd 

Totaal 150 100,- 397 100,- 187 100,- 17 100,- 751 100,-

% 20,0 52,9 24,9 2,3 100,.0 

2 
X = 14,1 df = 3 P ( .01 Cramer•s V 0,14 

"' .,,. 
"' 



Naar samenstelling van de huishouding zijn de verschillen 

niet significant (X
2 = 5 1 ,2; df' = 2, p ( .01), De ouders in 

een onvolledig kerngezin evenals diegenen in een volledig 

gezin (voornamelijk vrouwen) zorgen in ongev.eer even ster­

ke mate zelf' voor de kinderen na de schooluren (68 % en 

·70 %). De alleenstaande ouders in een onvolledig uitgebreid 

gezin kunnen meer rekenen op anderen, waarschijnlijk inwo­

nende verwanten, om dit steeds of' gedeeltelijk te doen, 

58 % van de ouders in een onvolledig uitgebreid gezin vangt 

de kinderen zelf' op na school. 

J. Zorg_voor_de_schoolgaande kinderen_tijdens_de_laatste 

grote_vakantie 

Tijdens de vakanties vormt de kinderopvang een zwaarder 

probleem. Daarom werd aan de alleenstaande ouders met 

schoolgaande kinderen gevraagd wie voor hen zorgde tijdens 

de laatste grote vakantie, Tabel 4.16 betreft de eerstver­

melde persoon of' instantie, 

Weerom is het de respondent zelf' die in bijna 79 % der 

huishoudens tijdens minstens een gedeelte van de grote va­

kantie voor de schoolgaande kinderen heeft ge~orgd, 

In 4,8 % der gezinnen neemt een inwonende verwant deze taak 

op zich, Bij 5,5 % der bevraagden brengen de kinderen hun 

vakanties door bij familie, Het kind zorgt voor zichz~lf' in 

7 % der gevallen, Het speelplein of' de vakantiekolonie wor­

den slechts in 2 % één-ouder-gezinnen benut als opvangmoge­

lijkheid. 

Slechts 15 % alleenstaande ouders vermeldt een tweede per­

soon of.instantie die de kinderen opving tijdens een ge­

deelte van de laatste vakantie. 1 1 5 % geeft een derde per­

soon op. 
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Tabel 4.16 Verdeling van de alleenstaande ouders naar 

aard personen of instanties die voor de kin­

deren zorgden tijdens de laatste grote vakan­

tie 

Wie zorgde voor kinderen tijdens laatste AoC. ¾ grote vakantie ? 

Alleenstaande ouder thuis of elders 592 78, 7 
Huidige partner thuis 10 1,3 

Verwant thuis 36 4,8 

Niet-verwant thuis 2 o,3 

Speelplein, vakantiekolonie 15 2,0 

Familie 41 5,5 
Kind zorgt voor zichzelf 50 6,6 

Anderen 6 o,8 

Totaal (1) 752 100,0 

(1) 8 :respondenten antwoordden niet op deze vraag. 

Er werd een onder.::cheid gemaakt tussen: 

1) alleenstaande ouders die zelf hun kinderen opvangen ge­

durende gans de vakantie 

2) alleenstaande ouders waarvan de l(inderen ofwel voor 

zichzelf zorgen ofwel tijdens een gedeelte of gans de 

vakantie door anderen worden opgepasto 

Er is een significant verschil naar geslacht, 71,3 ¾ van_ 

de alleenstaande moeders zorgde zelf voor de kinderen ge­

durende gans de laatste vakantie. Dit is slechts voor 39 ¾ 

van de alleenstaande vaders zo (Tabel 4.17)0 

Ook naar burgerlijke staat zijn er significante verschil­

len. 74 ¾ van de verweduwden zorgde alleen voor de kinde­

ren tijdens de laatste vakantie. De feitelijk gescheidenen 
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Tabel 4.17 Verdeling van dè alleenstaande ouders naar al 

dan niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen 

tijdens gans de laatste grote vakantie en geslacht 

Wie past op de Man Vrouw Totaal 
kinderen tijdens de 
laatste grote valcan-
-bie? A.C. % A.C. ¾ A.C. ¾ 

Alleenstaande ouder 
54 38,8 437 71,3 491 65,3 alleen 

Niemand, anderen 
85 61,2 176 28,7 261 34,7 soms of altijd 

Totaal 139 100,- 613 100,- 752 100,-

¾ 18 ,5· 81,5 100,-

x2 
= 51,2 df 1 p ( .001 Phi 0,26 

en ongehuwden kregen meer hulp van anderen. Slechts 58 % 
feitelijk gescheidenen en 59 ¾ ongehuwden zorgden alleen 

voor de opvang. De wettelijk gescheidenen deden dit in 

53 ¾ van de gevallfn alleen (Tabel 4.18). 

Naar-samenstelling van de huishouding zijn de verschillen 

ook significant. Evenals wat betreft de opvang van de kin­

deren na school zorgen ,de al.leen.staande ouders in een on­

volledige ke~·n en volledig gezin het meest zelf voor de 

kinderen tijdens de laatste grote vakantie (67 ¾ en 70 % 
respectievelijk. 

De alleenstaande ouders in een onvolledig uitgebreid ge­

zin kregen weerom meer hulp dan anderen (inwonende verwan­

ten). Toch nog 52 ¾ zorgde zelf' voor de kinderen geduren­

de gans de laatste grote vakantie (Tabel 4.19). 



Tabel 4. 18 Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan niet zelf gezorgd heb­

ben voor de kinderen tijdens gans de laatste grote vakantie en. burgerlijke 

staat 

Wie past op de kinderen Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
tijdens de laatste gescheiden gescheiden 

grote vakantie? A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. % 
1 

Alleenstaande ouder 
87 58,0 294 74,1 100 53,2 10 58,8 491 65,3 alleen 

Niemand, anderen soms 
63 42,0 103 25,9 88 46,8 7 41,2 261 34,7 of altijd 

Totaal 150 100,- 397 100,- 188 100,- 17 100,- 752 100,-

¾ 19,9 52,8 25,0 j 2,3 100,-
1 

x2 29,4 df 3 p .001 Cramer's V 0,20 

N 
0, 
0 
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Tabel 4.19 Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dru 

niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen tijdens 

gans de laatste grote vakantie en samenstelling van 

de huishouding 

Onvolledig 
Wie past Onvolledige Volledig op de uitgebreid Totaal kern gezin kinderen tijdens .o:ezin 
laatste grote va- A.C. ¾ AoCo ¾ A.C. ~, A.C. ¾ kantie ? -
Alleenstaande ouder 

339 67,3 6ö 51,7 92 69,7 491 65,3 alleen 

Niemand, anderen 165 32,7 56 48, 3 qQ 30,3 261 34,7 soms of altijd 

Totaal 504 100,- 116 100,- 132 1.00,- 752 100,-

¾ 67,0 1514 17,6 100,-

X2 ~ 11 ,. 
- •"' df = 2 p < .01 Cramer 1 s V 0,12 

4. Wie_houdt_zich_het_meest_met_de_kinderen_bezig_buiten 

de alleenstaande ouder? 

32 ¾ van alle alleenstaande ouders antwoordde op deze 

vra_ag dat niemand buiten henzelf zich met de kinderen be­

zighoudt {Tabel 4.20), 

In 30 ¾ van de één-ouder-gr,;,;innen worden de kinderen ook 

opgevangen ,toor een vrouwelijke verwant van de respondent, 

waarschijnlijk de moedor. 

De huidige partner is na de moeder. van de respondent de· 

meest belangrijke persoon. De vroegere partner wordt 

slechts door 3 1 2 ¾ van de alleenstaande ouders genoemd. 

Nochtans zijn 45 ¾ van alle alleenstaande ouders feitelijk 

of wett~lijk gescheiden en hebben zij meestal één of meer 

wettige kinderen, d.w.z. kinderen waar de vroegere partner 

van de respondent ouder van is. 



25'l. 

In bijna 7 ¾ van alle één-ouder-gezinnen houdt, buiten 

de respondent, voornamelijlc de school of' jeugdbeweging, zich met 

de kinderen bezig, 

Tabel 4,20 Verdeling van de één-ouder-gezinnen naar per­

soon of' instantie die zich het meest met de 

kinderen bezighoudt buiten de alleenstaande 

ouder 

Wie houdt zich meest met lcinderen bezig A.C. ¾ buiten de respondent ? 

Huidige partner 120 15 ,2 

Vroegere partner 25 3,2 

Vrouwelijke verwant respondent 237 30,1 

Mannelijke verwant respondent 39 4,9 
·• 

Vrouwelijke verwant vroegere partner 23 2,9 

Mannelijke verwant vroegere partner 1 o, 1 

School, jeugdbeweging 54 6,9 

Anderen 36 4,6 

Niemand 25.3 32,1 

Totaal ( 1) 788 100,0 

(1) 48 respondenten antwoordden niet op deze vraag. 

In 32 ¾ van de één-ouder-gezjnnen houdt niemand,, buiten de 

alleenst~ande ouder zich bezig met de kinderen. 

Wat dit gegeven betreft treden naar geslacht, significan­

te verschillen op. 

De alleenstaande vaders krijgen ook hier weer meer hulp 

van anderen dan de moeders. 77 ¾ van de vaders zegt dat 

nog iemand anders dan henzelf' zich met de kinderen bezig­

houdt. Hetzelfde geldt slechts voor 66 ¾ der moeders, 

,. 
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Tabel 4.21 Verdeling van de aileenstaande ouders naar geslacht 

en naargelang er al dan niet iemand is buiten de 

alleenstaande ouder, die zich bezig~oudt met de kin­

deren 

Man Vrouw Totaal 
Is er iemand die zich be-
zighoudt met de kinderen A.C. ¾ A·.c. ¾ A.C. ¾ buiten alleenst. ouder '/ 

Ja 115 76,7 420 65,8 535 67,9 
Neen 35 23,3 218 34,2 253 32,1 

Totaal 150 100,- 638 100,- 788 100,-

¾ 19,0 81,0 100,-

X2 
-- 6 05 ' 

df = 1 p ( .05 Phi = 0,09 

Ook naar burgerlijke staat zijn de verschillen significant. 

44 % van de verweduwden zegt dat niemand anders dan hij/zij 

zelf zich met de kinderen bezighoudt. Hetzelfde geldt voor 

23,4 % der feitelijk gescheiden.en, voor 17,5 % van de wet­

telijk gescheidenen en voor 12· % van de ongehuwden (Tabel 4.22). 

Naar samenstelling van de huishouding zijn er eveneens 

sterk significante verschillen. In 88 % van de volltidige 

gezinnen houdt nog iemand anders (w,.«rschijnlijk de inwo­

nende partner) zich met de 1c;nderen bezig. 

Hetzelfde geldt voor 81 % van de onvolledig uitgr.½reide ge­

'zinnen. Van de ouders die alleen wonen met hun kinderen 

zegt echter 41,1 % dat niemand buiten hij- of zijzelf zich 

met de kinderen bezighoudt .. (Tabel 4.23). 



Tabel lJc.2_2 Verdeling van de alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en naargelang er 

al dan niet iemand is buiten de alleenstaande ouder, die zich bezighoudt met 

de kinderen 

Feitèlijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
Is er iemand die zich be- gescheiden gesc.heiden 

zighoudt met de kinderen A.C. % AoC. ¾ A.C. % A.C. ¾ "AoC. ¾ buiten alleensto ouder'? 

Ja 121 76,6. ,227 56,0 165 82,5 22 88,0 535 67,9 

Neen 37 23,lJc 178 44,o 35 17,5 3 12,0 253 32,1 

Totaal 158 100,0 405 100,0 200 100,0 ·25 100,0 788 100,0 

¾ 20,1 51,l.l 25,l.l 3,2 100,0 

x2 55,7 df' 3 p < 0001 Cramer•s V 0,27 

1" i··, 
·--., 



Tabel 4o23 Verdeling van de alleenstaande ouders naar samenstelling van de 

hui.shouding en naargelang er al dan niet iemand is buiten de alleen­

staande ouder die zich bezighoudt met de kinderen 

Onvolledige Onvolledig Volledig 
kern uitgebreid 

gezin 
Totaal 

Is er iemand die zich be-
gezin 

zidhoudt met de kinderen A.C. % A.Co % A.C. % AoC. % buiten alleenst. ouder? 

Ja 304 58,9 100- 81,J 131 87,9 535 67,9 

Neen 212 41,1 23 18, 7 18 12,1 253 32,1 

Totaal 516 100,- 123 100,- 149 100,- 788 100,-

% 65,5 15,6 18,9 100,-

2 
X = 56,6 df 2 P ( .001 Cramer•s V 0,27 

"' l]1 
l]1 



5, Kinderen_van_de_alleenstaande_ouder_die_bij_de_vroegere 

partner,_verwanten_of_anderen_leven 

297 alleenstaande ouders (35,J % van het totaal) hebben 

één of meerdere kinderen die elders leven. Deze kinderen 

hebben echter meestal een eigen huishouding en/of zijn ge­

huwd. 15 alleenstaande ouders hebben één of verschillende 

Jcinderen die in een pleeggezin of kindertehuis werden 

opgenomen (cfr, supra). 

Slechts J8 alleenstaande ouders (4,6 % van het totaal aan­

tal) hebben één of meerdere kinderen die bij verwanten van 

het kind leven. In een grote meerderheid (22 gezinnen) 

woont het kind of wonen de kinderen bij de vroegere part­

ner. Het gaat hier dus voornamelijk om kinderen waarvan de 

ouders feitelijk of wettelijk gescheiden zijn, Een aantal 

alleenstaande ouders (6) hebben een kind dat woont, bij de 

ouders van de vroegere partner en in slechts enkele geval­

len wonen één of meerdere kinderen bij de ouders van· de 

respondent. 

C, Niet-materiële hulp 

Uit paragraaf 2 bleek dat de alleenstaande ouders zi:,h 

voor het praten over en eventueel op 1.ossen van hun proble­

men slec}:lts in geringe mate wenden tot een aantal daartoe 

opgerichte hulpverleningsinstanties. 

De mogelijkheid dat de hulpverlening zich beweegt via eer­

der informele kanalen werd voor een aantal materiële as­

pecten als bv, hulp in de huishouding, zorg voor de kinde­

ren, reeds in vorige paragraaf onderzocht. Aan het belang 

val). het sociaal contact met familie en vrienden, de psy­

chische en affectieve steun en opvang kan echter niet wor~ 
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den voorbijgegaan. 

Aan de respondenten werd daarom een lijst voorgelegd van 

personen en hen gevraagd die personen aan te duiden met 

wie ze de laatste tijd weleens over hun problemen en moei­

lijkheden hebben kunnen praten. 

In tabel 4o24 werd voor elk van de in de lijst vermeldde 

personen weergegeven hoeveel respondenten met hem/haar hun 

problemen bespreekbaar zijn.Tevens werd het percentage 

respondenten vermeld t.o.v. het totaal aantal dat antwoord­

de op deze vraag. 

Met uitzondering van de echtgenoot/ote werd geen rekening 

gehouden met het mogelijks niet meer in leven zijn van fa­

milieleden als vader of moeder. Evenmin werd bv. het per­

centage respondenten dat zijn problemen bespreekt met 
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broer, zuster, zoon of dochter berekend op het totaal aan­

tal respondenten dat een broer, zuster, zoon of dochterheeft 

Het was namelijk de bedoeling de feitelijke opvangmoge-

lijkheden en het al dan niet geïsoleerd zijn van de alleenstaan­

de ouder te registreren. 

Een aantal vrouwelijke familieleden van de alleenstaande 

ouder scoren het hoogst. 29,5 % van alle respondenten kan 

zijn problemen bespreken met zijn moeder. 28,5 % kan dit 

met de dochter en 23 1 4 % me+, de zuster. De zoon is even­

eens een belangrijke gesprekspartner bij 24,2 % van de al­

leenstaande ouders. 

Een aantal bevraagden (22,6 %) kunnen met hun problemen 

terecht bij een vriendin. Dit is iets meer dan 1/5 van de 

respondenten. De vriendin is in deze niet veel belangrij­

ker dan-de huisarts die door 20,3 % van de bevraagden 

wordt genoemd. 



Tabel 4.24 Het percentage alleenstaande ouders dat zijn 

problemen kan bespreken met elk der vermeldde 

personen 

Persoon waarmee alleenstaande ouder 
problemen kan bespreken (1) 

Vroegere echtgenoot/ote 

Huidige partner 

Vader 

Moeder 

Zoon 

Dochter 

Broer 

Zuster 

Schoonvader 

Schoonmoeder 

Schoonzoon 

Schoondochter 

Schoonbroer 

Schoonzuster 

Vriend 

Vriendin 

Kennissen 

Bu1·on 

Iemand van het werk van vroegere echt­
genoot/ote of huidige partner 

Iemand van het ·eigen werk 

iemand van school van de kinderen 

Geestelijke 

Huisarts 

Schrijven naar hartsrubriek 

Deskundige bv. maatschappelijk assistent 
of psycholoog 

Andere 

(1) 29 personen antwoordden niet op de vraag 

16 

145 
116 

238 

195 
230 

108 

189 

23 
42 

26 

19 

43 
60 

88 

182 

67 

72 

10 

82 

30 

74 
164 

2 

57 

38 

4,3 (2) 

18,0 

14,4 

29,5 
24,2 

28,5 

13,4 
23,h 

2,9 

5,2 

3,2 

2,4 

5,3 
7,4 

10,9 

22,6 

8,3 

8,9 

1,2 

10,2 

3,7 
9,2 

20,3 

0,3 

7,1 

4,7 

(2) Dit is slechts 4,3 % van het totaal aantal feitel•ijk of 
wettelijk gescheiden alleenstaande ouders. 
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De in tabel 4.24 opgesomde sociale relaties van de respon­

dent kunnen in drie groepen worden ondergebracht : de ver­

wanten, de vrienden waaronder ook kennissen en buren, de 

secundaire relaties die lopen via het werk, de school of 

aangelmoop-1:: worden· om de deskundigheid die de ander op een 

specifiek domein te bieden heeft (1). 

Tabel 4.25 Het aantal alleenstaande ouders dat zijn pro­

blemen kan bespreken met minstens één der 

verwanten, vrienden of secundaire relaties 

Bespreken problemen A.Co % 

Verwanten 595 73,7 
Vrienden 309 38,3 

Secundaire relaties 308 28,2 

De alleenstaande ouder richt zich met zijn problemen en 

moeilijkheden duidelijk het meest tot familieleden of ver­

wanten (Tabel 4.25). 

Ongeveer 74 % van de alleenstaande ouders kan met zijn pro­

blemen terecht bij één of meerdere familieleden of verwan­

ten. 

Slechts 38 % kan hierover praten met een vriendin, vriend, 

buur of kennis. 

De vriendenkring is in deze niet belangrijker dan de se,-. 

. cundaire relaties die men heeft, alhoewel mag aangenomen 

worden dat vriendschappen vaak gesloten worden via het 

werk of de school van de kinderen. 

(1) De gewezen echtgenoot/ote en huidige partner worden, 
hier buiten beschouwing gelaten. 
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Nochtans wendt men zich in bijna even sterke mate tot des­

kundigen zoals de huisarts, geestelijke, maatschappelijk 

assistent en psycholoog, als tot vrienden en kennissen. 

Vrouwen praten iets meer over hun problemen met verwanten 

en familieleden dan mannen. Het verschil is echter klein 

en niet significant (tabel 4.26). Ongeveer evenveel man­

nen als vrouwen praten met vrienden over hun problemen. 

Hetzelfde geldt m.b.t. de secundaire relaties. 

Tabel 4.26 Verdeling van de alleenstaande ouders, naar 

het bespreken van problemen met verwanten en 

het geslacht van de alleenstaande ouder 

--
Man Vrouw Totaal 

Bespreken pro- A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ blemen verwanten 

Neen 45 31,2 167 25,2 212 26,3 

Ja 99 68,8 496 74,8 595 73,7 

Totaal 144 100,- 663 100,- 807 100,-

¾ 17,8 82,2 100,-

x2 = 2 1 025 df = 1 p 0.155 Phi = 0 1 054 

Er is echter een significante relatie tussen het al dan 

niet praten over de problemen met verwanten en de burger­

lijke staat van. de alleenstaande ouder. 

De verweduwden en feitelijk gescheidenen praten het meest 

met familie en verwanten over hun moeilijkheden (respec­

tievelij_k 79 ¾ en 72 ¾). De wettelijk gescheidenen en on­

gehuwden hebben blijkbaar minder dan de andere alleen­

staande ouders open en diepgaande contacten met hun fami-
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Tabe1. 4:.27 Verde1ing van de a11eenstaande ouders naar het bespreken van prob1emen 

met verwanten en de burger1ijke staat van de a11eenstaande ouder 

Feite1ijk Verweduwd 
Wette1ijk Ongehuwd Totaa1 gescheiden gescheiden 

Bespreken prob1emen A.C. ¾ A.C. % -~.C • % A.C. ¾ A.C. % verwanten 

Neen 4:7 28;3 87 20;·9 67 33;5 11 4,4,, 0 212 26,3 

Ja 119 71,7 329 79,1 133 66,5 14: 56,0 595 73, 7 

Totaa1 166 100,- 4:16 100,- 200 100,- 25 100,- 807 100,-

% 20,6 51,5 24:,8 1 3,1 100,-

2 X = 16,4:4: di" 3 P < .001 Cramer's V = 0,14:3 

N 

"' ,_, 



lic en kunnen zich voor steun en niet-materiële hulp min­

der op hen verlaten. 

Er zijn echter geen significante verschillen naar burger­

lijke staat van de allPenstaande ouder betreffende het al 

dan niet bespreken van problemen met vrienden en secundai­

re relaties. 

Naar samenstelling van de huishouding treden echter wel 

significante verPchillen op. 

In meer dan 80 % van de onvolledig uitgebreide huishoudin­

gen kan de alleenstaande ouder over zijn problemen praten 

met één of meer verwanten of familieleden. 

Tabel 4.28 

Bespreken 
problemen 
verwanten 

Neen 

Ja 

Tot ... al 

% 

Verdeling van de alleenstaande ouders naa,' 

het al dan bespreken van problemen met ver­

wanten en samenstelling van de huishouding 

van de alleenstaande ouder 

Onvolledige Onvolledig 
Volledig Totaal 

kern uitgebreid 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

122 22,7 24 19,5 65 44,5 211 26,2 

415 77,3 99 80,5 81 55,5 595 73,8 

537 100,- 123 100,- 146 100,- 806 100,-

66,6 15, 3 18,1 100,-

df = 2 p < .01 Cramer•s V = 0,20 

Dit hoog percentage hangt hoogstwaarschijnlijk samen met 

het feit dat in dit type meestal een verwant in de huis­

houding aanwezig is. Van de werkelijk alleenstaande ou­

ders, namelijk diegenen die alleen wonen met de kinderen 
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heeft eveneens 0en hoog percentage diepgaande contacten 

met de familie. Van de al.leenstaande ouders die samenwo­

nen met hun partner praat slechts iets meer dan de helft 

m_et familie of verwant.-:,n over zijn problemen. 

Eerstgenoemden hebben tevens minder gesprekken op dit ni­

veau met vrienden dan de anderen. Slechts 23 % bespreekt 

zijn problemen met vrienden t.o.v. J8 % van diegenen in 

een onvolledig uitgebreid gezin en 42 % in een onvolledige 

kerno 

Tabel 4.29 

Bespreken 
·problemen 
vrienden 

Neen 

Ja 

Totaal 
-

% 

x
2

"' 17,7 

Verdeling van de alleenstaande oud.ers naar het 

al dan niet bespreken van problemen met vrien­

den en samenstelling van de huishouding van 

de alJ.eenstaande ouder 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal 
kern uitgebreid 

A.Co % AoC. % A.Co % A.Co % 

310 57,6 76 61,8 112 76,7 498 61,7 
228 42,4 47 J8,2 34 2J,3 309 J8, J 

538 100,- 123 100,- 146 100,- 807 100,-

66,7 15,2 18,1 100,-

df 2 p .01 

Ongeveer hetzeifde geldt m.b.t. de secundaire relaties. 

Slechts 27 % personen behorende tot een volledig gezin 

praat over zijn moeilijkheden met collegas, huisarts, gees­

telijke, deskundige toOoVo 40 % ouders in een onvolledig 

uitgebreid en 41 % in een onvolledig gezino 
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Tabel 4.30 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al 

dan niet bespreken van problemen met secundaire 

relaties en samenstelling van de huishouding van 

de aJ.leenstaande ouder 

Onvolledige Onvolledig Volledig Totaal 
Bespreken kern uitgebreid 

problemen se- A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ cund. relaties 

Neen 319 59,3 74 60,2 106 72,6 499 61,8 

Ja 219 40,7 49 39,8 40 27,4 308 38,2 

Totaal 538 100,- 123 100,- 146 100,- 807 100,-

¾ 66, 7 15, 2 18,1 100,-

X
2 

-- 8 8 ' 
df' 2 p .05 Cramer's V = 0 1 10 

2. Opvang_bij_moedeloosheid_of'_gedeprimeerdheid 

De vraag werd als volgt geformuleerd: 11Als U eens in de 

put zit, moedeloos of' gedeprimeerd bent, zijn er dan men­

sen op wie U kunt terugvallen, die U kunnen opbeuren ? 11 

Meer dan de helf't van de alleenstaande ouders, die met 

een partner samenleven worden door deze laatste ook opge­

vangen bij moedeloosheid of' gedeprimeerdheid. 

35 ?1, beweert niemand te hebben die hen opvangt. Kinderen 

en ouders van de respondent komen het meest in aanmerking. 
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Ook vrienden en buren nemen een belangrijke plaats in (Tabel 4.31). 

Voor een uittekening naar type van alleenstaand ouder wer­

den de alleenstaande ouders die samenleven met een partner 

geëlimineerd. 



Tabel 4.31 Verdeling van de één-ouder-gezinnen naar per­

sonen die de alleenstaande ouder opvangen 

wanneer deze moedeloos of gedeprimeerd is 

Wie opvang bij moedeloosheid of gede- A.C. % 
primeerdheid ? 

Huidige partner 85 10,4 

Ascendent alleenstaande ouder 96 11,8 

Descendent 114 14,o 

Andere verwanten alleenstaande ouder 72 8,8 

Verwanten huidige of vroegere partner 10 1,2 

Vriend - buur 112 13,7 

Anderen 44 5,4 

Niemand 283 34,7 

Totaal (1) 816 100,0 

(1) 20 personen gaven geen antwoord op deze vraag. 

Uit tabel 4.32 blijkt dat de alleenstaande vaders minder 

dan de moeders iemand kennen die hen kan opvangen wanneer 

ze gedeprimeerd zijn. 

Naar burgerlijke staat treden verschillen op die echter 

niei'; significant zijn. 74 % feitelijk gescheidenen kennen 

iemand die hen kan opvangen t.o.v. slechts 56 % ongehuw­

den. De verweduwden en wettelijk gescheidenen kennen in 

~,ngeveer even sterke mate iemand (64 % t.o.v. 62 %) • 
Naar samenstelling van de huishouding (onvolledig kernge­

zin of onvolledig uitgebreid gezin) treden helemaal geen 

verschillen op. 
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Tabel 4.32 Verdeling van d·e één-ouder-gezinnen naar ge­

slacht van de alleenstaande ouder en al dan 

niet kennen van iemand die hen kan opvangen 

wanneer ze moedeloos of' gedeprimeerd zijn(1) 

Man Vrouw Totaal 
Opvang wanneer A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ i,;edeprimeerd 

Ja 61 49,6 372 68,3 433 64,8 

Neen 62 50,4 173 31,7 235 35,2 

Totaal ( 2) 123 100,- 545 100,- 668 100,-

¾ 18, 4 81, 6 100,-

x2 
"' 14,5 df' "' 1 p ( .01 Phi "' O, 15 

(1) De volledige één-ouder-gezinnen werden niet in de ta­
bel opgenomen. 

(2) 16 personen gaven geen antwoord op deze vraag. 

Besluit 

1. Ondanks de vaak vastgestelde oververtegenwoordiging van 

alleenstaande ouders in het cliënteel van instellingen 

in het domein van de sociale dienstverlening, blijkt 

uit dit onderzoek dat het hier slechts een eerder ge­

ring percentage van de totale groep der alleenstaande 

ouders betreft. 

De gemeentelijke sociale dienst, het o.c.M.W. en de so­

ciale dienst van de mutualiteit zijn van de bestaande 

kanalen de meest gebruikte. 

Van de dienst voor gezins- en bejaardenhulp werd door 

6 ¾ ouders gebruik gemaakt tijdens de periode dat hij 
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of zij alleen lGqam te staan, door J % tijdens een late­

re periode. 

Belangrijk is dat meer dan 40 % van de bevraagde popu­

latie deze dienst nlet kent, 

Van diegenen die de dienst wel kenden maar er geen be­

roep op deden, beweerde meer dan 70 % geen behoefte ge­

had te hebben aan hulp, 

2. De alleenstaande ouders deden slechts in zeer geringe 

mate beroep o;:: de meer gespecialiseerde diensten in 
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de sfeer van de lichamelijke en geestelijke gezondheids­

zorg. Ze hadden echter in s_terke mate contact met rechts­

bedelingsinstanties, 

J, Het al dan niet beroep doen op de maatschappelijk geor­

ganiseerde hulpverlening, evenals het aantal instel.-

lingen waarmee men contact had, varieert ni"et naar type van. 

alleenstaandeouder (geslacht, burgerlijke staat, samen­

stelling van de huishouding), Ook naar anciënniteit van 

het alleenstaand o~derschap treden geen verschillen op. 

Hetzelfde geldt m.b.t. het domein waarop hulp wordt ge­

boden. Een uitzondering betreft de rechtsbedeling. Meer 

wettelijk- en feitelijk gesche1.denen dan verweduwden en 

óngehuwden hadden contact met rechtsbedelingsinstanties. 

Het gaat hier waarschijnlijk om regelingen i.v.m. ali-

. mentatie, onderhoudsgeld, de toewijzing van de kinderen, 

verdeling van de goederen en dergelijke meer. 

4. Wanneer één .der ouders alle gezinstaken op zich dient 

te nemen, kan geredelijk van overbelasting worden ge­

sproken. Voor één der belangrijkste taken, namelijk het 

huishoudelijk werk wordt door de alleenstaande ouder, 

zoal~ eerder aangestipt, slechts weinig beroep gedaan 

op de institutionele hulpverlening. Nochtans wordt ook 

op informele wijze niet zoveel hulp geboden. Meer dan 



Bo¾ van de alleenstaande ouders doet zelf het voor­

naamste huishoudelijlce werk. Wanneer anderen dit werk 

doen of hulp bieden, zijn het voornamelijk leden van 

de huishouding bv. de kinderen of een.inwonende ver­

want. Belangrijke verschillen treden echter naar voor 

naar geslacht van de alleenstaande ouder. Vrouwen die­

nen meer dan mannen zelf het huishoudelijk werk te 

doen, zelfs wanneer -ze beroepsactief zijn. Mannen wor­

den in de hui,a'houding vaak vervangen door vrouwelijke 

familieleden als moeder of dochter. Toch dient nog 

meer dan 40 ¾ van de mannen, naast e~n full-time be­

roepsactiviteit, zelf het huishoudelijlc werk op te 

knappen. Naar burgerlijke staat treden geen belangrij­

ke verschillen op, wel naar samenstelling van de huis­

houding. In een onvolledig uitgebreid gezin neemt de 

inwonende volwassene (meestal verwant) vaak de huishou­

delijke taken op zich. 

5. Bijna alle alleenstaande moedem en 40 % van de vaders 

doen dus zelf het huishoudelijk werk. Tevens blijkt dat 

wanneer de ouder ziek zou zijn er in J6 % van de geval­

,len niemand zou kunnen worden gevonden die hem of haar 

kan vervangen in het gezin. Wanneer de ouder wel een 

eventuele vervanger leent, is dit meestal een descendent 

(waarschijnlijk dochter) of ascendant (waarschijnlijk 

moeder). Vrouwen staan wat dit betreft niet meer in de 

kou dan mallllen, evenmin treden belangrijke verschillen 

op naar burgerlijke staat. 

De ouders echter die alleen wonen met hun kinderen zou­

den minder !runnen vervangen worden bij ziekte dan de 

ande1;en. Het is dus deze groep die in principe het meest 

in aanmerking komt voor georganiseerde hulp bv. via de 

dienst gezins- en bejaardenhulp. 
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6. De zorg voor de kinderen wordt in de literatuur als één 

der belangrijkste problemen van het alleenstaand ouder­

schap beschouwd. 

Nochtans hee:ft slechts een uitermate klein percentage 

alleenstaande ouders één o:f meer kinderen die in een 

pleeggezin o:f kindertehuis worden opgevoed o:f bij ver­

wanten leven. Deze bevinding dient echter gerelativeerd 

daar.alleenstaanden die :feitelijk voor geen enkele van 

hun kinderen zorgen niet in het onderzc,ek werden opge­

nomen. 

Slechts bij een klein percentage alleenstaande ouders 

zijn er niet-schoolgaande-kinderen in de huishouding 

aanwezig. De leden van het gezin (ouder, inwonende part­

ner o:f verwant) zorgen in de overgrote meerderheid der 

gevallen zel:f voor deze kinderen. Slechts in 14 % van 

de gezinnen met niet-schoolgaande kinderen worden de 

laatsten door de :familie opgevangen, in 4 % (2 gezinnen) 

worden ze naar een kinderkribbe gebracht. 

Een overgrote meerderheid van de alleenstaande ouders 

met schoolgaand•:, kinderen, zegt deze zelf steeds op te 

vangen na de schooluren en tijdens de grote vakantie. 

De :familie, niet-verwanten, school, speelplein o:f vakan­

tiekolonie :fungeren slechts in geringe mate als opvang­

mogelijkheid. Meer vrouwun dan mannen, meer verweduwden 

dan gescheidenen o:f ongehuwden maar minder ouders in een 

onvolledig uitgebreid gezin, vinden dat zij zel:f steeds 

als enige belast zijn •net de zorg voor de kinderen. 

Aangenomen mag worden dat veel van deze ouders :feite­

lijk vaak in de onmogelijkheid zijn de kinderen op te 

vangen na school o:f in de vakantie daar een groot aan­

tal beroepsactie:f is. De~e bevinding hoe:ft niet tot het 

besluit te leiden dat de verstrekte in:formatie onjuist 
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is maar veeleer dat de ouäers volgens hun eigen percep­

tie en definitie van de situatie wel degelijk alleen­

staan met de zorg voor de kinderen. Naar hun eigen ge­

voel vangen zij steeds de kinderen op, alhoewel feite­

lijk ook anderen in deze optreden en hulp verlenen.,De 

tussenkomst van anderen verschijnt hier derhalve voor 

de ouder als minder belangrijk of te verwaarlozen. Dit 

komt ook gedeeltelijk tot uiting in het feit dat meer 

·dan JO % alleenstaande ouders zegt da·/:; niemand zich met 

de kinderen bezighoudt buiten zijzelf. De vrouwen zeg­

gen dit significant meer dan de mannen, de verweduwden 

meer dan de gescheidenen of ongehuwden, de ouders die 

alleen wonen met hun kinderen meer.dan deze die samen­

wonen met een partner of andere volwassenen. Wanneer 

wel iemand wordt genoemd is dat in het gr&otst aantal 

gevallen een vrouwelijke verwant (waarschijnlijk de 

moeder) van de ouder. Op de tweede plaats komt de hui­

dige partner. Slechts .3 % vermeldt de vroegere partner, 

nochtans is meer.dan 40 % van de respondenten wettelijk 

of feitelijk gescheiden zodat de vroegere partner hier 

veelal ouder is van één of meerdere kinderen. 

7. Naast de informele hulp op eerder materieel vlak (huis­

houdelijk werk, kinderzorg) werd ook de niet-materiële 

hulpverlening onde:,::zocht m.b.t. twee aspecten 1°) het 

kunnen praten met iemand over zijn problemen 2°) de- op­

vang bij moedeloosheid of gedeprimeerdheid, 

De alleenstaande oude.1.· kan het meest over zijn proble­

men praten met de familie, voornamelijk zijn moeder, 

dochter, zuster of zoon, Verweduwden en feitelijk ge­

sche:i,denen kunnen significant meer bij verwanten te­

recht dan wettelijk gescheidenen en ongehuwden. De al­

leenstaande ouder wendt zich met zijn problemen in even 
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sterke mate tot vrienden Of kennissen als tot secundai­

re relaties. De huisarts is in deze een belangrijke ge­

sprekspartner. 

Ouders die samenwonen met een partner hebbe1~ blijkbaar 

minder behoefte aan deze contacten. Zij praten minder 

met verwanten, vrienden of kennissen en secundaire re­

laties over hun problemen dan de andere bevraagden. 

Wanneer'de alleenstaande ouder moedeloos of gedepri­

meerd is, kan hij in 35 % van de gevaJ.:Len bij niemand 

terecht. Dit niveau van contact met anderen, dat moge­

lijks meer vertrouwelijkheid, en intimiteit vereist, kan 

door de ouder blijkbaar moeilijker worden gerealiseerd 

dan het 11praten over problemen 11 • De ouders die samenwo­

nen met een partner wenden zich hiervoor meestal tot 

deze laatste. De anderen wenden zich voornamelijk tot 

de kinderen of een ascendent, soms tot een vriend(in) 

of buur. Van de alleenstaande ouders die niet leven met 

een partner, worden. de mannen significant minder door 

iemand opgevangen bij moedeloosheid of gedeprimeerdheid 

dan de vrouwen. Naar burgerlijke staat van deze ouders 

of samenstelling van de huishouding treden geen ver­

schillen op. 
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Hoofdstuk 5 Sc:xualitcit, huwelijk en sociale relat:LN; 

Inleiding 

In dit hoofdstuk kunnen twee delen worden onderscheiden waarvan 

het eerste is toegespitst op het se:xueel leven van de alleen­

staande ouder, zijn partnerrelaties en huwelijksperspectieven. 

Het tweede deel geeft informatie over de sociale relaties van 

de alleenstaande ouder, zijn deelname aan het maatschappelijk 

leven en zijn al dan niet geïsoleerdheid, 

Ondanks het eerder uiteenlopend karalcter van de twee delen, wer­

den zij toch samengebracht in één hoofdstuk omdat de informatie 

in beide betrekking heeft op de maatschappelijke integratie van 

de alleenstaande ouder. 

De voor een volwassen individu meest voor de hand liggende en 

maatschappelijk verwachte vorm van sociale integratie is het 

huwelijk. De meest belangrijke behoeften van een man of vrouw 

aan liefde, affectiviteit, se:xualiteit, bijstand en steun worden 

meestal binnen een partner - liefst huwelijksrelatie bevredigd. 

Ook in het maatschappelijk en sociaal leven treedt men als 11paar 11 , 

11 echtpaar 11 op. Dit geldt bv. voor de contaèten met familie, 

vrienden en werkrelaties, maar bv. evenzeer voor de vrijetijds­

besteding, 

Verondersteld mag worden dat een groot aantal van de problemen 

van de alleenstaande ouder zich dan ook op dit niveau situeren. 

In een eerste deel wordt daarom naast een analyse van het sexueel 

leven van de bevraagde en het al dan niet voorkomen van gevoelens 

van sexuele deprivatie, vooral aandacht besteed aan het al dan 

niet hebben van een partner en de huwelijkskansen en -wensen, 

Niet alleen de persoonlijke wensen en appreciatie van de kansen 

zijn hier belangrijk, maar tevens volgende vraag : "vindt de 

alleenstaande ouder het voor zichzelf noodzakelijk in onze samen­

l'cwing gehuwd te zijn ? 11 M.a.w. kan de bevraagde de situatie 

van het alleenstaand ouderschap en de specifieke problemen die 
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met deze status vc-..·bondcn zijn aan o:f vind·t hij/zij het nood­

zakoli;jk deze op te he:î.fcu via een (hcr)huwelijk ? Hiermee 

wordt de keuze voor oen bepaalde vorm van maatschappol:ljke in­

tegratie uitgedrukt, alhoewel deze keuze soins beperkt is gezien 

de vaak geringe huwelijkskansen, 

Tevens biedt het op in<lirckte wijze inzicht in de mate waarin 

een fenomeen als 11hot alleenstaand oudorsc11ap 11 in onze samenle­

ving eon volwaardige plaats kan krijgen naast andere leefvormen 

en er voor de alleenstaande ouder alternatieve vormen van maat­

schappelijke integratie aanwezig zijn. Dit laatste wordt nader 

onderzocht in het tweede deel van di.t hoofdstuk. In eerste in­

stantie wordt nagegaan of de alleenstaande ouder een aantal ac­

tiviteiten doet di.e uitdrukking kunnen zijn van het hebben of' 

zoeken van sociaal contact (deelname aan het verenigingsleven, 

op vakantie gaan, uitgaan), Tevens wordt onderzocht of' de al­

leenstaande ouder frekwent contact heeft met familie, vrienden, 

kennissen, buren en in welke zin de relaties met deze personen 

veranderd zijri sinds het alleonstaan. 

Tenslotte worden de gevoelens van maatschappelijke isolatie die 

bij de alleenstaande ouder kunnen bestaan, getaxeerd. Vooreerst 

werd hen gevraagd welke houding zij ondervinden in een aantal 

sociale milieus (familie, buurt, werkmilieu, katholieke milieus). 

Teve:i:is ,-,erd hen gevraagd of zij vinden dat men.;;en in hun situatie 

eenzamer zijn dan andere mensen, alsook of zij vinden dat zij be­

horen tot een aparte categorie in de samenleving. 
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I. Sexualiteit en huwelijk 

§ 1. Sexualiteit 

In onze samenleving wordt sexualiteit nog steeds, alhoewel min­

der dan vroeger, voor het huwelijk gereserveerd. Voor de ouder 

die na dood of scheiding van de partner, alleen komt te staan 

evenals voor diegene die ongehuwd ouder wordt, zijn de mogelijk-

heden of kansen tot sexueel contact derhalve gering. Ook kan 

de realisatie ervan, via een vaste partnerrelatie of een (her)-· 

huwelijk, worden bemoeilijkt door tal van factoren als het be­

perkt aantal beschikbare kandidaten, de leeftijd, de aanwezigheid 

van kinderen, het nog niet wettelijk verbroken zijn van de huwe­

lijksband en dergelijke meer. 

Alhoewel het al dan niet aanwezig zijn van een vaste partner of 

huwelijkskandidaat allicht in sterke mate de kans tot sexueel 

verkeer van de alleenstaande ouder bepaalt, vallen beide toch niet 

noodzakelijk samen. Het hebben van een vaste partner, de huwe­

lijkskansen on behoeften worden dan ook in een volgende paragraaf 

behandeld. 

Het feitelijk sexueel verkeer van de alleenstaande ouder werd als 

volgt bevraagd: 11hoe lang is het geleden dat U geslachtsgemeen­

schap of coïtus hebt gehad ? 11 

Er dient echter een onderscheid te worden gemaakt tussen het fei­

te_lijk sexueel contact en de wens tot zulk contact. 

Volgende vragen: "zou U veel meer, meer, evenveel, minder of veel 

minder sexueel verkeer wensen dan U nu hebt ? 11 en 11hebt U het ge­

voel dat uw persoonlijl~ se:Kueel J.even tot hiertoe gemiddeld min­

der goed, even goed of beter is geweest als dat van andere men" 

sen ? 11 kunnen indicaties zijn voor de mate waarin de allèenstaan­

de ouder zich sexueel gedepriveerd voelt. 
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(Vanwege het intiem karakter van de vragen i.v.m. sexnaJ.iteii: 

werden deze door de respondent schriftelijk beantwoord en on­

der gesloten omslag aan de interviewer overhandigd). 

A. Sexuelo contacten 

De vraag betreffende de duur verlopen na de laatste coïtuserva­

ring leverde volgende resultaten op : ongeveer één op vier res­

pondenten had minder dan een week geleden se:>rueel verkeer gehad, 

meer dan de helft van de bevraagden echter had sinds meer dan 

één jaar geen coïtuservaringen, 

Tevens dient rekening te worden gehouden met de, ondanks de dis­

crete bevraging, hoge non-respo~se (23 %). 

Tabel 5.1 

Minder dan 

Minder dan 

Minder dan 

Minder dan 

Minder ,dan 

Minder dan 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de duur 

sinds de laatste coïtus 

A.C. ¾ 

één week 159 24,7 

twee weken 45 7,0 

één maand· 38 5,9 
drie maanden 24. 3,7 
zes maanden 19 2,9 

één jaar 31 4,8 

Meer dan één jaar 329 51,.0 

645 ( 1) 100,0 

(1) 191 respondenten antwoordden niet op deze vraag 

Voor de beschrijving naar type van alleenst·aand ouder, worden de 

categorieën van tabel 5,1 tot een tweedeling herleid: het min­

der dan één jaar geleden, respektievelijk meer dan één jaar ge­

leden gehad hebben van coïtuservaringen. 



Er is geen s:l.f'nif'icante relatie tussen het geslacht van de 

alleenstaande ouder en de tijd verlopen sinds de laatste coïtu.~:. 

De b\1rgerlijke staat is daarentegen wel een discrim:i.n.erentle va­

riabele. Meer bepaald komt duidelijk naar voor da'{; de verwe­

duwden zeer sterk ondervertegenwoordigd zijn in de groep met 

recente (d.w.z. minder dan 1 jaar geleden geslaohtsbetrckk:lngen 

(t"lbel 5 .2). De ongehuwden hebben het meest, se:i.'1.teel verkeer ge­

had tijdens het laatste jaar. 

Deze gegevens hangen waarschijnlijk nauw samen met de leeftijd. 

De verweduwden zijn ouder en de ongehuwden jonger dan de andere 

alleenstaande ouders (cf'r. supra hf'dst. II) 

Tabel 5.2 Verdeling van de alleenstaande ouders naar burger­

lijke staat en duur sinds de laatste coïtus 

Duur sinds Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaa.l 
laatste gesch. gesch. 
coïtus A.C. % A,C. % A.C. ¾ A.C. ¾ A,C. ¾ 

- 1 jaar 86 60,1 88 28,9 123 70,7 19 79,2 316 49,0 

+ 1 jaar 57 39,9 216 71,1 51 29,3 5 20,8 329 51,0 

Totaal 1'13 100,0 304 100,0 174 100,0 24 100,0 645 100,0 

Rij % -22,2 47,1 27,0 3,7 100,0 

x2 = 97,513 elf' = 3 p < .001 Cramer 1 s V = 0 1 389 

Vit tabel 5,3, blijkt er inderdaad een sterk signif'icante rela­

tie aanwezig te zijn tussen duur sinds laatste coïtus en leef'­

tijd. 

Sterke verschillen treden eveneens op naar samenstelling van de 

huishouding. De ouders die samenwonen met een partner hebben_ 

logischerwi,jze bijna allemaal geslachtsbetrekkingen gehad tijdens 

het voorbije jaar. 



'!'abel 5. 3 

Duur s :Lncls 

277. 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar J.eeftijd 

en duur s:inds de laatste co:î'.tus 

Min. 110 j. Meer dan 110 j. Totaal 
laatste COÏ'Gl.lS A.C. % A.C. % A.C. % 

-
- 1 jaar 187 68,o 129 34,9 316 119, 0 

+ 1 ja.ar 88 32,0 2111 65,1 329 51,0 

Totaal 275 100,0 370 100,0 645 100,0 

Rij % 42,6 57,4 100,0 

d:f = 1 p < .001 Phi 0.33 

·De ouders in een onvolledig kerngezin hebben echter minder dan 

deze in een onvolledig uitgebreid gezin coïtuservaringen gehad 

gedurende het voorbije jaar. Mogelijks kan dit verklaard worden 

door de oververtegenwoordiging van verweduwden in de eerstver­

melde groep. 

Tabel 5 .4 

Duur sinds 
laatste· 
coïtus 

- 1 ja~r 

t- 1 jaar 

Totaal 

% 

x2 = ï 6 5 , 1 9 J. 

Verdeling· van de alleenstaa-n.de ouders naar samen­

stelling van de huishouding en duur sinds de laatste 

coïtus 

Onvolledige Onvoll. uit- Volledig Totaal 
l<ern gebreid gezin gezin 

A.C. % A.C. % A.C. % A,C. % 

142 34,o 46 47,4 128 98,5 316 49,0 

276 66,o 51 52,6 2 1,5 329 51,0 

418 100,0 97 100,0 130 100,0 645 100,0 

64,8 15,0 20,2 100,0 

df 2 p < .001 
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B. Gevoelens van so:xuelo deprivatie 

39 ¾ van de bevraagden zegt meer sexueel verkeer te wensen dan 

actueel het geval is. Dit is 12 ¾ minder dan het percentage 

alleenstaande ouders dat sinds één jaar geen geslachtsbetrek­

kingen heeft gehad, Het non-response percentage is bij deze 

vraag echter beduidend hoger dan bij de vorige (.35 ¾). 
Alhoewel ma1men niet significant mind,3r dan vrouwen se:xueel 

verkeer gehad hebben tijdens het voorbije jaar, zijn er meer 

mannen dan vrouwen die meer se:xueel verkeer wensen. De ver­

schillen zijn significant. 

Tabel 5,5 

Evaluatie 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar ge­

slacht en gewenst se:is."Ueel_ verkeer in vgi. met 

actuele toestand 

Man Vrouw Totaal 
seks, verkeer 

¾ ¾ ¾ A.C. A.C. A,C. 

Meer 69 55,2 14.3 J'¼, 2 212 39,0 

Evenveel 50 4o,o 222 5.3,1 272 50,1 

Minder 6 4,8 5 .3 12,7 59 10,9 

Totaal 125 100,0 418 100,0 54.3 100,0 

¾ 2.3;0 77,0 100,0 

df = 2 p ( .001 Cramer 1 s V = 0 1 19 

Meer dan 70 % van de verweduwden heeft gedurende meer dan een 

jaar geen sexuele betrekkingen meer gehad,nochtans wenst s.lechts 

41 % meer sexueel verkeer. Ook deze bevinding dient gerelati­

veerd daar het vooral de verweduwden zijn die deze vraag onbe­

antwoord lieten. Er is dan ook geen significante relatie tussen 
2 

burgerlijke staat en. het gewenst se:xueel verkeer (X = 7,9, 

df = 6, p ) .05, Cramer I s V = 0. 085). D-e gescheidenen 
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(feitelijk en wette.lijk) en de verweduwdèn wensen in ongeveer 

even sterke mate meer sexueel verkeer ('.!: 110 %) t.o.v. slechts 

21 % van de ongehuwden, Van de laatsten had 79 % gedurende 

het voorbije jaar se:x:uele betrekkingen. 

Zoals kon verwacht worden, wenst 80 % van de ouders in een 

volledig gezin niet meer so:Kueel verkeer dan hij of zij nu 

heeft. Vooral bij de respondenten in onvolledige kerngezinnen 

leeft bJ.ijkbaar oen gevoel van sexuele deprivatie : ongeveer 

de helft wenst meer sexueel verkeer. 

Tabel 5.6 

Evaluatie 
sex:ueel 
verkeer 

Meer 

Evenveel 

Minder 

Totaal 

% 

x2 
= 68,372 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar gewenst 

sexueel verkeer in vgl. met actuele toestand en 

naar samenstelliiig van de huishoudingo 

Onvolledige Onvolled, Volledige 
kern uitgebreid kern Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

164 49,5 JO 36,1 18 14,o 212 39 
127 38, 4 41 49,4 104 80,6 272 50,1 

40 12,1 12 14,5 7 5,4 59 10,9 

331 100,0 83 100,0 129 100,0 543 100,0 

61,0 15,J 23,8 100,0 

df = 4 p < .001 Cramer's = 0 1 251 

Naar leeftijd .tred~n helemaal geen significante verschillen op. 

(X
2 = 1,0J, ~f = 2, p) .05, Cramer 1 s V : 0,04). Nochtans ble­

ken de alleenstaande ouders van 40 jaar en meer, minder sexueel 

contact te hebben gehad, Een reden voor deze discrepantie kan 

worden gevonden in het feit dat veel minder respondenten van_ 

40 j. en ouder geantwoord hebben op de vraag naar het gewenst 

sexueel verkeer. 
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Via de vraa1' 11hebt U het gevoel dat uw persoonlijk se,.·ueel ].e­

ven tot hiertoe gemiddeld minder goed, oven goed of beter is 

geweest-als dat van andere mensen ? 11 werd eveneens het al dan 

niet bestaan van een gevoel van sexuele deprivatie bij de res­

pondent getaxeerd. 

Deze vraag betreft niet zoaJ.s de vorige enkel een evaluatie van. 

het huidig sexueel verkeer. Ook de periode v<!><!>r het alleenstaand 

ouderschap kan in de evaluatie worden betrokken. Een tweede 

verschil met de Vl."aag over het gewenst sexueel verkeer, ligt 

hierin dat het eigen sexueel leven niet op zich wordt beschouwd 

maar vergeleken met dat van anderen. 

Bijna één op vier der alleenstaande ouders lGvalificeert het eigen 

sexueel leven als minder goed dan dat van andere mensen. 

Naar geslacht treden helemaal geen significante verschillen op. 

(X
2 

= o.45, df = 1 1 p) .05, Phi 0.031) : 22 % van de mannen 

en 25 % van de vrouwen evalueren het eigen se:x:ueel ,.leven als 

minder goed dan dat van anderen. 

De variabele burgerlijke staat discrimineert daarentegen wel en 

dit op merbvaardige wijze. Alhoewel 70 % van de verweduwden 

gedurende een jaar geen sexuele betrekkingen meer had en slechts 

40 ~ meer sexueel verkeer wenst, evalueert toch 81 % het persoon­

lijk sexueel leven als even goed of beter dan dat van anderen. 

Waarschijnlijk doelt de evaluatie hier voornamelijk op het vroe­

ger sexueel leven met de echtgenoot. Ongeveer evenveel verwe­

duwden als ongehuwden vinden dat zij sexueel gedepriveerd zijn 

t.o.v. andere mensen, de wettelijk gescheidenen iets meer. 

Van de feitelijk gescheidenen bedraagt het percentage 35 % 
(tabel 5.7). 
Naar samenstelling van de huishouding treden eveneens belang­

rijke verschillen op. 

Slechts 14 % van de ouders in een volledig gezin t.o.v. 27 %­
van deze in een onvolledige kern en 28 % van hen in een onvol­

ledig ui tgebi.·eid gezin vinden het eigen sexueel leven minder 

goed dan dat van anderen (tabel 5.8) 



Tabel 5.7 

Appreciatie 

sex. leven 

Minder goed 

Even goed/ 
beter 

~ 

Totaal 

Rij % 

x2 
= 12,573 

Tabel 5.8 

Appreciatie 

sex, leven 

Minder goed 

Even goed/ 
beter 

Totaal 

Rij % 
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Verdeling van de alleenstaande ouders naar evaluatie 

van het persoonlijk se::s.'Ueel leven in vergelijking 

met dat van anderen en naar burgerlijke staat 

Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
gesch. gesch. 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

49 34,8 55 19,2 41 24,1 5 20,8 150 24,2 

92 65,2 231 80,8 129 75, 9 19 79,2 471 75,8 

141 100,0 286 100,0 170 100,0 24 100,0 621 100,0 

22,7 46,1 27,4 3,9 100, O' 

df = 3 p < .01 Cramer 1 s V = 0,142 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar evaluatie 

van het persoonlijk se:x:ueel leven in vergelijking 

met dat van anderen en naar samenstelling van de 

huishouding 

Onvolledige Onvoll,uit-- VoL[.edig 
kern gebr. gezin gezin Totaal 

107 26,5 25 27,5 18 14,3 150 24,2 

297 73,5 66 72,5 108 85,7 471 75 ,8 

404 100,0 91 100,0 126 100,0 621 100,0 

65,1 14,7 20,3 100,0 

df 2 p < .05 Cramer 1 s V = O.i2 



282. 

§ 2. De partno:erolatio on het huwelijk 

A. De nanwez:!:_p.;h0icl van een vaste pnrtner 

Ongeveer 29 ¾ van alle alleenstaande ouders heeft een vaste 

partner. 6.3.6 ¾ van deze groep woont feitelijk mot de partner 

samen (de volledige gezinnen cïr. supra hfdst. II) 

Meer vrouwen dan mannen hebben een partner (29 ¾ t.o.v. 27 ¾). 
De verschillen zijn klein en niet significant. 

Meer uitgesproken verschillen treden op naar burgerlijke staat. 

Slechts 12 ¾ verweduwden tegenover 41 ¾ feitelijk gescheidcnen 

en 50 ¾ wettelijk gescheiden.en en ongehuwden hebben een partner. 

Tabel 5.9 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de bur­

gerlijke staat en het al dan niet hebben van een 

partner 

Vaste Feit eJ.i ,ik Verweduwd Wettelijk 
geschei en Ongehuwd Totaal 

gesche:Lclcn 
partner 

¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. 

Ja 69 41, 1 5.3 12,1 10L1 50,7 1.3 50,0 2.39 28,6 

Neen 99 58,9 .384 87,9 101 49,.3 1.3 50,0 597 71, 4 

Totaal 168 100,0 4.37 100,0 205 100,0 26 100,0- 8.36 100,0 

¾ 20,1 52, .3 24,5 .3, 1 100,0 

x2 
= 125,89.3 df .3 p < .001 Cramer 1 s V 0,.388 

B, Huweli ·jkskansen en wensen 

De vraag werd als volgt geformuleerd : 11Acht U een huwelijk voor 

uzelf vrijwel uitgesloten, onwaarschijnlijk, mogelijk, waar­

schijnlijk', zo goed als zeker ? 11 • De eerste twee antwoordmoge­

lijkheden evenals de laatste twee werden in één categorie onder­

gebracht. 
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Ongeve0r 60 % van de alJ.oenstaando ouders acht de kans op een 

huwelijk uitgesloten o:f onwaarschijnlijk, 28 % acht een huwelijk 

mogelijk en 12 % waarschijnlijk o:f zo goed als zeker. 

Verondersteld mag worden dat de perceptie van de huwelijkskansen 

iu sterke mate bepaald wordt door het al dan niet aanwezig zijn 

van een partner d,w,z. een potentiële huwelijkskandidaat. 

Tabel 5,10. toont inderdaad een significante relatie tussen bei­

de aan. 

Tabel 5.10 Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan 

niet hebben van een partner en perceptie.van de 

huwelijkskansen (1). 

~ 
Ja Neen Totaal 

H 
s A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

Uitgesloten 76 32,2 1!05 70,7 481 59,5 
Onwaarschijnlijk 

Mogelijk 75 31 ,8 156 27,2 231 28,6 

Waarschijnlijk 85 36,0 12 2,1 97 12,0 
Zeker 

Totaal (i) 236 100,0 573 100,0 809 100,0 

¾ 29,2 70,8 100,0 

(i) 27 personen antwoordden niet op de vraag 

2 X = 203,26 df = 2 p < .001 Cramer 1 s V = 0 1 501 

Van de respondenten die een partner hebben, acht 68 % een huwe­

lijk minstens mogelijk, waarschijnlijk of zeker. Hetzelfde geldt 

slechts voor 29 % van de bevraagden zonder partner. 

Belangrijk is dat 32 % van diegenen die zeggen een vaste relatie 

met iemand te hebben, een huwelijk voor zichzelf-als uitgesloten 

of onwaarschijnlijk achten, 



Do po:reoptio van do knns op oen huwo.1.ijk verschilt eveneens 

naar hot gesl.:.tcht van de nlleonwtaande ouder. Mannen dc:f.i­

n:i.ëren hun kansen positiever dan vrouwen. 

Tabel 5.11 

Huwelijkskans 

'--

Uitgesloten 

Verdeling van de all.een.staande ouders naar ge­

slucht en perceptie van de huwelijkskansen 

Man Vrouw Totaal 
--·-----
A.C. % A.C. % A.C. % 

69 1±6, 3 412 62, 1± 1181 59,5 
Onwaarsehijnlijk 

Mogelijk 60 40,3 171 25, 9 231 28,6 

Waarschijnlijk 20 13,4 77 11,7 97 12,0 
Zeker 

Totaal 149 100,0 660 100,0 809 100,0 

% 18,4 81,6 100,0 

x2 d:f. 2 p ( .001 Cramer•s V = 0,133 

De percentages waarin gesteld wordt dat een huwelijk waar­

schijnlijk o:f. zeker is, zijn praktisch even hoog. Mannen 

zeggen echter meer dat een huwelijk 11mogelijk11 is, terwijl 

meer vrouwen een huwelijk onwaarschijnlijk o:f. uitgesloten 

achten. 

Ook naar burgerlijke staat treden signi:f.icante verschillen 

op. Vooral bij de verweduwden wordt de kans op een huwelijk 

vaak (72 % van de gevallen) uitgesloten geacht. Dit is in 

mindere mate het geval bij de gesoheidenen. De kans op een 

huwelijk wordt het meest positief' gedefinieerd door de on­

gehuwden. 
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Tabel 5 .12 Vcrdel:i.ng van de allce11staando ouders, naar 

burgerlijke staat en perceptie van de huwelijks­

kansen 

~1:(jJce 
-------
Feitelijk Verweduwd WctteJ.:ljk Ongehuwd Totaal staat gesch. gesch. -

. .J ---~ A.C. % A.C. % A.C. % A,C. % A.C. % _!.1.,~weli.ik 

-

U:i.tgesJ.ot,m 7l1 46,3 306 72,3 88 l11f, 0 13 50,0 /181 59,5 
waarsch:i.jn-
lijk 

Mogelijk 58 36,3 104 2l1 1 6 63 31,5 6 2.3,1 231 28,6 

Waarsch:i.jn- 28 17,5 13 3,1 49 24,5 7 26,9 97 12,0 
lijk/zeker 

Totaal 

% 

160 100,0 1123 100,0 200 100,0 26 100,0 809 100,0 

19,8 52, 3 24,7 3,2 100,0 

df = 6 p < .001 Cramer•s V = 0,242 

Naar samenstelling van de huishouding zijn er eveneens belang­

rijke verschillen. 

De respondenten die samenwonen met een partner vinden het minst, 

alhoewel toch nog in 29 % der gevalJ.en, dat een huwelijk voor 

hen uitgesloten of onwaarschijnlijk is, 

Hetzelfde geldt voor 68 % van de ouders die alleen wonen met 

hun kinderen en voor 62 % van zij die leven in een onvolledig 

uitgebreid gezin.(tabel 5.13). 

Het aantal kinderen aanwezig in de huishouding van de alleen­

staande ouder, hl.ijkt eveneens een belangrijke factor te zijn, 

Ongeveer evenveel alleenstaande ouders met twee of minder kin­

deren en met drie of meer kinderen (in de huishouding) achten 

de kans op een huwelijk waarschijnlijk of' zeker. De verschil­

len situêr.èii zj_ch weerom in de eerste twee categorieën. 



Mogelijk 

huwelijk 

Uitgesloten 
Onwaarsch. 

Mogelijk 

Waarschijnl. 
Zeker 

Totaal 

% 

2UG. 

Ve:r.dcl:i.ng van de alJ.ocnsta.:1nde ouders 1 :naar 

samensteLL:i.ng van de huishouding en perceptie 

van de huwelijlcskanscn 

Onvo].lcd. Onvolled. Volledige Totaal kern uitgebreid kern 

A.C. % A.C, % A.C. % A.C. ¾ --
363 67,6 75 61,5 43 28,7 481 59,5 

150 27,9 37 30,3 44 29,3 231 28,6 

24 4,5 10 8,2 63 42,0 97 12,0 

537 100,0 122 100,0 150 100,0 809 100,0 

66,4 15, 1 18,5 100,0 

df' = 4 p < .001 Cramer 1 s V = 0 1 324 

Ouders met twee of' minder kinderen achten een huwelijk meer mo­

gelijk dan ouders met drie of' meer kinderen, terwijl deze laat­

sten in sterkere mate vinden dat een huwelijk voor hen uitge­

sloten of' onwaarschijnlijk is. 

Tabel 5.14. Verdeling van de alleenstaande ouders naar kinder­

tal en perceptie van de huwelijkskansen 

Mogelijkheid 
Twee of' min- Drie of' meer Totaal der kinderen kinderen 

huwelijl<: 
% % % A.C. A.C. A.C. 

Uitgesloten 289 56,1 192 65,3 481 59,5 
Onwaarschijnl. 

Mogelijk 162 31,5 69 23,5 231 28,6 

Waarschijnlijk 64 12,4 33 11,2 97 12,0 
Zeker 

Totaal 515 100,0 · 294 100,0 '809 100,0 

% 63,7 36, 3 100,0 

7,065 df' = 2 P. ( .05 Cramer 1 s V = 0,093 
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Ook naar J.ee:Ctijd van de alleenstaande ouder. treden belangrijke 

versohil.J.e11 op. 

Bij de leeftijdsgroep van 110 jaar en meer wordt de kans op een 

huwelijk vaker als uitgesloten of onwaarschijnlijk geëvalueerd 

dan in de jongere leeftijdsgroep. Hier situeren de verschillen 

zich ook in de categorie "waarschijnlijk of zeker 11 • 22 % van 

de ouders jonger dan 110 jaar zegt waarschijnlijk of zeker nog 

te zullen (her)huwon t.o.v. slechts 6 % van deze die ouder zijn 

dan 1!0 jaar. 

Tabel 5.15. Verdeling van de alleenstaande ouders, naar leef­

tijd en perceptie van de huwelijkskansen 

Mogelijkheid Minder dan l±Q Meer dan Totaal jaar 110 jaar 
huwelijk 

% % % A.C. A.C. A.C. 

Uitgesloten 129 40,2 352 72,1 481 59,5 
Onwaarschijnl. 

Mogelijk 122 38,0 109 22,3 231 28,6 

Waarschijnlijk 70 21,8 27 5,5 97 12,0 
Zeker 

'l'otaaJ. 321 100,0 488 100,0 809 100,0 

% 39,7 60,3 100,0 

x2 
= 92,655 df 2 p < .001 Cramer 1 s V = 0,338 

Tenslotte hangt de gepercipieerde huwelijkskans ook sterk sa­

men met het al dan niet beroepsaktief zijn van de alleenstaan­

de ouder. 

Bij degenen die beroepsactief zijn is de gedefinieerde huwe­

lijkskans in bijna 50 % van de gevallen op zijn minst mogelijk, 

bij degenen die niet beroepsactief zijn is dit slechts 32 ¾. 
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Tnbcl 5.16. VcrcloJ.ing van do aLLoenstannclc ouders naar al 

dan niet bcrocpsae·ciof.' zijn on perceptie van de 

huwo.li :jkslcanscn 

'~oeps-
-

1110- , Ja Neen Totaal. 
gel:i.jk- act:i.e:r. 
he:ld huweJ.-~ A.C. % A.C. % A.C. % 

Uitgesloten 218 51, 11 262 68,2 480 59, 11 
Onwaarschijnlijk 

Mogelijk 1 152 35,8 79 20,G 231 28,6 

Waarschijnlijk 54 12,7 43 11,2 97 12,0 
Zeker 

Totaal /124 100,0 384 100,0 808 100,0 

% 52,5 47,5 100,0 

2 X = 25, 9 elf' = 2 p .001 Cramer 1 s V = 0,91 

Er werd aan de respondenten tevens gevraagd waarom zij hun hu­

welijkslmnsen als zodanig kwalificeren. 

Er werd een onderscheid gemaakt tussen positieve ("mogelijk", 
11waarschi,inlijk" en 11 zo goed als zel,er 11 ) en negatieve ( "vrijwel 

uitgesloten" en 11 onwaarschi,inlijk11 ) antwoorden. 

Zoals uit tubel 5 .17. blijkt, kwalificeert 26 % van de bevraag•• 

den de kans op een huwelijk voor zichzelf negatief' omdat hij/zij 

geen bohoo:Cte heeft aan een huwelijk. Ongeveer één vijfde acht 

een huwelijk uitgesloten of onwaarschijnlijk omwille van de kin­

deren. 

Een niet onbelangrijk deel (24,6 %) haalt andere redenen aan 

te1·wijl 17 % zegt teveel negatieve ervaringen te hebben gehad 

en 5 % stolt geen par·cnor te vinden. 

43 % haalt dus redenen aan die er op wijzen dat men geen huwe­

lijk wenst (geen behoefte, teveel slechte ervaringen). Bij de 

andere groep is het niet steeds duidelijk of men geen huwelijk 

wenst, clan wel of' men een huwelijk niet mogelijk acht niettegen­

staande de positieve wens. 
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Tabel 5.17 Verdoling van de alleenstaandc1 ouders naar de 

redenen waarom zij de kans op oen huwelijk nega­

tief kwalificeren 

A.C. % 

Geen behoefte aan 118 25, 9 
een huwelijk 

Genoeg slechte er- 79 17,3 
varingen gehad 

Omwille van de 93 20,4 
kinderen 

Vindt geen goede 24 5,2 
partner 

Combinaties van JO 6,6 
vorige redenen 

Andere 112 211, 6 

Totaal 456 ( i) 100,0 

(1) Voor 355 respondenten is deze vraag niet van toepassing 
en 25 antwoordden niet op de vraag. 

Van diegenen die de kans op een huwelijk mogelijk, waarschijn­

lijk of zo goed als zeker achten, geeft 60 % als reden hiervoor 

op een nieuwe partner te hebben gevonden (1). Een vijfde zegt 

dat het beter is gehuwd te zijn, 4,5 % zou huwen omwille van 

de kinderen. 

(1) Het aantal alleenstaande ouders dat hier een partner ver­
meldt is hoger dan het aantal dat een vaste partner heeft. 
~!ogelijks gaat het hier .in een aantal gevallen om een 
relatie dj:e in de kennismakings:Caze verkeert. 
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Tabc,l :; .18 Vcrdc:t:Lng van de alleenstaande ouders naar de 

redenen waarom z:Lj de kans op _een huwol:i.jk posi­

tief' evalueren 

A.C. % 

Het is beter gehuwd 60 19, 3 
te z:Ljn 

Omwille van de 1 /1 11 ,5 
kinderen 

Heb nieuwe partner 187 60,1 
gevonden 

Uit praktische over- 6 2,0 
wegingen 

Kombinaties van 25 8,o 
voorgaande redenen 

Andere 19 6,1 

Totaal 311 (1) 100·,o 

(1) Voor 508 respondenten is deze vraag niet van toepassing 
en 17 gaven geen antwoord. 

C. De noodzakelijkheid van een huwelijk in onze samenleving 

De vraag werd als volgt gesteld : 11Vindt U dat U in onze samen­

leving eigenlijk getrouwd zou moeten zijn of' vindt U dat U even 

goed ongetrouwd kan blijven ? 11 • 

Via deze vraag wordt niet de huwelijkswens gemeten maar wel de 

mate waarin de alleenstaande ouder het noodzakelijk acht gehuwd 

te zijn in onze samenleving. Het drukt enerzijds een beoorde­

ling uit van de maatschappelijke norm terzalce, anderzijds is het 

een evaluatie van de eigen situatie als ongehuwde in de samen­

leving. 

60 % vindt het niet nodig dat z:Lj/hij in ons samenleving zou 

dienen gehuwd ·te z;ijn. 



291. 

Naar ges.lacht treden markante verschillen op. Waar van de 

mannen 56 % het nodig acht in onze samenleving gehuwd to z:ljn, 

daalt dit percentage b:lj vrouwen tot 36 %. 

Tabel 5.19 

Noodzaak 
huwelijk 

Ja 

Neen 

Totaal(1) 

% 

2 X = 19,054 

Verdoling van de alJ.oenstaande ouders, volgens 

de perceptie van de noodzaak van oen huwelijk, 

en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

79 56,0 219 35,7 298 39,5 
62 44,o 395 64,3 457 60,5 

1111 100,0 614 100,0 755 100,0 

18,7 81,3 100,0 

df' = 1 p ( .001 Phi = o, 162 

(1) 81 personen antwoordden niet op do vraag 

Ook de burgerlijke staat is eon discriminerende variabele. 

Meest opvallend is het hoge percentage (70 ¾) van de wettelijk' 

gescheidenen dat stelt dat men evén goed ongetrouwd kan blijven. 

Voor de andere categorieën liggen deze percentages steeds lager 

(tabel 5.20.). 

Er kan tenslotte nog opgemerkt worden dat geen verschillen op­

treden wanneer de houding tegenover de noodzaak van het gehuwd 

zijn gerelateerd wordt aan de huishoudingssamonstelling. 

In de drie types acht steeds ongeveer 39 % het nodig in onze 

samenleving gehuwd te zijn, 



Tabel ;,.20 VordoliHg vnn de nllecmstnande ouders, volgen:, 

de poreoptie van do nooclzunlc vnn oen huweJ.ij11 1 

naar burgerlijke staat 

Houding ge-
l~c.d.teli:Jk Verwocltnrcl 

\fottel:ljk 
Ongehuwd 'l'otual geschu gesch. 

huwd zijn 
A.C. ¾ A,C. % A.C. % A.C. ¾ A.C. % 

Ja 62 1w,3 169 43,7 56 29,6 11 4IJ:,O 298 39,!> 

Neen 92 59, 7 218 56,3 133 70, 11 14 56,0 1157 60,;; 

Totaal 151.1; 100,0 387 100,0 189 100,0 25 100,0 75!> 100,0 

¾ 20,4 51,3 25,0 3,3 100,0 

x2 
= 10,772 df' = 3 p ( .02 Cramer 1 s V = 0,119 

Zoals uit tabel 5,21. blijkt, beoordelen diegenen die het gehuwd 

zijn in onze samenleving nodig achten hun huwelijkskansen vaker 

positief' dan de anderen. 

Waar deze groep in 52,6 ¾ van,de gevallen een huwelijk uitge­

sloten of' onwaarschijnlijk acht, is het percentage in de groep 

die het niet nodig acht gehuwd te zijn 63 ¾. 
Belangrijlce verschillen treden eveneens op de voorgrond wanneer 

de resultaten horizontaal worden gelezen. Van degenen die een 

· huwelijk uitgesloten of' onwaarschijnlijk achten stelt 35 ¾ dat 

het niet nodig is in onze samenleving gehuwd te zijn. Degenen 

die een huwelijk mogelijk achten, stellen in 43 ¾ van de geval­

len dat een huwelijk noodzakelijk is. Dit percentage stijgt 

tot 52 ¾ bij de.genen die hun huwelijkskansen definiëren als 

waarschijnlijk of' zeker. 
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Tabc:J. 5.2:1. Vel·cleling van do alleenstaande ouders, volgens 

de gedei'iuicel'de huwelijksmogelijkheid, naar 

de perceptie van de noodzaak van het gehuwd zijn 

Mo- Noodz,aalc Ja Neen Totaal 
geU.jk- geh1;1-1fd 

Kol. Rij Kolo Rij Kol. ZJ.Jn A.C. A,C, A.C. 
heid huwelijl;: % % % % % 

Uitgesloten 152 52, 6 35 281 63,3 65 433 59,1 
0nwaarschijnl. 

Mogelijk 89 30,8 43 119 26,8 57 f?08 28, 4 

Waarschijnli,ik 48 16,6 52 44 9,9 48 92 12,6 
Zeker 

Totaal 289 100,0 39 444 100,0 61 733 100,0 

% 39,4 60,6 100,0 

10,632 df 2 p < .01 Cramer 1 s V o, 120 

II. Sociale relaties 

§ 1. Sociale contacten via de deelname aan het verenigingsle­

ven en de vrijetijdsbesteding 

A. Deelname aan het verenigingsleven 

Aan de respondenten werd gevraagd in welke verenigingen zij 

actief zijn. Met 11aktief zijn" werd bedoeld deelnemen aan 

meetings, vergaderingen, participeren in festiviteiten, de ge­

organiseerde vrijetijdsbesteding on dergelijke meer. Een lou­

ter passief l~dmaatschap werd derhalve uitgesloten. 
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De int(arviewer kroeg de opdracht do door do alleenstaande ouder 

vernoemde verenigingen onder te brengen in een aantal catego•-

rieën. 

Een onderscheid werd gemaakt tusso~ !l!gemono o:i.,i;unisaties 

( gezinsorganicatie, vrouwenorganisatie, mannonorgan:1.sa·tie en 

culturele verenigingen), vereni,o;3:~l_!;on met Rpecifiek doel (lief­

dadigheidsverenigingen, godsdienstige organisa·ties, parochiaal 

werk, gemeentelijke verenigingen, buurtwerk, plaatselijke or­

ganisaties en ouderverenigingen), belangenp;roepen (sy11.dHcaat, 

politieke partij en beroepsorganisatie), ontspannin.<>;svereni•­

_g;i.nge:r:!; (hobbyclub, sportverenigingen en muziekverenigingen), 

~ugdorp;anisaties (jeugdbeweging, j ougdclub, studentenverenj,ging) 

en tenslotte andere verenigingen _(waaronder gespreksgroepen en 

aktiegroepen) • 

Tabel 5.22 Percentage van de alleenstaande ouders, actief 

:i.n elk der vermelde categorieën van verenigingen 

A.C. % (1) 

Algemene orga11isaties 113 13,5 

Organisaties met spe- 52 6,2 
cif'iek doel 

Belangengroeperingen 33 4,o 
Ontspanningsvereni- 62 7,4 
gingen 

Jeugdverenigingen 3 o,4 
Andere 22 2,6 

(1) Elk percentage is berekend t.o.v. het totaal. Aangezien 
2 respondenten niet antwoordden op de vraag is N =: 834 
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Hot hoog,ste percentage respondenten ( 13, 5 %) is actief in één 

o:f meer algemene organisaties. De hobbyclubs, ontspannings­

en sportverenigingen komen op de tweede plaats (7,4 %), even­

als de verenigingen met specifiek doel (6,2 %). Alleenstaande 

ouders zijn, zoals te verwachten viel, slechts in zeer geringe 

mate actief in jeugdorganisaties. Ook de belangengroeperingen 

komen in mindere mate aan bod. 

Van alle alleenstaande ouders is 24,5 %, actief in één of meer 

verenigingen. Naar geslacht van de alleenstaande ouder treden 

belangrijke verschillen op. 43 % van de mannen is actief in 

oen vereniging t.o.v. slechts 20 % van de vrouwen. 

Tabel 5.23 

Actief 
vereni-
gingen 

Nee 

Ja 

Totaal 

Rij% 

X
2 

-- 32 6 ' 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan 

niet actief zijn in één of moer verenigingen en 

hot geslacht van de alleenstaande ouder 

Man Vrouw Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

89 57,4 5 41 79,7 630 75,5 
66 42,6 138 20,3 204 24,5 

155 100,0. 679 100,0 834 100,0 

18,6 81,4 100,0 

d:f 1 p ( 0,001 Phi a: 0,20 

Ook naar burgerlijke staat zijn er grote verschillen. Do 

vorweduwden zijn het meest actief (31,5 %) , do :feitelijk ge­

schoidenen hot minst (13 %). 



2%. 

VerdeJ.ing van de alleenstaande ouders naar het al 

dan niet actief zijn in 66n of meer verenigingen 

en de burgerlijke staat van de alleenstaande ouder 

Actief Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
vereni•- gesch. gesch. 
ging sleven ·-

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. ol 
/0 

Nee 1'±6 86,9 298 68,5 165 80,5 21 80,8 630 75,5 

Ja 22 13,1 137 31,5 110 19,5 5 19,2 20'± 21t,5 

Totaal 168 100,0 4.35 100,0 205 100,0 .26 100,0 83'1 100,0 

Rij % 20,1 52, 2 21t,6 3,1 100,0 

x2 .. 26,5 df ·- J p < 0,001 Cramer 1 s V 0,18 

Mogelijks speelt de leeftijd hier een rol. De verweduwden zijn 

gemiddeld veel ouder dan de andere alleenstaande ouders (cfr. 

supra hoofdstuk II) 

Uit tabel 5.25. blijkt dat de actieve deelname aan het vereni­

gingsleven significant toeneemt met de leeftijd. Slechts 8 % 
van de jongeren (minder dan JO jaar) is actief in een vereni­

ging t.o.v. 33 % van dieg~nen met leeftijd 50 jaar en ouder, 

Tevens zijn alleenstaande ouders die samenwonen met een partner 

het minst actief in verenigingen (18 %), ouders die alleen wo­

nen met hun kinderen het meest (27 %) ('t'abel 5.26). 
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Tabel 5. 25 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

Actief 
vereni-
gingsleven 

Nee 

Ja 

Totaal 

Rij % 

Min 

A.C. 

73 

6 

al dan niet actief zijn in één of meer vereni-• 

gingen en de leeftijd (:Ln klassen) van de alleen­

staande ouder 

JO j. 30j.-40j. 1!0j. - 50j. 50 jaar+ Totaal ouder 

% A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

92,4 201 79,8 227 73,2 129 66,8 630 75,5 

7,6 51 20,2 83 26,8 64 3.3,2 20lt 24,5 

79 100,0 252 100,0 310 100,0 193 100,0 834 100,0 

9,5 30,2 37,2 23,1 100,0 

df = .3 Cramer 1 s V = 0,17 

Tabel 5.26., Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan 

niet actief zijn in het verenigingsleven en samen­

stelling van de huishouding van de alleenstaande 

ouder 

~ 
Onvolled. Onvolled. Volledig Totaal - karn uitgebr. 

g 
n A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Nee 407 73,2 99 78,o 124 82,1 630 75,5 

Ja 1119 26,8 28 22,0 27 17,9 204 24,5 

Totaal 556 100,0 127 100,0 151 100,0 834 100,0 

Rij% 66,7 15,2 18,1 100,0 

X
2 

-- 5 6 ' 
df = 2 p ( 0,07 Cramer 1 s V = 0,08 
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B. Vakantie 

De def'initie van het met vakantie gaan, omvatte mi11stens vier 

nachten van huis wegblijven. Een uitstap van oen aan:tal dagen 

evenals logeren bij :Camilie of vrienden is dus ool~ met vakantie 

gaan. 

48 % van alle alleenstaande ouders is sinds het alleenstaan geen 

enkele keer met :vakantie geweest. 

Vrouwen gingen iets meer met vakantie dan mannen, de verschillen 

zijn echter uitermate gering (53 % t.o.v. 51 %) en niet signifi-
2 

cant (X = 0 1 093, df = 1 1 p > .05, Phi = 0,014) 

Naar burgerlijke staat zijn de verschillen groter maar evenmin 

significant (X
2 = 3 1 8 1 df = 3 1 p > .05 1 Cramer•s V = 0 1 07). 

De verweduwden en ongehuwden gaan het minst op vakantie (50 %), 
de wettelijke gescheiden.en het meest (58 %), de feitelijk ge­

scheidenen vormen een tussengroep (52 % gaat op vakantie). 

Zoals kon verwacht worden hangt het al of niet met vakantie gaan 

in sterke mate samen met het inkomstenniveau. 

Uit tabel 5.27. kan worden afgeleid dat naargelang het inkomen 

hoger is, meer alleenstaande ouders sinds het alleenstaan met 

vakantie zijn geweest. Voor de inkomstenklasse van 20,000 fr. 

of minder netto per maand is dit 42,0 % van de respondenten. 

Dit percentage stijgt, voor de successieve inkomensklassen, tot 

62,5 % bij de hoogste inkomens (nl. 40.000 en meer) 

Meer dan één o_p twee alleenstaande ouders is sinds het alleen­

staan met vakantie geweest. Dit geeft weinig duiding omtrent 

de frequentie van het met vakantie gaan, gezien meerdere jaren 

in de analyse werden betrokken. 



Tabel 5.27 

,:99. 

Verdeling van tle alleenstaande ouders, volgens 

het al of niet met vakantie ge~eost zijn sinds 

het alleenstaan, naar het inkomensniveau van de 

respondent 

200000 30.000 
Vakan- - 20.000 30.000 11,0:000 + 40.000 Totaal ( 1) 
tie 

A.C. % A.C. % AoC. % AoCo % A.C. % 

Ja 50 42,0 92 46,9 89 61, I! ,80 62,5 311 52, 9 

Neen 69 58,0 104 53;1 56 38,6 48 37,5 277 47,1 

Totaal 119 100,0 196 100,0 , 145 100,0 128 100,0 588 100,0 

% 20,2 33,3 24,7 21,8 100,0 

(1) Aangezien slechts voor 588 het inkomen is gekend (via de 
methode van de inkomstenbronnen), is er voor 248 respon­
denten geen antwoord op deze vraag. 

x2 
= 17,371 df = 3 p < .001 Cramer 1 s V = 0 1 172 

Daarom werd tevens nagegaan hoeveel alleenstaande ouders ge­

durende de periode van één jaar, 1976, met vakantie gingen (1). 

Het percentage daalt tot 34 %. 
Ook hier komen weer helemaal geen verschillen naar geslacht aan 

het licht (34,4 ¾: mannen en 34 % vrouwen gingen met vakantie). 

Evenmi~ zijn er significante verschillen naar burgerlijke staat, 

alhoewel de re.sul tat en tamelijk gelijklopend zijn met deze be­

treffende de vakantie sinds het alleenstaan. Evenveel wettelijk 

als feitelijk gescheidenen gingen met vakantie (36 %), de ver­

weduwden iets minder (33 %) en de ongehuwden het minst (23 %) 
2 . 

(X = 2,04, _df = 3, p) 0,05, Cramer 1 s V = 0,05). 

( 1) De .interviewperiode liep van september 1976 tot en met 
februari 1977. 
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De alleenstaande ouders in oen onvolledig kerngezin gingen ho-t. 

minst met valcantie ( 33 %) , 36 % van de ouders in een onvolleàig 

uitgebreid gezin en 37 % van deze in een voJ.ledig gezin gingen 

met vakantie. De verschillen zijn niet significant (X
2 = 1,09, 

df = 2, p) 0,05, Cramer 1 s V = 0,036). 

Hoger werd vastgesteld dat het met vakantie gaan in de periode 

na het alleen.staan, sterk samenhangt met het inkomensniveau. 

Daarom werd ook onderzocht of er voor de vakantie in 1976, ver­

schillen optreden naar het al dan niet ontvangen hebben van va­

kantiegeld voor dat jaar. Zoals tabel 5. 28. aangeeft blijkt oolc 

hieruit het belang van de financiële situatie. 

Van de alleenstaande ouders die vakantiegeld hebben ontvangen 

(71 %) is 37 % in 1976 op vakantie geweest. Voor diegenen die 

geen vakantiegeld ontvingen daalt dit percentage tot 28 %. 

Tabel 5.28 

~ 
Ja 

Neen 

Totaal 

% 

x2 = 5,158 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al 

of niet met vakantie geweest zijn dit jaar en het 

al of niet ontvangen hebben van vakantiegeld 

Ja Neen Totaal 

A.C. % A.C. % A.C. % 

213 36,9 68 28,3 281 34, 1! 

364 63,1 172 71,7 536 65,6 

577 100,0 240 100,0 817 100,0 

70,6 29, 1! 100,0 

df = 1 p < .05 Cramer 1 s V = 0,082 
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C. Hot ui·l;garlli 

Aan do respondenten werd gevraagd o:f zij volgende activiteiten 

wel eens doen: naar de film of eon bal gaan, in een restaurant 

eten. Evenals het met vakantie gaan, kunnen deze activiteiten 

een indicatie zijn van het hebben van/en of zoeken naar sociaal 

contact. 

Slechts 51 % van do alleenstaande ouders doet één of meerdere 

van de· hier vermelde activiteiten. 

Tevens ,rerd hen gevraagd met wie zij vooral naar de film, een 

bal of restaurant gaan. 5 ¾ van de bevraagden die uitgaan, doet 

deze activiteiten voornamelijk ._alleen. 

Ongeveer 28 % gaat uit met de ·huidige partner, alhoewel ook nog 

de kinderen en/of anderen in aanmerking lrunnen komen. 

33 ¾ van de aJ.leenstaande ouders gaat meestal alleen met de kin­

deren uit. 

Nog eens 21 % gaat uit met de kinderen, de partner en/of anderen. 

Tabel 5.29 Verdeling van de alleenstaande ouders die uitgaan, 

naar de personen met wie zij dit vooral doen 

Uitgaan met wie A.C. ¾ 

Alleen 16 4,8 

Huidige partner 49 14,7 

Kinderen 110 32,9 

Huidige partner, de 
kinderen JO 9,0 

Anderen 81 24,2 

Huidige partner, anderen 9 2,7 

Kinderen, anderen : .35 10,5 

Kinderen, anderen, huidi-
ge partner 4 1,2 

Totaal (1) .3.34 100,0 

(1) 95 personen gaven geen antwoord op de vraag. 



21¼ % doet deze activiteiten meestal met andere personen dun 

de partner of' de kinderen. 

Nog eens 111 % gaat uit met anderen m(l.ar ook af' en toe met de 

kinderen en/of' de partner. 
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Het zijn dus vooral de kinderen met wie de alleenstaande ouder 

naar een bal, film of' restaurant gaat. Nochtans doet ook 38 % 
deze activiteiten vaak met andere personen, (verwanten, vrienden, 

of' kennissen). 

Wanneer het uitgaan wordt opgesplitst waar geslacht, blijkt dat 

mannen meer uitgaan dan vrouwen (nl. 58,6 % tegenover 49,3 ''-) 

Tabel 5.30 

Uitgaan 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

naar het al of' niet uitgaan en naar geslacht 

Man Vrouw Totaal(1) 

A.C. ¾ A.C. % A.C. % 

89 58,6 335 49,3 424 51,6 

63 1u,4 344 50,7 407 49,0 

152 100,0 679 100,0 831 100,0 

18,3 81,7 100,0 

(1) 5 respondenten antwoordden. niet op deze 'vraag. 

2 
X = 3,850 d:f' = 1 p < .05 Phi = 0 1 071 

Ook naar burgerlijke staat treden markante verschillen op. De 

verweduwden gaan het minst uit (38 1 9 %), de ongehuwden het meest 

(72,0 %). De feitelijk en wettelijk gescheidenen nemen een tus­

senpositie iri met respectievelijk 58 % en 68 %. 
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'.303. 

Verdeling van het uantul alleenstaande ouders, 

naar he'!:: al o:f niet uitgaan en naar bw.~gerlijkc 

s·taat 

Fcitcl:i.jlc Wettelijk To·l;ual 
Uitgaan gcsch. Verweduwd gesch. 0ngelmwd 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A~C. % 

Ja 99 58,9 169 38,9 138 68,o 18 72,0 424 51 ,o 

Neen 69 41,i 266 61,1 65 32,0 7 28,0 11:07 49,0 

Totaal 168 100,0. 1135 100,0 203 100,0 25 100,0 831 100,0 

% 20,2 52,3 21J:, IJ; 3,0 100,0 

x2 
= 57,755 dt' = 3 p < .001 Cramer 1 s V = 0,264 

De ouders die samenwonen met een partner gaan meer wel eens 

naar een :film, bal of' restaurant dan de andere respondenten 

(62 % t.o.v. 44 % en 41 %). 

Tabel 5.32 

Uit-
gaan 

Ja 

Neen 

Totaal 

¾ 

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

al of niet uitgaan en naar samenstelling van 

de huishouding. 

0nvolled. 0nvolled. Volledig Totaal 
kern uitgebr. 

A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ A.C. ¾ 

206 1=1:1, 1 51 44,3 77 61,6 331, 45, 1 

295 58, 9 61, 55,7 48 38,4 407 54,9 

501 100,0 115 100,0 125 100,0 741 100,0 

67,6 15 ,5 16,9 100,0 

df' = 2 p ( .001 Cramerrs V 0,151 



Ook nNl.l.' de leoi'·l;i.jd vun de respondent treden verschillen op. 

In tegcnstel:l.ing met <le doolnume aan het ver.enigi:ngsleven 

weJ.ke toeneemt mot de leef'·tijd, komt hier een tegcnovergestol.cle 

rola·tic nanr. voren. Het uitgaan neemt gestadig a:f met de l.oef'­

tijdstoename : terwijl lJijnu 70 % van de jongeren (-30 jaar) 

wel eens uitgaat, geldt dit slechts voor 29 % van diegenen die 

ouder zijn dan 59 jaar. 

Tabel 5 .33 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

al of niet uitgaan en naar leef'tijd 

Uit-• - JO j. JO - l,o j. 110 - 50 j • + 50 j. Totaal 
gaan A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja •7 69,1 117 54, 11 118 42,0 52 29,4 334 /15, 1 

Neen 21 30,9 98 1.1:5, 6 163 58,0 125 70,G 407 54,9 

Totaal 68 100,0 215 100,0 281 100,0 177 100,0 741 100,0 

% 9,2 29,0 37,9 23,9 100,0 

x2 = 42,151 df' 3 p < .001 Cramorts V 0,239 

Het al of' niet uitgaan hangt ook sterk samen met de beroepsacti­

viteit van de alleens·taande ouders. Waar van de beroepsacti.even 

bijna 60 % uitgaat, daalt dit percentage voor de niet-beroeps­

actieven tot 41 %. 



Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

naar het al o:r. niet uitgaan en nunr het al o:f 

niet berocpsact:Lef' zijn 

~ 
Ja Neon To·l;aal 

f 
n A.C. ¾ A.C. ¾ A.C •. ¾ 

Ja 260 59,9 164 41' l1 lx2I± 51, 1 

Neen 1711 40,1 232 58,6 406 48,9 

Totaal 1134 100,0 396 100,0 830 100,0 

¾ 52,3 47,7 100,0 

x2 27,606 df 1 p < ,001 Phi 

§ 2. Contacten en relaties met familie, vrienden, buren en 

evaluatie van deze relaties 

A. Het contact mfft de ouders 

JOS. 

Van 241 respondenten (28,8 %) zijn beide ouders gestorven. 

Aan de personen van wie één of beide ouders nog leven word 

gevraad hoe vaak zij hen ontmoeten. Uit tabe:i. 5.35. blijkt 

dat 36 % zijn ouders of één van hen dagelijks ziet. 34 % 
ontmoet hen minstens 1 keer per week. Slechts 1'1. % ziet hen 

minder dan 1 keer per maand, 5 % nooit. 

Voor een beschrijving naar type van alleenstaand ouder werden 

de contacten die slechts enkele keren per jaar, eens per jaar, 

uitzonderJ.ijl~ of' nooit plaatsvinden in één categorie onderge­

bracht. 
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Tabel 5.35 Verdeling van do alloonstan.ncle ouders naar de 

frequentie van hot contact mot hun ouders 

Frequent contact ouders A.C. ( 1) % Ctunm. % 

Dagelijks 193 35, 7 35, 7 
Eens per week 185 J4,2 69,9 

Eens per maand 85 15, 7 85,6 

Enkelc keren per jaar 26 'i, 8 90,4 

Eens per jaar 5 0,9 91,3 
Uitzonderlijk 20 3,7 95,0 

Nooit 27 5,0 100,0 

Totaal 5 lJ:1 100,0 

(1) Voor 241 respondenten was d0ze vraag niet van toepassing 
en 5 11: ga.ven geen antwoord. 

Er is geen significante relatie tussen de frequen·t:Le van het 

contact met de ouders en het geslacht van de respondent 
2 

(X = J,OB, df':::: J, p = 0,37, Cramer 1 s V = 0 1 08). Alleenstaan-

de vaders zien hun ouders iets meer dagelijks dan alleenstaande 

moeders (41 % t.o.v. 35 %). De vrouwen on:tmoeten hun ouders 

meer wekelijks (36·% t.o.v. 26 %)0 Het percentage respondenten 

dat zijn ouders slechts 1 maal per maand ontmoet verschilt 

slechts in geringe mate naar geslacht (17 % mannen, 16 % vrouwen). 

Hetzelfde geldt voor diegenen die slechts enkele mal.en per jaar 

of minder cant.act hebben met hun ouders ( 16 % mannen, 14 % vrou­

wen) .. 

Er zijn evenmin significante verschillen naar de burgerlijke 
2 

staat van de al.leenstaandc ouder (X = 7,2, df' = 9, p = 0,61, 

Cramer 1s V:::: 0 107)0 

G.rD'te verschillen treden daarentegen wel op naar samenst.clling 



van de huishou<l:ing. Vooral de nlloonstaandc ouders uit de 

onvolledig ui.-tgobroido huishoud:i.11ge11 hebben bijzonder veel 

contact mót .. do ou.der{s). Het ndnBt is dit het geval in de 

huishoudingen met volledige kern; ongeveer Lio ¾ van deze 

alleenstaande ouders heef't slechts één maal per maand of' 

minder, contact met de oudor(s). 
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Tabel 5.36 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens de :frequentie van contact met de ouder(s), 

naar samenstelling van de huishouding 

~- Onvolled. Onvolled" Volledig Totaal kern uitgebr • 
e 

. 
% % % % contact A.C. A.C. A.C. A.C. 

Dagelijks 88 27,• 81 75, 7 21, 21,2 193 35, 7 
Eens per week 131 40,8 12 11,2 1,2 37,2 185 311:, 2 

Eens per maand 50 15 1 6 7 6,5 28 24,8 85 15, 7 

Enkele keren 52 16,2 7 1,3 19 16,8 78 14' 11: 
per jaar 
Uitzonderlijk 
Nooit 

Totaal 321 100,0 107 100,0 113 100,0 51u 100,0 
Rij % 59,3 19,8 ~0,9 100,0 

x2 = 99,119 df = 6 p .001 Cramer 1 s V = 0,303 

B. Het contact met broers, zusters 

Niet alleen de frequentie van het contact met de ouders, maar 

ook dat met de· broers en zusters werd bevraagd. 89 personen 

waren enig kind in het gezin van herkomst of'we1 zijn hun broer(s) 

en/of zuster(s) niet meer in leven. 

De alleenstaande ouder heeft merkelijk minder contact met zijn 

broers en/ of· zusters dan met zijn ouders. 'roch nog 10 ¾ ziet 



een oï meerdere van zijn broers of' zusters dagelijks. 

29 ¾ ontmoet hen minstens eens per week, 29 % eens per 

maando 

1 op 3 respondenten ( JJ %) echter ziet hen minder dan eens 

per maand, 7 % heef't zelfs nooit contact met hen. 

Tabel 5.37 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de 

frequentie van het contact met broers en/of 

zusters 

Frequent contact A.C. ( 1) % Cum. % broers-zusters 

Dagelijks 69 9,7 9,7 
Eens per week 20Ii 28 1 9 38,7 
Eens per maand 203 28,8 67' IJ: 

Enkele keren per jaar 116 16,4 83,8 
Eens per jaar 28 4,o 87,8 
Uitzonderlijk 36 5,1 92,9 
Nooit 50 7,1 100,0 

Totaal 706 100,0 

30D. 

(1) Voor 89 respondenten is deze vraag niet van toepassing en 
41 gaVen geen antwoord. 

Voor de beschrijving naar type van alleenstaande ouder werden 

de categorieë~ van tabel 5.37 tot volgende driedeling herleid 

1) eens per maand, per week of' dagelijks 

2) uitzonderlijk, 1 keer of enkele keren per jaar 

3) nooit 
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Mannen zien huu broers cn/o:f zusters iets frequenter d<1.n 

71 ,2 % mnnncm ontmoet hen dagelijks ·tot 1 keer 

per maand t.oov~ 67 % dor vrouwen. 3 ¾ mannen zien hun 

broers en/of' zusters nooit t.o.v. 8 % 
schillen zijn echter niet significan-t 

p = 0 1 13, Cramer 1 s V 0,08). 

vrouwen. De ver-
2 

(X = 4,1, df = 2 1 

Naar burgerlijke staat zijn de verschillen. wat betreft fre­

quentie contact broers, zusters veel kleiner en dus even­

min significant (X
2 

= 2 1 6 1 d:f = 6,p = 0,86,Cramer•s V= 0 1 011) 

De alleenstaande ouders in een onvolledig uitgebreid ge-

zin zien hun broers en/o:f zusters signif'icant vaker dan 

diegenen in een onvolledige lrn,rn of volledig gez:i.n. De 

meeste van deze ouders wonen samen met een familielid. Dit 

îs vaak een broer of zus maar meestal een ouder. Aangenomen 

mag worden dat veel van de hier frequenter optredende con­

tacten met broers en zusters lopen via de in de huishouding 

aanwezige ouder. 

Tabel 5.38 Verdeling· van de alleenstaande ouders naar de 

frequentie van het contact met broers, zusters 

en naar de samenstelling van de huishoudi•ng 

:~ Onvolled. Onvolled. Volledig Totaal req. . kern uitgebr. 
contact huish. 

broers - zusters A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Dagelijks 316 65, 7 79 81' lJ: 81 63,3 476 67,4 
1 keer per maand 

Enkele keren per 131 2712 14 14, l1 35 27,3 180 25,5 
jaar/uitzonderlijk 

Nooit 34 7,1 4 l1, 1 12 9,4 50 7,1 

Totaal 481 100,0 97 100,0 128 100,0 706 100,0 

Rij % 68,1 13,7 18,1 100,0 

x2 10,9 df p < 0,05 Cramer 1 s V 0,09 
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C. De evaJ.ua·tie van de reL.1.tie mo·t ouders, broers, zusters 

De vraag werd als volgt gesteld : 11Sinds U alleen lc-;,;ram te 

staan met uw kind( eren) 1 vindt U uw relatie met uw ouders, 

1·espectievel.ijk broers en. zusters dan verbeterd, vers.lcch­

terd oi' nie-t veranderd ? " 

Tabel. 5.39 Verdeling van de alleenstaande ouders 1) naar 

hun evaluatie van de relatie met hun ouders sinds 

het alleenstaan; 2) naar hun evaluatie van de re­

latie met hun broers I zusters sinds het alJ.eenstaan 

Verbeterd Niet Verslech- To-1:aal 
Relatie met veranderd terd 

A.C. r. A.C. % A.C. r. A.C. "' '" 
Ouders ( 1) 134 2J,4 412 71,9 27 4, 7 573 100 

Broers, zusters ( 2) 129 17,9 538 711, 6 

(1) 22 personen antwoordden niet op de vraag. 

(2) 26 personen antwoordden niet op de vraag. 

51, 7,5 721 100 

De meeste reSpondenton vinden dat hun relatie met hun ouders 

niet veranderd is (72 %). 23 % vindt de relatie verbeterd, 

slechts 5 % verslechterd. De evaluaties van de relatie met 

broers en zusters liggen in dezelfde lijn. 75 % vindt dat de 

relatie dezelfde bleef, 7,5 ¾ vindt ze verslechterd, 18 % zegt 

dat ze verbeterd is. 

D. Het contact mot de gehuwde kinderen 

267 respondenten (32 % van het totaal) hebben één of' meer ge­

huwde kinderen. 

Aan deze respondenten werd eveneens gevraagd l1oe vaulc zo. deze 

kinderen ontmoeten. 
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De :frequentie van het contact is erg hoog. 78 % zie·(; de ge­

huwde kinderen minstens 1 keer per week. Di·t percentage i::; 

hoger dan het percentage betreffende het contact met de 

ouders van do respondent (70 %, cfr. S}lpra). Echter meer 

respondenten hebben dagelijks contact me·{; de ouders (J6 %, 
cfr. supra) dan met dè gehuwde kinderen (25 %) • 

Toch nog 11 % bevraagden ziet de gehuwde kinderen slechts 

enkele keren per jaar oi' minder ( 1)" 

Tabel 5 .11-0 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de 

frequentie van het contact met de gehuwde kinde­

ren 

Frequentie contact A.C. ( 1) % Cum. % 
gehuwde kinderen 

Dagelijks 61 24,7 21;, 7 

Eens per week 132 53,5 78,2 

Eens per maand 26 10,5 88,7 

Enkele keren per 9 3,6 92,3 
jaar 

Eens per jaar 1 o,1; 92,7 

Uitzonderlijk 5 2,0 91;, 7 

Nooit 13 5,3 100,0 

Totaal 2/;7 100,0 

(1) 569 alleenstaande ouders hebben geen gehuwde kinderen 
en 20 gaven geen antwoord op de vraag. 

(1) Gezien. het geringe aantal respondenten dat gehuwde kin­
deren heeft wordt geen beschrijving van de frequentie 
van het contact met deze personen gegeven naar tyve van 
alJ.eenstaaud ouder. 
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E. Het contact me:t an<leJ~e f'and J_iclodcn 

Het contact me·!; andere familieleden dan ouders, broers, zus­

ters of kinderen, is in vele gevallen vrij beperkt. In meer 

dan de helft van de gevallen heeft dit c011tac·t maximaal een 

paar keer per jaar plaats. In ongeveer 26 % van de gevallen 

zijn deze contacten vrij frequent. Een niet ongelangr:i.jk 

deel, nl. 20 % heei't nooit contact met andere fatuilieleden. 

Tabel 5.41 De frequentie contact met andere familieleden 

dan ouders, broers, zusters of kinderen van 

alleenstaande ouders 

A.C. (1) % Cum. % 

Dagelijks 7 1,0 1 ,o 
Eens per week 65 9,6 10,6 
Eens per maand 109 16,1 26,7 
Enkele keren per jaar 15) 22,6 49,J 
Eens per jaar 67 10,0 59, J 
Uitzonderlijk 142 21,0 80,3 
Nooit 1)3 19,-7 100,0 

Totaal (1) 676 100,0 

(1) Voor 74 respondenten is deze vraag niet van toepassing, 
86 geven geen antwoord. 

Naar geslacht treden geen significante verschillen op inzake 

de frequentie van contact met andere familieleden. Zowel bij 

mannen als bij vrouwen heeft ongeveer 26 % minstens eens per 

maand contact met andere familieleden. 

Naar burgerlijke staat treden daarentegen wel verschillen op. 

Zowel bij de verweduwden als bij do gescheidenen hebben onge­

veer 25 % minstens één maal per maand contact met andere fa­

milieleden; bij de ongehuwden daa:i;sentegen is dit 42,9 ¾. 
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'!'abel 5 • 1.1:2 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

vo'.lgcns de frequentie van contact met andere 

familieleden dan ouders, broers, zusters of' 

kinderen en naar burgerlijke staat 

Frequentie 
Feit.elijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
gesch. gesch. 

contact 
A.C" 

., ,, A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Dagel.ijks J8 27,7 91 26,1 •J 25,3 9 42,9 181 26,B 
1 111aal/1naand 

Enkele malen GJ 46,o 205 58,9 BG 50,6 8 JB,1 J62 53,6 
per jaar/ 
uitzonderl. 

Nooit J6 26,J 52 1 1.1: 1 9 41 24,1 ,. 19,0 1JJ 19, 7 

Totaal 1J7 100,0 J48 100,0 170 100,0 21 100,0 676 100,0 

% 

x2 

20,J 51,5 25, 1 J,1 100,0 

15 ,52 df 6 p < .02 Cramer 1s V 0,11 

Aangezien de alJ.censtaande ouders, die samenwonen met andere 

volwassenen (meestal verwanten) de onvolledig uitgebreide 

huishoudin~~en vormen, kan verwacht worden dat in deze huis­

houd:i..ngen er vaker contact zal zijn met andere familieleden 

dan in' de andere huishoudingstypesQ 

Dit wordt bevestigd door tabel 5.1±2. Tevens hebben de res­

pondenten die samenwonen met een partner minder dan de an­

deren contact met deze familieleden. 29 % heeft nooit con­

tact met hen. 



Tabel 5 .l!J Verdeling van hot aantal alleenstaande ouders 

volgon.s de frequentie van contact met andere 

:familieleden dan ouders, broers, zusters o:f 

kind0ron naar samenstelling van de huishouding 

31'!. 

Frequentie Onvolled. Onvolled. Volledige Totaal 
kern uitgebreid kern 

contact 
A.C. ¾ A.C. ¾ A.C" ¾ A.C. ¾ 

Dagelijks - 114 25,2 42 40,8 25 20,7 181 26,8 
1 maal/maand 

Enkele malen 258 57, 1 l!J 41,7 61 50i 11: 362 5J,6 
por jaar -
uitzonderlijk 

Nooit 80 17,7 18 17, 5 35 28, 9 1JJ 19,7 

Totaal l.1:52 100,0 10J 100,0 121 100,0 676 100,0 

¾ 66,9 15,2 17,9 100,0 

x2 20 1 00/.1: df p < .001 Cramer 1 s V = 0 1 122 

F. Ilet contact met de vroegere partn0r 

Voor de gescheiden.en werd ook nagegaan hoe vaak zij nog con­

tact hebben met de vroegere partner. Zoals uit tabel 5.44 

blijkt zijn er geen significante verschillen tussen feitelijk 

en wettelijk gescheidenen in de :frequentie van contact met de 

vroegere partner. Wel is er een tendens aanwezig waarbij de 

:fietlijk gescheidenen vaker contact hebben met de vroegere 

partner dan de wettelijk gescheidenen. 

De frequentie ':an contact met de vroegere partner hangt ook 

sterk samen met de anciënniteit van hot alleenstaand oudorsch«p. 

Algemeen kan worden gesteld dat hoe hog0r do anciënniteit vun 

het alleenstaand ouderschap is, hoe minder f'requent de contac­

ten zijn ( tabel 5. I15) 
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Vordr:l:ing van het aantal gescheiden alleenstaan­

de ouders voJ.gcns , de frcquöntie van con.tact met 

de vroegere partner, en naar bu.t'gerlijke staat 

~~~ 
F'cit1üijk Wettelijk 'l'otaal { 1) gesch. gesch. 

A.C. % A.C. % A.C" % 
Duge.lijks/ 39 2111 7 29 15,8 68 19,9 
~ens per maand 

Enkele keren per 27 17,1 44 23,9 71 20,8 
jaar/uitzonderlijk 

Nooit 92 58,2 111 60,3 20,3 59,4 

Totaal 158 100,0 184 100,0 342 100,0 

% 46,2 53,8 100,0 

(1) De verweduwden on ongehuwden werden niet in de tabel op­
genomen.:" 31 :feitelijke en wettelijke gescheiden.en arit­
woordden niet op de vraag. 

x2 5,4 

Tabel 5 • 115 

df' = 2 Cramer's V = 0,13 

Verdeling van het aantal gescheiden alleenstaan­

de ouders, vOlgens de :frequentie van contact met 

de vroegere partner, naar anciënni·teit van het 

alleenstaand ouderschap 

~t 
Totaal( 1) t. Nin 5 j • 5 - 10 j. 10 j. + 

0 

1. A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Dagelijks/ 48 26,5 13 16,4 4 7,5 65 20,8 
eens per maand 

Enkele keren H 21.1:,3 18 22,8 8 15,; 70 22,4 
per jaar/ 
ui tzondcrlijk 

Nooit 89 1:1.9, 2 118 60,8 lJ;1 77,4 178 56,9 

Totnal 181 100,0 79 100,0 53 100,0 313 100,0 

Rij % 57,8 25, 2 16,9 100,0 

(1) Van 29 personen (:feitelijk o:f wettelijk gescheiden) is de 
anciënniteit van het alleenstaand O\lderschap niet gekend. 

x2 =~ 15,6 p ( .01 Cru.mor~ s .V = O, 16 



G. I-Int cont_nct met cto ouclC'-rs vnn dt~ vroep;ere pn:r:_!-1._1.,~ 

Een groot percentage van dc alJ.con.'cltanndc ouderH ( exclusief' 

de ongclnn·rdon) heo:r.t nooit contact met de ouders vun de vroe­

gere partner I nl. 5 4 % , 

Ongeveer een vierde hec:ft minstons 1 maal per maand of' tneor 

met hen contact. ZoaJ.s uit tabel 5 G 46 naar voor komt :i.s dit 

contact :frequenter bij alleenstaande mnnncn dan bij allc.011.­

staande vrouw-en. Van deze laatsten heeft bijna 60 % nooit 

contact met de ouders van de vrocgere echt-genoot" 

F1·equcmtic 
coni:nct 

Dago.l:i.jks/ 

Verdeling van hot aantal verweduwde en gescheiden 

(wettelijl-: of feitelijk) alleenstaande ouders, 

volgens do frequentie van contact met de ouders 

van de vroegere partner en naar geslacht 

Man Vrouw 'l'otaal ( 1) 

A.C. % A"C. % A.C. % 

34 40,0 ?3 211' 9 ,27 27,7 
één maal per maand 

EnkeJ_e malen per 20 23,5 63 16,9 83 18,1 
jaar/uitzonderlijk 

Nooit 31 36,5 217 58,2 2"8 54,1 

'l'otaal 85 100,0 373 100,0 '±58 100,0 

% 18,6 81,4 100,0 

(1) De ongehuwden werden niet in de tabe"I opgenomen, evenmin 
als de andere alleenstaande ouders van wie de ouders van 
de vroegere partner go,storven zijn. 

di' = 2 p ( .01 Cramer's V 0,17 



Grote verschiJ.J.on treden eveneens op wanneer deze relatie 

wordt geanalyseerd naar burgerlijke staat. Hieruit blijkt 

dat vooral de verwcduwdon (51-l %) vaak contact hebben met de 

oud0rs van de vroegere partner. Bij do wettelijk geschei­

denon is dit slechts 5, 2 % terwij.l <lc f'eiteJ.ijk gescheide­

nen een tussenpositie innemen, nl. 15,3 %. 

Tabel 5. 11::7 Verdeling van het aantal verweduwde en feite­

lijke of wettelijke gescheiden alleenstaande 

ouders, volgens de frequentie van contact met 

de ouders van de vroegere partner en naar bur­

gerlijke staat 

317. 

~ 
Feitelijk Verweduwd Wettelijk Totaal gesch. gesch. 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Dagelijks/ 18 15, 3 101 54,o 8 5,2 127 27,7 
óén maal per maand 

Enkele malen per 11 9,3 51 27,3 21 13,7 83 18,1 
jaar/uitzonderlijk 

Nooit 89 75' 11 35 18,7 12" 81,0 248 511' 1 

Totaal 118 100,0 187 100,0 153 100,0 458 100,0 

% 25,8 !10 ,8 33,4 100,0 

x2 = 170,1 df ,, 
p < 0.001 Cramer's V ~ o,43 

In het merendeel van de gevallen (nl. 52,5 ¾) is de relatie 

met de ouders van de vroegere partner minder goed geworden. 

Dit is nochtans alleen het geval bij de :feitelijk en vooral 

de wettelijk gcschei<lonen. Bij de verweduwden is deze re­

latie in de meeste gevallen onveranderd gebleven en in 10 % 
van de gevallen zcl:fs verbeterd. 



Tabel 5.'18 Verdc.l ing van het aantal alJ.eens·taando ouders 1 

volgens de evaluatie van de rolui;ic mfft <lo 

ouders van de vroegere partner en nuar burger­

lijke staat 
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füffi~ Fei tclijlc Verweduwd WetteJ.j_jk 'rota al 
G.csch. gosch. 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ve:t~boterd 

Niet, veranderd 

Minder 
worden 

'l'otaal 

Hij% 

goed 

x2 101,2 

ge-

df 

1 0,9 20 10,0 6 1:t,, 2 27 G,o 

29 26,9 128 GJ,7 Jl 21,5 188 41,5 

78 72,2 53 26,4 107 74,J 2J8 52,5 

108 100,0 201 100,0 144 100,0 t.1:53 100,0 

2J,8 44./.1: 31,8 100,0 

p < 0,001 Cramer 1 s V 0,34 

H. Hot contact en de evaluatie van de relaties met vrienden 

Meer dml <lc helft van de alleenstaande ouders (nl. 53,3 %) 

heei't regelmatig (d.w.z. minimum één maal per maand) contact 

met één of' meer vrienden of vriendinnen. 

19 ¾ heef'·t zelden contact met vrienden of vriendinnen, en bij­

na 28 % hoeft geen vrienden (tabel 5 .49) 

Noch naar geslacht, noch naar burgerlijke staat, noch naar 

samenstelling van de huishouding treden significante verschil­

len op in de frequentie van het contact met vrienden of vrien­

dinnen. 



Tahel 5.li9 De :frequentie van contact met vrienden en 

vr:i.enclinnen vun de alleenstaande oudel' 

A.C. % Cum. 

Dagelijks 66 8,6 8,6 

Eéns per week 206 26,9 35 ,5 
Eéns per rnuand 137 17,8 53,3 

Enkele kel.~cn per jaar 85 11,1 61:1:' !1: 

Eéns per jaar 8 1, 0 65, l:1: 

Uitzonderlijk 53 6,9 72,3 
Geen vrienden 213 27,7 100,0 

Totaal (1) 836 100,0 

(1) 68 respondenten antwoordden niet op deze vraag 

% 

Tabel 5.50 Verdeling van de alleenstaande ouders naar de 

evaluatie van hun relaties met vrienden sinds 

h<:d; alleenstaan 

Evaluatie relaties met A.C. % 
vrienden 

Verbeterd 156 23,6 

Niet veranderd 11-24 64,3 

Verslechterd 69 10,5 

Met sonunigen verlieterd 5 o,8 
Mot anderen verslechterd 

Met sonunigen niet veran- 3 0,5 
derd, met anderen verslech-
terd 

Met sommigen verbeterd, 2 0,3 
met anderen verslechterd, 
met anderen niet veranderd 

Totaul, ( 1) 659 100,0 

319. 

( 1) 136 respondenten zeggen geen 
zij alleen kwamen te staan. 
op de vraag. 

vrienden gehad te hebben voor 
41 personen geven geen antwoord 



Wanneor nu.n do allocn.,d:anndc ouders gevraagd werd of' hun 

rcL.,tio& met hun vrienden vcrm1dc1'<l 2;ijn sinds :;;ij alleen 

kunrnon t c stLtnn, !r.0gt G/1- % <lnt de relaties niet veranderd 

zij11f 2'1 ,~ vindt ze verbeterd en t1 ¾ verslechterd. 2 % 

an·twoordt gonum1cûerd 011 ovalueort sommige relaties als 

verbeterd of' vcrs.lcchtcrd, undcro aJ.s niet veranderd. 

I. Jfot. contr ... ct 011 de ovn.luatie vnn de relnt:Lcs met huren 

(kennissen) 

In bijna Go o/., vun de gevallen is er minstens éón maal per 

maand contac·t met buren ( tabel 5 .51) • 

Tabel 5 .51 De frequentie van contact van alleenstam1de 

ouders met buren 

·-
A.C. ¾ Cum. % 

Dagelijks 195 27,6 27,6 

Eens por woek 173 2,,, 52,0 

Eens per ma.and ,9 6,9 58,9 

Enkele J,cren per jaar 21 J,O 61,9 

Eens per jaar 3 o,, 62,J 

Uitzonderlijk 102 14,4 76, 7 

Nooit 165 23,3 100,0 

Totaal (1) 708 100,0 

( 1) Voor l.1,5 respondenten is deze v.ra.ag niet van toepassing 
en 83 gaven geen antwoord. 

Er is geen verschil tussen alleenstaande vaders en alleen­

staande moeders in de frequentie van contact met buren. 

Nochtans is er een tendens aanwezig dat mannen meer contact 

hebben met buren dan vrouwen. Van de mannen heef't 63 ¾ 

3 L (i. 
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dagelijks~ oen.s per weck of' minstens eens por maand contact 

met burcnj bij do vrouwen is dat 58 %. Het aantal vrouwen 

dat nooit contact hoeft mot buren bedraagt 25 %i voor de 

mannen is dit 16 %. 

Naar burgerlijke staat treden daarentegen wel verschillen op. 

Vooral de verweduwden hebben frequent contact met de buren : 

slechts in 14 % van de gevallen hebben zij nooit contact met 

buren. Voor de andere categorieën alleenstaande ouders zijn 

de respectievelijke resultaten niet erg verschillend. 

Tabel 5 .52 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens de ïrequent:i.e van contact met buren, 

naar burgerlijke staat 

Feitelijk 
gesch. Verweduwd Wettelijk 

gesch. Ongehuwd Totaal 

'-
A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Dagelijks/eens 77 54,2 2l!1 66,o 89 119, 2 10 50,0 11:t? 58,9 
per maand 

Enkele keren 20 1111 1 73 20,0 29 16,0 ~ 20,0 126 1 7 ,8 
per jaar/ 
Uitzonderlijk 

Nooit ,,5 31,7 51 14,o 63 311:,B 6 30,0 165 2J,J 

Totaal 1~2 100,0 365 100,0 181 100,0 20 100,0 708 100,0 

20, :l 51,6 25,6 2,8 100,0 

37,9:l d:f 6 p < .001 Cramer's V o, 164 

Ook naar huishoudingssamensteJ.ling treden significante ver­

schillen op. In het licht van voorgaande bevinding, m.n. 

het :Crequent contact van vorweduwden met buren, wordt het 

aannemelijk dat de respondenten uit de huishoudingen met 
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onvoJ.lodigc kent ( ovorvo.r"l:egenwoordigillg van verweduwd on) 

frequenter cont.:ict z.nllcn hebben mot buron dan de anderen. 

Opmcrkc:U.jk is het hoge purccntugc vnn de aJ.lccnstaandc 

ouders uit huishouclingon met vollo<ligc kern, d:Le nooit 

contact hclJben met de huren (nl. '12 %) 

Tabel 5.53 

Frequentie 
contnct 

Dagelijks/ 

Verdoling van het n.r.tntal alleen.staande ouders, 

volgens de frequentie van contact mot buren, 

naar samenstelling va.n de huishouding 

Onvolled. Onvol.lcd. Volledige Totaal kern uitgcbr. kern 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

299 GJ,8 59 54, 1 59 l.1;5, 4 •17 58,9 
eens per maand 

Enkele keren 81 17,J 29 26,6 16 12,J 126 17,8 
per jaar/ 
uitzonderlijk 

Nooit 89 19,0 21 19,J 55 42,J 165 23,J 

Totan.l 469 100,0 109 100,0 130 100,0 708 100,0 

% 66,2 15, 1J: 18,4 100,0 

x2 J8,0J df" p < .001 Cramerîs V = 0,164 

De relaties van de alleenstaande ouders met de buren zijn in 

79 % van de gevallen niet veranderd sinds zij alleen kwamen 

te staan. 1!.1: % zegt dat ze verbeterd zijn en 6 % vindt ze 

minder goed geworden (tabel 5.5'1). 
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Verdeling van de alleenstaande ouders naar de 

evaluatie van hun relnties met buren of kennis­

Ben sinds het alleenstaan 

Evaluatie relaties A.C. ¾ 
met buren of kennissen 

Verbe·terd 92 14, 4 

Niet veranderd 508 79,2 

Verslechterd J8 5,9 
Met soumligen verbeterd 2 o,J 
Met anderen verslechterd 

Met sommigen niet veranderd 1 0,2 
Met anderen verslechterd 

Totaal ( 1) 641 100,0 

(1) 129 respondenten zeggen dat de vraag niet van toepussing 
is, d.w.z. dat ze bv. verhuisd zijn en niet meer dezelfde 
buren of kennissen hadden, 66 personen geven geen antwoord 
op do vraag. 

§ J. Gevoelens van maatschappelijke isolatie de houding van 

een nantal sociale milieu$, de vereenzuming 1 het behoren 

tot een aparte categorie in de samenleving 

A. Beoordeling door de alleenstaande ouder van de haudin~ van 

diverse sociale milieus 

Aan de respondenten werd gevraagd welke houding zij ond'ervin­

den in diverse sociale milieus 1 nl. het werkmilieu, de buurt, 

de familie en katholieke milieus. 

De antwoordmogelijkheden waren de volgende : 11ui·tsluitend po­

sitief11, 11onversch:Lllig 11 , 11ui·tsluitcnd negatief'" en 11 sommigen 

positief, anderen negatic:(' 11 • 

Een evaluatie van do houding van het werkmilieu werd uiteraard 

slochts gegeven door de respondenten die beroepsactie:f zijn. 



M~h.t. Jc:.d;holicko mi.lit~us n11t1H>Orddon alloen die personen 

die contact hebben met dc:.,,;e milieus. 

De overgrote mccrdcrho:Ld van clc alloenstanudc ouders ti·tclde 

da.-t de reJ.nt:i.es mot "f'amilio, vrie11don, buren en kennissen 

sinds hot alloc:nstaan niet minder goed werden, maar hct­

zel"f'do zijn gebleven of' verbeterd waren. 

De evulua•l;ie door do alleenstaande ouder inzake de houding 

van een aan·tal milieus ligt in dezelfde lijn. De meerder­

heid onderv:i.ndt uit slui·tend eon pos:L tieve houding van de 

familie, respectievelijk het werkmiJ.ieu, de buurt, katho­

lieke milieus. 

324. 

In de buurt en katholieke milieus ondervindt men in iets 

sterkere ma.te een onverschillige houding dan bij de familie 

of in het werkmilieu. UitsJ.uitcnd negatieve reacties krijgt 

wen zelden. Deze komen echter het meest voor in katholieke 

milieus ( 11-. %) • 

Tabel 5.55 Verdeling van de alleenstaande ouders naar hun 

evaluat.:i.c van de houding van de familie, het 

werkmilieu, de buurt en katholieke milieus 

U:i.tslui- Uitslui- Som. Onver- neg. 
Sociaal tend schillig tend And. pos. '.rotaaJ. 

negatief 
milieu positief 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Familie 558 69,1 100 12,4 20 2,5 129 16,0 807 100,0 

Werkmilieu 298 66,5 71 15,9 2 0,5 77 17,1 41,8 100,0 

Buurt 415 53,9 222 28 ,8 14 1, 8 119 15,4 770 100,0 

Katholiek 318 54,9 132 23,2 25 l.t,4 93 16,5 568 100,0 
milieu 

Gezien de sterke concentraties in de categorieën 11 ui_tsluitend 

positief" en het relatief hoge percentage alleenstaande ouders 



dat gcnuanccer<l antwoordt (smiunigon positief, anderen ne­

gatief') worden geen verdere ondcrsche:idingcn naar geslacht, 

burgerlijke staat en samenstelling van de huishouding inge­

voerdo 

B. Vereenzaming 

325. 

Op de vraag : 11Vindt U dat mensen in uw situatie eenzamer 

zijn dan andere mensen ? 11 antwoordt 69 % van de alleenstaan­

de ouders bevestigend, en dit zowel bij de mannen (70 %) als 

bij de vrouwen (69 %). 
De analyse naar burgerlijke staat brengt een aantal grote 

verschillen op de voorgrondj uit tabel 5 .56 blijkt m.n. dat 

vooral de verweduwden vinden dat zij eenzamer zijn- (nl. 80 %) G 

Bij de ongehuwden is dit percentage het laagst, nl. li4 %. 

Tabel 5.56 Verdeling van het aantal allee::istaande ouders, 

volgens het al of niet zichzelf eenzamer beschou­

wen dan andere mensen, naar burgerlijke staat 

Foite].ijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal 
Eenzamer gosch. gesch. 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja 91 56,5 JJ7 8018 108 57,1 11 11).1:, 0 547 69,1 

Neen 70 4J,5 80 1912 81 42,9 14 56 1 0 245 J0,9 

Totaal(l) 161 100,0 417 100,0 189 100,0 25 100,0 792 100,0 

% 20,3 52, 7 23, 9 J,2 

( 1) 411, personen antwoordden niet op deze vraag. 

2 
X = 58,7 df = J p \ .001 Cramer•s V = 0,27 
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Ook bij onvoJ.lodigc kcrn-huisbouclü1gon is het gcvoe]. ver­

eenzaamd te zijn groter <lan in de andere types. Het minst is 

d:U; he·I:; geval in do huiHhouding01, nwt vo:Lledigo kern ( 37, 3 %) • 

Tabel 5.57 

Eenzamer 

Ja 

Neen 

Totaal 

% 

x2 85,6 

Verdoling van het aantal alleenstaande ouders, 

volgens hot al of' niet zichzel:r eenzamer beschou­

wen dan andere mensen, naar samenstelling van de 

huishouding 

Onvo.lled. OnvolJ.ed. Volledige '.rot aal kern uitgebr. kern 

A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % 

412 77,7 82 68,3 53 37,3 547 69,1 
118 22,3 38 31,7 89 62,7 245 30,9 

530 100,0 120 100,0 1/12 100,0 792 100,0 
66,9 15, 2 17,9 100,0 

df' 2 p '\ .001 Cramer's V 0,33 

C. AllecnHtaande ouders, een aparte categorie in de samenleving 

Op de vraag of zij het gevoel hebben oen aparte categorie te 

vormen in de samenleving, antwoordt 37 % van de alleenstaan-

de ouders bevestigend. Dit percentage is (bij mannen en 

vrouwen gelijk (respectievelijk 37 1 1 % en 37,2 %). 
Naar burgerlijke staat treden er wel verschillen op. Verwe­

duwden vinden het meest dat zij deel uitmaken van een aparte 

categorie, de ongehuwden en wettelijk gesoheidenen het minst. 

De bevinding dat meer verwcduwden dan gescheidonen, zichzelf 

als behorend tot een aparte categorie definiëren, doet het 

vermoeden rijzen dat de antwoorden van velo respondenten geen 



reflect:i e zijn van de maatschappelijke normering inzake 

hu,,relijk, gezinsvorming en ouderschap. Dit wordt verder 

bevestigd door de bevinding, dat de ongehuwde ouders, '(dit 

zijn bijna al.lemanl ongehuwde moeders), wiens positie in 
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de samenleving het minst gelegitimeerd is en vaak negatief 

gewaardeerd wordt 1 zich het minst een aparte groep voelen. 

Mogelijks is hun antwoord juist uitdrukking van een reactie 

tegen de maatschappelijke norm. Anderzijds kan hun antwoord 

ook verwijzen naar hun feitelijke maatschappelijke integra­

tie (bv. geringe eenzaamheid). 

De eenzaamheid speelt hier mogelijks een belangrijke rol. 

De groep die zich het meest vereenzaamd voelt (de verweduw­

den) 1 vindt ook het meest dat zij behoort tot een aparte 

categorie in de samenleving. De ongehuwden die zich het 

minst vereenzaamd voelen, vinden ook in geringere mate dat 

zij deel uitmaken van een aparte categorie in de samenleving. 

Tabel 5.5fl Verdeling van het aanta]. alleenstaande ouders 1 

volgens het al of niet zichzelf' definiëren als 

een aparte categorie in de samenleving naar 

burgerlijke staat 

Aparte Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Totaal gesch. gesch. 
categorie 

% % A.C. A.C. A.C. % A.C. % A.C. % 

Ja 56 35,0 176 41,4 62 3018 8 30,8 )02 37,2 

Neen 104 65,0 249 58,6 139 69,2 18 69,2 510 62,8 

Totaal 160 100,0 425 100,0 201 100,0 26 100,0 812 100,0 

% 19,7 52,J 
. 

2/11 8 J,2 100,0 

(1) 24 personen antwoordden niet op de vraag 

2 X = 7,5 df = J p ( .06 Cramer I s V = 0, 10 
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Dezelf'tlo indruk wordt bevest:Lgd wanneer de samenstelling v.:tn 

de huishouding in do anulyse wordt betrokken. 

Slcchts 22 % van de ouders die samnnwoncu mc-·t een partner 

vindt dat hij/zij behoort, tot een apurte categorie in de 

samenleving t.o.v. 40 % van hen in een onvollcdi,~ uitgebreid 

gezin en 4.1 % van hen in een onvolledige kern. 

Tabel 5 .59 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het 

al dan niet zichzelf definiëren als een aparte 

categorie in de samenleving en naar samensteJ.­

ling van de huishouding van de alleens·taande 

ouder 

Samenstelling 0nvollcd. 0nvolled. Volledig Totaal 
Aparte 

huish. kern uitgebr. 

categorie A.C. % A.C. % A.C. % A .c. % 

Ja 221 40,8 49 39,B 32 21,8 J02 37,2 

Nee J21 59,2 74 60,2 115 78,2 510 62,8 

Totaal 542 100,0 12J 100,0 1 1±7 100,0 812 100,0 

Rij % 66,7 15, 1 18,1 100,0 

x2 18,J df = 2 p -( 0,001 Cramer•s V 0,15 



Besluit 

I. Sexualiteit en lrn.woJ.i'jl< 

1. De status van alleenstaande ouder in onze samenleving werkt 

sexuele deprivatie in de hand. Dit blijld; zowel ui·t het 

gedrag als uit de attitudes ( evaluatie van het sexueel le­

ven). 

- Vooreerst heeft meer dan de helft van alle alleenstaande 

ouders en meer dan JO % van hen die jonger zijn dan 40 

jaar, tijdens het interview vermeld, sinds meer dan een 

jaar geen sexueel verkeèr te hebben gehad. Dit aantal 

is even hoog bij mannen als bij vrouwen. Het is echter 

hoger bij de verweduwden dan bij de feitelijk of wette­

lijk gescheidenen en het laagst bij de ongehuwden. 

De leeftijd speelt hier een rol : alleenstaande ouders 

van meer dan L.1:0 jaar hebben veel meer sinds een jaar geen 

coïtuservaringen gehad dan deze van minder dan 40 jaar. 

- Niet alleen het feitelijk sexueel verkeer wijst op depri­

vatie maar tevens de evaluatie ervan door de ouder. 

Ongeveer 40 % van de bevraagden wenst meer se"-'Ueel contact 

en een geringer aantal alleenstaande ouders (één of vier) 

evalueren het sexueel leven dat ze tot nu toe hadden als 

minder goed dan dat van andere mensen. 

Mannen wensen meer sexueel verkeer dan vrouwen maar vinden 

niet :i.n sterl<ere mate dat hun sexueel leven minder goed 

was dan dat van andere mensen. 

De ongehuwden en de ouders die samenwonen met een partner 

voelen zich het minst sexueel gedepriveerd. Zij wensen 

minder dan de anderen meer sexueel· verkeer en vinden ook 

het me·est dat hun sexuee1 leven tot hier toe even goed 



of heter was dan dat van andere mensen. Alhoewel veel ver­

wetluwden gedurende het voorbije jaar geen sexueel verkeer 

hadden en 1H % meer sexueel verkeer wenst, vinden zij toch 

in overwegende mate dat hun sexueel leven even goed of be­

ter was dan dat van andere mensen. Er mag aangenomen wor­

den dat laatstgenoemde evaluatie betrekking heeft op de 

relatie die zij hadden met hun echtgeno(ote). 

Alhoewel de feitelijk gescheidenen niet in sterkere mate 

meer sexueel verkeer wensen dan de verweduwden of de wette­

lijk gescheidenen, hebben zij meer dan alle andere alleen­

staande ouders negatieve gevoelens m.b.t. hun sexueel leven • 

.35 ¾ vindt dat het sexueel leven dat ze tot nu toe hadden 

minder goed was dan dat van andere m~nsen. 
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2. De mogelijkheid tot sexueel verkeer is allicht in sterke ma­

te afhankelijk van het al dan niet hebben van een vaste part­

ner. 

Meer dan de helft van de alleenstaande ouders had sinds meer 

dan oen jaar geen sexueel verkeer. Uit de gegevens blijkt 

dan ook dat slechts JO% van de bevraagden een vaste partner 

heeft. Van diegenen die een partner hebben woont 64 % met 

deze laatste samen. Het zijn vooral de ongehuwden en wette­

lijk gescheidenen die een partner hebben (één op twee) t.o.v. 

41 % van de feitelijk gescheidenen en slechts 12 % van de 

verweduwden. Evenveel mannen als vrouwen hebben een partner. 

J. Een meerderheid van de alleenstaande ouders (60 %) meent dat 

een huwelijk voor hen in de toekomst uitgesloten of' onwaar­

schijnlijk is. Alhoewel dit vooral voor de ouderen geldt is 

belangrijk dat toch nog '*O % van hen die jonger zijn dan 40 

jaar, er zo over denkt. 28 ·% van alle bevraagden acht een 

huwelijk mogelijk en slechts 12 % denkt dat dit waarsèhijn­

lijk of zeker is. 



Van de ouders die menen <lat een huwelijk uitgesloten of' 

onwanrschijnlijk is, zegt een groot aantal I alhom'lol min-~ 

dei· dan de helft, niet te willen (her)huwen (redenen 

geen behoefte, te veel slechte ervaringen). Een klein 

percentage geeft als reden op geen goede partner te vin­

den. Van de anderen is niet duidelijk of zij denken niet 

te 2mllen (her)huwen omdat zij dit niet wensen of omdat 

de kansen tot het vinden van een partner gering zijn. 

De al dan niet aanwezigheid van een vaste partner heeft 

invloed op de perceptie van de huwelijkskansen. Toch 

vallen beide duidelijk niet samen. Van diegenen die een 

vaste relatie met een partner.hebben zegt toch nog 32 % 
dat een huwelijk onwaarschijnlijk of' uitgesloten is. 

Anderzijds acht 29 % van hen die geen partner hebben een 

huwelijk mogelijk of waarschijnlijk. Alhoewel ongeveer 

evenveel alleenstaande vaders als moeders een partner 

hebben, def'iniëren de mannen hun huwelijkskansen posi­

tiever dan de vrouwen. Mannen zeggen vooral dat een huwe­

lijk mogelijk is, terwijl vrouwen dit voornamelijk uitge­

sloten of' onwaarschijnlijk achten. 

De verweduwden zeggen het minst dat er kans op een huwelijk 

is, de ongehuwden het meest. 

Andere belangrijke discriminerende factoren zijn het kin­

dertal en het al dan niet beroepsactief zijn. Alleenstaan­

de ouders met twee of minder kinderen denken meer dat een 

huwelijk mogelijk is, terwijl ouders met drie of meer kin­

deren in de huishouding vaker menen dat zulks uitgesloten 

of onwaarschijnlijlc is. De alleenstaande ouders die be­

roepsactief zijn, denken positiever over hun kansen op een 

huwelijk dan zij die niet beroepsactief' zijn. 

331. 
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4.. Er ,,rnrd niet alleen gcvraugd of' er kans is op eèn huwelijk 

maar tevens of do alleenstaande ouders vinden dnt zij in 

onze samenleving zouden dienen gehuwd te zijn~ Een meerw, 

derho:i.d (60 %) vindt en huwelijk niet nood~akelij]c. Dit 

is significant meer zo bij de vrouwen dan bij de mannen 

(64. % t.o.v. 4.4. %) . 
Naar burgerlijlce staat zijn er eveneens verschillen. Het 

zijn vooral de wettelijk gescheidenen die de huwelijks­

druk in vraag stellen (70 %) Naar samenstelling van de 

huishouding zijn er geen significaute verschillen. 

De evaluatie van de noodzakelijkheid gehuwd te zijn in 

onze samenleving hangt sterk samen met de perceptie van 

de huwelijkskansen. Hoe meer men denkt dat er kans op 

een huwelijk is, hoe meer men vindt dat men dient gehuwd 

te zijn en omgekeerd. 

Besluitend Jean gesteld worden dat een groot aantal bevraag­

den het ul].ecnstaand ouderschap blijkbaar niet beschouwon 

als een overgangsstatus die wordt opgeheven via een (hor)hu­

welijlc, maar als een leef'vorrn die geldigheid bezit: naast an­

dere leefvormen in onze samenleving. Een huwelijk lijkt voor 

een aantal niet haalbaar maar wordt vaak ook niet gewenst of 

noodzakelijlc geacht, alhoewel laatstgenoemde opvatting ook 

het resultaat kan zijn van de feitelijk geringe huwelijks­

kansen. Tevens echter zegt één derde van diegenen die een 

vaste par·tner hebben niet te zullen (her)huwen. Belangrijlc 

is de groep van de wettelijk gescheidenen waarvan 70 % het 

niet noodzakelijk vindt in onze samenleving gehuwd te zijn. 

Ook kan geconcludeerd worden dat, indien de gepercipieerde 

huwelijkskansen van de respondenten enigszins de reële hu­

wel:i.jlcskansen van deze groep benad'eren, het alleenstaand 



ouderschap als .loef'vo:cm in onze samenleving aan belang 7.,aJ. 

winnen. Dit geldt niet voor de ongehuwde moeders (vaders) 

voor wie het alleenstaand ouderschap vaak slechts zeer tij•­

delijk is en wordt opgeheven via een huwelijk. 

II. Sociale relaties 

Reeds eerder werd gesteld.dat het sociale leven in onze sa­

menleving georganiseerd wordt rond do huwelijksrelatie. 
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Dit geldt voor contacten met familie, vrienden, werk.relaties 

maar bv. ook voor de ontspanning en de vrijetijdsbesteding. 

Tevens kan het volwassen indiVidu met zijn behoeften aan 

liefde, affectiviteit, bescherming, steun en opvang slechts 

in geringe mate bij iemand anders terecht dan bij een (huwe­

lijks)partner. Daarom kan verwacht worden dat de alleen­

staande ouder het vaak moeilijk heeft om zich in het maat­

schappelijk loven te integreren, dat hij minder contacten 

en relaties heeft en zich vaak eenzaam en geïsoleerd voelt. 

Dit word onderzocht in het tweede deel van dit hoofdstuk. 

1. Van alle alleenstaande ouders is één op vier actief in 

één of meer verenigingen. 

Het verenigingsleven lijkt een belangrijke vorm van so­

ciaal contact en middel tot maatschappelijke integratie 

vooral voor de oudere alleenstaande ouders en voor die­

genen die niet met een partner samenwonen. 

De participatie aan het verenigingsleven neemt gestadig 

toe met de leeftijd. Van de jongeren (minder dan JO jaar) 

is slechts 8 % actief in een vereniging t.o.v. 33 % van 

diegenen van 50 jaar en ouder. 
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Me.er mannen nemen deel aan het veronigings1ovon dan vrou­

wen. Ook naar de burgerlijke staat van de ouder tJ.'cdcn 

belangrijlce verschillen op : de verweduwden zijn het meest 

actief in een vereniging, de feitelijk gescheidenen hot 

minst. 

2. Van a1le alleenstaande ouders zegt bijna de helft nooit 

uit te gaan (naar een film 1 bal of restaurant). Belang­

rijlc is dat het uitgaan in tegenstelling tot de deelname 

aan het verenigingsleven gestadig afneemt met de lee:ftijd. 

Tendjl 70 % van de jongeren (minder dan JO jaar) wel eens 

uit gaat, geldt hetzelfde slechts voor 29 % van de ouderen 

(50 jaar en ouder). Ook gaan de alleenstaande ouders die 

samenwonen met een partner significant meer uit dan de 

anderen. Dit gegeven sluit aan bij de idee dat men der­

gelijke activiteiten vooral als paar of in gezinsverband 

doet. Een andere aanwijzing hiervoor is dat een hoog per­

centage van de ouders die wel eens uitgaan dit doen met 

de ld.ndoren. Als mogelijkheid tot het hebben van sociaal 

contact verschijnt het verenigingsleven voor de oudere 

aJ.leenstaande ouders en diegenen zonder partner,- derhalve 

als een belangrijk alternatief. 

Mannen zijn niet alleen meer actief in het verenigingsle­

ven dan vrouwen, zij gaan ook significant meer uit. Te­

vens zijn het de verweduwden die het minst uitgaan en de 

ongehuwden het meest. De gemiddelde leeftijd van de eerst­

genoemde groep is namelijk ook veel hoger dan deze van de 

· laatstvermolde groep. 

Het al dan niet beroepsactief zijn speelt oolc een belang'":' 

rijke rol.De beroepsactieve alleenstaande ouders gaan meer 

uit dan de n:i.et-bcroepsactieven. 
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J. Moor dan do helft van allo bevraagden is s:i.nds het alleen-

staan met vakantie geweest. 

tie. 

Jfl: % ging in 1976 met vakan-

Het met vakantie gnan is niet zoals het uitgaan oen so­

ciale activiteit die minder gedaan word·{; door ouders die 

zonder partner leven dan door diegenen die met eon partner 

leven. Er treden evenmin signii'icante verschillen op tus-

sen de maimen en de vrouwen, noch naar de burgerlijke staa·t: 

van de al.leenstaande ouder. 

Zoals verwacht kan worden is er wel een relatie tussen het 

met vakantie gaan en het inkomen. Hoe hoger het inkvmen 

van do huishouding I hoe meer men sinds het alleenstaan met 

vakantie is geweest. Ook zijn de alleenstaande ouders die 

in 1976 vakantiegeld ontvingen meer met vakantie geweest 

dat jaar dan diegenen die geen vakantiegeld kregen. 

4. Do alJ.eenstaande ouder heeft meer contact met de familie 

dan met vrienden, .kennissen of buren. Tevens zijn deze 

contac·ten bijzonder uitgebreid. Het meest frequent ont-

moet men de gehuwde kinderen ( 78 % van de bevraagden ziet 

hen minstens één keer per week.) • , Op de tweede pl.aats ko­

men de ouders (70 % ziet hen minstens 1 keer per week). 

Men heeft eveneens veel., alhoewel minder, contact met 

broers en/of zusters. (39 % ontmoet hen minstens 1 keer 

per week). 

De frequentie van het con tact met ouders respectievelijk 

broers en zusters verschilt niet significant naar het ge­

slacht van de all.oenstaande ouder, noch naar zijn burger-

1•ijke staat. Er zijn wel verschillen naar de samenstel-

ling van de huishouding. De respondenten d:ie 1even in 
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een volledig gozin (samenwonen mot een pnrtner) zien hun 

ouders,.respectievclijk broers en zusters het minst. 

Hieruit mng worden ai'geloid dat het contact met de i'am :.­

lie voor de feitelijk alleenstaande ouder (die J.eoft 

zonder partner) belangri.jke functies vervult. De rospon-

denten die leven in een onvolledig uitgebreid gezü1svcr­

band zien zowel hun ouders als hun broers o:f zusters het 

meest. Waarschijnlijk houdt dit verband met de dilndj:Ls 

voorkomende aanwezighe:i.d van oen verwant (bv. ouder) in 

deze huishoudingen. 

Gezien het ui·tgebreid contact met ouders, broers en zus­

ters, wordt do relatie met deze personen door do alleen-

staande ouder dan ook positief geëvalueerd. De meeste 

respondenten vinden dat deze relaties sinds het alleen­

staan ofwel verbeterd ofwel niet veranderd zijn. 

De alleenstaande ouder heeft veel contact met zijn/haar 

ouders, broers of zusters en gehuwde kinderen, maar in 

veel geringere mate met andere verwanten. Meer dan de 

hel.:ft van do bevraagden ziet deze personen slechts één 

koor per jaar, uitzonderlijk of nooit. Er zijn geen 

verschillen naar het geslacht, wel naar do burgerlijke 

staat van de ouder : de ongehm,rden zien deze andere ver­

wanten als neven I nichten, ooms en tantes het meest. De 

respondenten die samenwonen met een partner bobben hier 

weerom het minst contact met deze verwanten. 

5 • Meer dan de helf·t van de alleenstaande ouders heeft min-

stens 1 keer per maand contact met vrienden. 19 % ziet. 

ze enkele keren, 1 keer per jaar of' uitzonderlijk en 30 ¾ 

zegt geen vrienden te hebben. 

Er zijn geen signi~icante verschillen in de frequentie 

van he·t contact mot vrienden naar geslacht en burgerlijke 



staat van de alleenstaande ouder, noch naar de samen­

stelling van de huishouding. 

De a1leenstaande ouder heeft frequenter (d.w.z. dage-
• 
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lijks of eens per week) contact met buren _dan met vrien-

den. ·net contact met buren verschil·!; niet signi:ficant 

naar het geslacht van de ouder. De verweduwden hebben 

het meest contact met tie buren. Hetzelfde geldt voor 

de ouders die alleen wonen met hun kinderen. Diegenen 

echter die samenwonen met een partner zien hun buren het 

minst. 

88 % van de bevraagden vin.dt de relaties met vrienden of­

wel· verbeterd ofwel niet veranderd sinds het all.eens taan. 

93 ¾ oordeelt op dezelfde manier over de relaties met de 

buren. 

6. Op verschillende wijzen werd getracht de aanwezigheiif van 

gevoelens van ma·atschappelijke isolatie bij de alleen­

staande ouder te meten.· Vooreerst werd gev.raagd welke 

houding hij/zij ondervindt in diverse sociale milieus._. 

De meerderheid van de respondenten ondervindt uitsluitend 

een positieve houding van de f'8milie, re:spect:levelijk het 

werlonilieu, de buurt en katholieke milieus. In de buU.l."t 

en katholieke milieus ondervindt men in :iets sterkere 

mate een onverschillige houding. Uitslui1:end negatieve 

reacti0s krijgt men zelden. Deze komen echter het m,eest 

voor in katholieke milieus ( 4 %) • 

Bijna 70 % van alle alleenstaande ouder.· v:indt dat mensen 

in hun situatie eenzamer zijn dan ander,: mensen. Het fre­

quent contact met de familie lost dus de ~enzaamheid niet 

op. Eveµveel mannen als vrouwen, stelleJ dat mensen in 
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hun situatie eenzamer zijn dan andere mensen. De ver­

weduwden vinden dit significant het meest, de ongehuw­

den het minst. Van de ouders die samenwonen met een 

partner vindt slechts 37 % dit. Tevens voelen de ouders 

die alleen wonen met hun kinderen zich eenzamer dan zij 

die ·in een onvolledig uitgebreid gezin leven (78 ¾ t.o.v. 

68 %) • 

37 % van al.le alleenstaande ouders zegt te- ;behoren tot een 

aparte categorie in de samenleving. Alhoewel dit percen­

tage veel lager ligt dan het percentage dat zich eenzaam 

voelt, valt het op, dat de groepen die zich het meest ver­

eenzaamd voelen, zich ook het meest situeren als behoren­

de tot een aparte categorie i.n de samenlevîng. Dit zijn 

vooral de verweduwdcn en de ouders die niet samenleven 

met een part:t1-er. Aangenomen mag worden dat de antwoorden 

van de alleenstaande ouders hier geen re:flectie. zijn van 

de maa·tschappelijke normering inzake huwelijk, gezinsvor­

ming en. ouderschap. De ongehuwde moeders bv. wiens posi­

tie in. de samenleving het minst gelegitimeerd is, voelen 

zich het minst een aparte groep. 

Het gevoel te behoren tot een aparte categorie in de sa­

menleving lijkt dus eerder afhankelijk te zijn van de ma­

te waarin men sociale contacten heeft (eenzaam is) en 

vice versa. 

Het scheppen en uitbouwen van contactmogelijkheden voor 

de alleenstaande ouder, kan derhalve voor het ·beleid een 

belangrijk middel zijn om de maatschappelijke integratie 

en het welzijn van deze groep te bevorderen. 
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Al.gemeen bnsluit 

Er dient op gewezen dat dit rapport uitsluitend een beschrij­

velld rapport is over de één-ouder-gezinnen in Vlaanderen. 

Het is louter beschrijvend. Een analyse volgt later in een 

andere publicatievorm evenals een vergelijking met twee­

ouder of zogenoemd normale gezinnen die, reeds gedeeltelijk 

uitgevoerd, later wordt gepubliceerd. Toch is deze beschrij­

ving niet onbelangrijk, mede omdat hier voor het eerst een 

beeld geschetst wordt dat geldig is voor het gehe1e Ned~r-

landstalig gebied in België; in technische taal. uitgedrukt, 

het betreft hier een represelltatieve steekproef" Daardoor 

kunnen de globale resultaten worden veralgemeend voor het 

gehele Nederlandstalige gebied in België. Dit is natuurlijk 

niet het geval voor deelgroepen die in dit rapport beschre­

ven worden. Dit wil zeggen dat, speciaal voor kleine groepen, 

de betrouwbaarheidsgordel groot wordt, wat betekent dat de 

kans dat de uitsprak~n geldig zouden zijn voor gans deze 

speci:fieke groep, relatief' afneemt. 

1. Een eerste vaststelling die we_llicht niet verrassend is, 

is dat de alleenstaande ouder, of' het alleenstaande ouder­

schap, of' het onvolledige gezin in feite niet bestaat. Op 

een aantal kenmerken werden bijzonder belangrijke verschil­

len onderkend die toe te schrijven zijn aan de wijze waar­

op het onvolledige gezin ontstaan is. Staat in de moderne 

gezinssociologie de gezinsvorming centraal, dan kan ook 

gesteld worden dat de vorming van onvolledige gezinnen 

eveneens veel aandacht verdient. Er is een bijzonder groot 

verschil naargelang de 11 onvolledigheid 11 tot stand gekomen 



is, door verweduwing I door echtscheiding'., door f'ei telijkc 

scheiding of door gebrek aan huwelijk. 
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Onder ·onvolledige gezinnen wordt hier verstaan één ouder. 

met zijn qf haar kinderen (waarvan één m_inder dan 1.8 jaar), 

al dan niet samenwonend met anderen. 

De kwantitatief belangrijkste groep wordt in Vlaanderen ge­

vormd door verweduwden (52 1 3 ¾) 1 gevolgd door uit de echt 

g.escheidenen (24,5 ¾) 1 feitelijk gescheidenen (20 1 1 ¾) on 

nooit gehuwden (J ¾). Ongeveer de helft van de alleen­

staande ouders zijn dus verweduwd, iets minder dan de 

belf't gescheiden (feitelijk of juridisch), terwijl ongehuw­

den met kinderen een heel kleine groep vormen. Met de 

·1;oena~ne van de echtscheiding· kan worden voorspeld dat in 

de eerstkomende jaren, wellicht reeds in 1980, meer dan 

de helft van de alleenstaande ouders tot de gescheidenen 

kunnen worden gerekend. Dat is te meer waar daar de echt­

geschéidenen jonger zijn dan de verweduwden. 

2. Uiteraard zijn de meeste der alleenstaande ouders in 

Vlaanderen alleenstaande vrouwen met kinderen! Ook in he'!; 

onderZopk bfjvoorbeeld in de psychologie j.s veel aandacht 

bestêed aan de zogenoemde 11fatherless familiesll. Toch :is 

het zo dat in Vlaanderen bijna één op vijf onvolledige 

g~zïnne11 bestaat uit een vader die reël samenwoont met zijn 
ongehuwde kinderen (van beneden 18 jaar). 

Evenzee:Jt is' het evident dat van de één-ouder-gezinnen de 

mees:t;e, dit is ongeveer twee derden, enkel bestaan uit één 

oude'r · (vaaer of moeder) d:ie samenwoont met zijn/haar kin-
\ 

·.deren:. Doch ook hier heeft het onderzoek uitgewezen dat 

de re_i,t~lijke samenwoning met de partner met l~i~_ men niet 
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gehuwd iR, relatief frequent voorkomt (18 ¾). Deze 

feitelj_jke samenwoning - de term cohabitatie wordt hj_er­

voor meer en meer gebruikt - komt significant verschil­

lend voor naargelang van de burgerlijke staat. Dit be­

tekent dat verwcduwden zelden samenleven met een partner; 

gescheidenen en ongehuwden leven frequent in cohabilitatie 

ongeveer een derde. Het is belangrijk hierbij te vermel­

den dat er naar geslacht bijna geen signif'icante verschil­

len konden worden vastgesteld. Tenslotte dient te worden 

vermeld dat de overige alleenstaande ouders (twee derde 

leeft alleen met kinderen, één vijfde heeft een partner; 

rest, ongeveer 15 ¾) in een·. uitgebreide huishouding leven 

met verwanten (bijvoorbeeld samenwoning of inwoning bij 

de eigen ouders, vader of' moeder, zusters of broers) en/of 

niet-verwanten, bijvoorbeel een ongehuwde moeder die in­

woont :1:>ij een vriendin, enz. 

J. Ook inzake inkomen vormen de één-ouder-gezinnen geen ho­

mogonc groep. Het feit van alleenstaande ouder te zijn 

betekent op zichzelf helemaal niet economisch gedepriveQrd 

te zijn. Andersdeels is het wel zo dat een betrekkelijk 

belangrijke groep van alleenstaande ouders, met name een 

vijfde (20,2 ¾) wel kan worden aangezien als economisch 

zwak. Inderdaad, in 1 op 5 van deze gezinnen blijft het 

totale netto maandelijkse gezinsinkomen beneden de 

20.000 BF. Er dient hierbij vermeld dat deze groep in 

hoofdzaak uit vrouwen bestaat en Vooral uit alleenstaande 

vrouwen van een andere burgerlijke staat dan weduwen. 

In het algemeen kan gesteld worden dat de verweduwden er 

beter aan toe zijn dan de gescheidenen en vooral dan de" 

feiteliJk gescheidenen. Bovendien zijn de mannen er over 



het algemeen beter aan toe dan de vrouwen, althans wat 

het financiële aspect betreft. Mannen hebben in hoofd­

zaak een inkomen uit arbeid, vrouwen zijn eerder aange­

wezen op vervangingsinkomens. De weduwén zijn er beter 

aan toe omdat zij relatief meer kunnen terugvallen op 

sociale zekerheid terwijl gescheidenen relatief meer 

aangewezen zijn op zogenoemd 11private 11 inkomensbronnen, 

zoals bijvoorbeeld alimentatie en onderhoudsgeld. Bo­

vendien zijn de aanvullende en/of vervangingsinkomens 

waarop weduwen kunnen rekenen ietwat hoger dan bij de 

andere categorieën van all.eenstaande ouders. D:it zou 

er kunnen op wijzen dat bepaalde groepen van echtge­

scheidenen en feitelijk gescheidenen bij prioriteit in 

aanmerking zouden komen voor verbetering van hun sociale 

voorzieningen. 
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4. De vorige rapporten uit de reeks marginalisering en wel­

zijnszorg hebben bij de analyse van het cliënteel van 

bepaalde welzijnsvoorzieningen duidelijk aangetoond dat 

er een relatieve oververtegenwoordiging is van alleen­

staande ouders. Het voorliggend onderzoek, een bevol­

kingsonderzoek, heeft daarentegen aangetoon~ dat slechts 

een gering aantal alleenstaande ouders gebruik niaakt of 

gebruik heeft gemaakt van instellingen op het terrein 

van·de sociale dienstverleriing,de lichamelijke en gees­

telijke gezondheidszorg. Hoe paradoxaal deze bevindin­

gen ook zijn, ze zijn zeker niet tegenstrijdig. Het be­

tekent wel dat er een enorm potentieel cliënteel is voor 

deze diensten en anderzijds, dat dit potentieel cliënteel 

dikwijls het bestaan van deze diensten niet eens kent. 



Het zou echter naïef zijn Uit probleem ·te reduceren tot 

een probleem van informatie en communicatie. Er zijn 

indicaties, ook buiten dit onderzoek, die suggereren 

dat social.e dienstverlening 11lahelend11 of: in zekere ma-

te stigmatiserend werkt en anderdeels dat de middenklas­

se vlugger beroep doet op 11private 11 dan op 11 openbare 11 

dienstverlening. Wat daar ook van zij, het i:s een feit 

dat de alleenstaande ouders - en hot is een evidentie 
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voor de echtgescheidenen - in sterke mate contact hebben 

met personen en diensten in de sfeer van de rechtsbede­

ling. Naast de maatschappelijk georganiseerde hulpverle­

ning is echter de private en hierin vooral de informele 

hulpverlening relatief belangrijk. Het beroep van alleen­

s-t;aande ouders op buren, familie en kennissen is belang­

rijk, doch, meest belangrijk nog is het aangewezen zijn 

op zichzelf. Het is opmerkelijk dat zowel. mannen als 

vrouwen relatief weinig beroep doen op geïnstitutionali­

seerde hulpverlening. Wel worden mannen, vooral inzake 

huishoudelijk werk, meer bijgestaan door de informele 

groepen en vinden zij meer private oplossingen dan vrou­

wen. Hierin mag men echter niet overdrijven; ook 40 % 
van de mannen dient naast een beroepsactiviteit zelf' -

samen met de kinderen - het huishoudelijk werk op te 

knappen. Vrouwen echter, ook beroepsactieve vrouwen 

hebben practisch geen hulp, ook niet van de geïnstitu­

tional.iseerde hulpverlening. Blijkbaar werkt het net 

van de verwantschap beter voor mannen dan voor vrouwen 

althans in de materiële (niet emotionele) hulpverlening. 
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9. 

10. 

o uzelf 

.::chtf,Cnoc,t/ ote 

~iden 

gCèrL ar'.tw::orá 

Is èe scheièing aangevraagd 

met wederzijdse ';"ocstemni.r:g 

op grond van bepaa.lèe ;'ei-;:e:'l 

geen antwoon::l 

cv::=: r,:,,...;.=: , c 
.Q'.7-!l,_~A": _;_ç_ 

Bent u rr.orr.entee'.!. betrolcJ,:en in een a~ere j=ièisc::e p=e­
dure met of tegen uw =sere pa. .. ,:ner ? 

ja 

neen om Xf_!:3. 12 

geen a.-rt-..ioord 



"· 

- ' -

Cm 1-:elke procedure gaat het 1 

ontkenning van vaèerschap 

ve!"OO":'Oeling wegens familievei;,lating 

è'i...-,gcr.de en vcorlopige maatregelen ~-~'ll. "11 

loo,,.sdelegatie 
11' ar.óere, specifieer- .... 

7 <-'ce,:: niet 

g(a:e:i am:woo~ 

.. 

12. 1 Is er een ::-eeeli:,g ge-croffen in verband met het hoederecht 
en het ~zce!-_.-..r-ht t,en opzichte van de kinderen ? 

ja 

r.ê<>:'\ 

O zeen antwoo~ 

13. l V66r u r,erh::..;de, i.as u toen : 

wec'.uwc/•~~du·~na<!r 

ge:;cheiöên 

geen an'tl->:Xlr'd 

1li. 1 Si:-.(!s wa.,nee- be:,t u he::-b.11.,;1 ? 

O'Jf.R ~:AAJ!. li1 

o::z:R J<WJ"./. 52 

OVSR Ni>.AR _52 

dag rraand jaar 

hU'~>el.ijksdatu.':l huidig huwelijk : ••.• , ./ .•••.••• , ./ •••• 

9 geen ann:oord 

15. 1 &:>ela.~.g heb't u feitelijk alleen gestaan voor u herhuwde ? 

••.•• jaa=- en • , •.• r.aan:len 

weet: niet 

9 gee:i an=~ 

16. 

17. 

- s -

Leeft u samen met de per'SOOn r,.e":: wie u nu ge.'w'w:! ~t ? 

ja, hclC!!'è!al 
INTERVIEWER 0-ZC!< : i:'!Clien c~e C o"° v:-.aal' '.:.:' e;, 
cooe IJ on =aa1: 10 1 OVO:.'< :-:.~,,.:; :, -
on vr-sic:.,· ~3 e;i code O co Y~<'<: 

ja, gedeeltelij'i<: of af en toe 

neen 

geen antwo0rd 

Hoela.,g leeft u nu feitelijk gescheièen o! g!!èee!:;:elijk 

gescheiden ? 

••••• jaren en ••••• i:aar>i:::en 

9 geen ann,,oorè 

\ 
\ 

"· Bent u r:ancnteel betrokken i."l een proc~ to::: 5c.'1ciói.--:.; , 1 
ja 

aam 

geen antwoOrd 

19. \ Wie heeft de sc.'ieiding aa,"'lgevraagd ? 

~•lf 

1 eehtgenoot/ote 

beiden 

geen antwoord 

20. \ ls de scheiding aar.gevraagd 

met \.iederzijèse toeste:rrnir.g 

op gror:ó. ven bepaalde fei"te.., 

geen antwoord 

o_vë:?. t:h_'-'l,_D 

C\':3- NAt...~ 21 

C'.'_;J: K'.'-~~'l._21 

1 

\ 

' 
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21. l ':.e~ u r.=-::,;el in een ar.à.ere juridische pr,xedure betrok­
ke:i :ret cf t:eg<,;:1 i:.w vr=>eg<:,.."'e partner "? 

0 ja 

1 nee."l OVE.3_ )'<AAR lj_Q 

geen an"NOO:-d 

22- 1 0::i ·~'elke ;,..-oc:.act\.::'e g~t het ? 

cnfr.e~.r.ir.g va"\ vaèe.."'Sc:l'.ap 

n. 

1 ve::oorè>ali.-,g wc.;ens i'a":'Liliever::.ating 

,-;.-i:-.z"'-'>-:!e en voc:-lopige rr,aatregelen OV::R, ;,rio.AR t;.l, 

lo;,~eleg;;.tie 

a:x!e..""e, s~ifieer : 

7 "-'e,;,:: niet 

g•.,e:: a.r>.t'~-ocrd 

1 l:·., =; C•:.::., ;.;;..~.'< 40 1 

;'.n -,,;l'.-< je"!' is II.J echtgenoot/ote overleden ~ 

j=tal : ....... . 

9 g~, a:rtw··...o:'d 

'24. \ Si.~s wa"'.."1eer was u gehuwd v66r uw echtgenoot/ote is over-leden 

èag maa..d jaar 

hi;,,'ClijksG<lt,,.."I\ : 

9 gee., a:ttwoord 

25. 

- ' -

waa..""'aan is uw ec;rtgenoo"::/o"t:e over-leden ? 

Was Gat ten ecvolge van , 

~~V!D<~R , le~s t_L~ catega-:-ie§_n "5'!Q"::' 

ziekte 

t,eroe?sziekte 

or.geval 

ar-b·ádsor.geval 
ll Q'le:'ig.:o (specifiee::- ir.dien ~gelijk) 

,_,ee-:: niet 

gee,-. .:i..'1Th'OO:x:! 

\1 

'1 

···I 
· [1 

26. \ ~~l~~rÎ~j~~"-~i.tS"'noot/ote ziek of inva.lièe1: ;;e-.,ee~-:: .. :t~=-

"· 

Il::C:.'<V!_ë;:,·,ë~ 
ove::-h,.,,-,d;g ,<,'\~ 1_ IT;>t_l_""''s':~s?nti_-,.c:ec_~;,-:,,_;_-,.:;,, 

;:,lotseli:i;:; o·.·erledc:-. 

1 n1i:otk,,- è:ln é::n ;;ecl<. 

2 van 1 weei< tot r;,inècr da:i '.!. inaand 

va:, 1 r..:,,.i~,è tot mi:"lCc:,r C)n 3 r..'l<'-:l:!"-"'­

vom 3 r..!,:i..,,,;!1c:, tot :::i;--"e" è,r. G r..e..:i:"lC= 

van 6 JMa."lèe'."I tot rr.;..""\Ge- è:o.n 1 ja<C." 

1 ~aar' of la:',&e:::', s;:eci=ice:-

wee-:: nie,-:: 

gee:i an"t"~-oo::-d 

Liet 11.w overleden echi:genoot/ote ee.-: testar.__.nt 1'""- '? 

ja 

neen 

weet :iiet 

geen ar-:tw::crè. 

; 

1 
·\ 

--1 

1 



- e -

2B. 1 Zijn er problerr:en geweest met de erfenis ? 

ja 

n~"'I 

geen .a11t-~,::,oro 

29. 1 ;:elke ~=ble.-:;e.'1 wa.--en èat ? 

g-een an=:-,:! 

Q__v1;R, NAAR _i?_ 

C: rw~~ s, t 

3C. 1 ':a..., ;.,elk j=r t!.,.-::ee:::1; uw vroege!' b..:welijk ? 

j,~ar::al 

S gee:: ar.twco::x! 

31. 1 ~:ie hee='t Ce sc:ieiding a.a.ige=aagd ? 

uzelf 

ec)-;::ga.--:oot/01:e 

i::;ièen 

9 geen .an~rd 

32. j Was de scheiding aa..-igevreagd 

OvtR N/>.ACJ. 33 

01/E..~ ~A~ 33 

r..e"t 1..1:eè;;rzijd:.e 'toeste.7ml.l'lg Q_\IER NIIAR 3'4 

op çor~ var. bep;.alèe feiten 

geen ant".;con:I 

- s -

33, j In •,:ie:,s voorè;eel is de scileièir.g ui:::ge:::;::-oi<:en ? 

uzelf 

34. 

ecl-.tgeroot/ote 

2 beièim 

9 geen ant1..>ool"O 

:beveel tijd is er verlo~n t"..:ssen het ogc:-:b:i?: èa::: ·..: 
feitelijk gesc'heiden ben't gaa.., leve."'! e.-o b;,t vcr~-:i:; va:: 
schcièir:g ? 

.••• jaren en ••••• r.ail.nécn 

,;.-c,:,t nic-;: 

geen a:rt:,,x,rd 

35. 1 i'an wanneer dateert !'.et: ei.,Cv,:,rcüs v~'": sc:.dc::...~.g ? 

da::; r.2:i.n:! jea:-

dan:::: 

9 gee,: ant;.,:,on::l 

36. 1 Bent u :rc:r.:r.teel neg i.'1 e"'n ar.è~= :i=~c'.is-:::-.e, ;;::u-:e-::.:c.-e ~ 
tror-ke!"> sa-:-.en ::-.e,: of -::e;;en ;_.;.; v-::-oege:ce e-:::1:;::e~.c,cc/c;;-;:e ? 

~.a 

neen 

9 geen an"twoo!'d 

37. 1 Cm welke procedure. g<äat het ? 

7 weet nie1: 

geen an"t>IOOI"d 

o·:2 1:.~A"" 
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38. 1 &mr u vroeger rog in andere jtZ'idische proc:edures betrokken 
g~~"eest in verband. J:',et uw vroegere echtgenoot/ote ? 

39. 

ja 

r.een 

geen antwoord 

O;:. •;elke p.-o<::ed:.1..-o(s) ging he-:: ? 

OVER NAA.~ 40 

onti:e=ing va'1 vade:-schap 

veroon::!d:L~i;: ,,:egens familieverla:til'lg 

d!-ir.gende en voo:;,lopige i:eatregelen 

loo:-:sde!egatie 

4 anC:e:"e, spc.-cifiee,-, : 

weet niet 

9 go:-e:-: antw:iord 

1.:0. 1 :::s er e,en t'egeling ge-::rn.ffen in verband met het r.oec:ereeht 
,m ~,et ::iezc<?~oeht ten opzichte van de kinc:eren ? 

. ja 

peen 

geen ar,=rd 

QVER NAAR 52 

41. 1 Wie heeft het hoeC:o:-echt over de kinclersen ? 

uzelf OVe::' alle kinde.""'ell ~f!_l!&'_lg_4S 

1 vroegere echtgenoot/ote over =ige kinderen 

2 ie.-:ianC: a.-ide.~s over somr.ige kinde.""'ell, specifieer 
(:relatie tot res;:oOC.ent) 

. S geen a.'1twoord 

"· 

"· 

"· 

p 11 -

Hebt u zelf bezoe}a:-echt ten op.:ichte van_ cle )cinde."'en èie 
aan iemand an:l.ers hoede :tijn toevert=wd ? 

ja 

1 nee.'1 

geen anti.oord 

Waal:"v.it bestaat dit bezoekree-'lt ? 

geen .:mtwoord 

Oefent u dat bezoekr=ht uit ? 

rer,elrrotig 

On!'egel;:1:1tig 

vroeger wel, nu niet meer 

hele:raal niet 

geen a.-itw::>ord 

ov::R Jt"IP-3 u5_ 

· 115. [ Is er een juridisd:e uitspraak geweest over he-:: hoederecht/ 
bezoBkrecht ? 

46, 

ja 

neen 

weet niet 

gee.-i antw::>oró 

ovrn t:-""',"1. llS 

Is deze uitspreak in de loop der jarer, vera.-ièe.---=:l ? 

ja 

M~ 

~ niet 

geenant=ord 

Q'êNJ.!-2-1'9 



i.7. 

- 12 -

L'l. welke zin is er wat ve,;,mde:r'd ? 

7 weet niet 

gee.'l. antwoord 

48. 1 w:.e h-eeft èie veranderi.'l.g aèl'lgev:reaz;d ? 

O· uzelf 

vroegere ec::htg!i:1".00t/ote 

ie..,..,__'l.à anders, specifieer (relatie tot respondent) 

7 weet nie't 

gee."\ a.'l.twoord 

45. 1 P.<::eft 1,;:,; vroegere ec::h'tgenoot/ote bezoekrecht ten opzichte van 

de )--..i."!èeren ? 

ja 

:-iee.'l. 

gae:-, ant;,oo.rtl 

50. 1 Wa.a.."'\lit b<::staa't di't ~lc:'ec.'tt ? 

weet niet 

gee.'l. a."l.'tWOOrd 

OVER NAAR, 52 

"· 

- 13 -

Wordt dit be~ht cok uitgeoefe.-.d ? 

rege'lJnati& 

1 onregeLi-atig 
v:-oeger wel, nu niet meer 

helemaal niet 

weet niet 

geen antw00ró. 

\ 
l 
1 

1 



- 1'1 -

S2. 1 1-'.ensen <lie alleen komen te staan met hun 
ki:-.::le."'en onde.'"Vinèen weleer.s r.oeilijkheden 
::-.e-: de ad::ci ... "1.is-:nitie, /:\et juridische rege­
li.":gen, :net het gerecht, de politie, de :::ar..:c. 
Ee:,t u zelf èergelijke adi:änistnn:ieve en 
j=idisci:e :.oeilijkheden gehad? 

53. 

- 15 -

Woonde u als Y..ir.d tioofdzakelijk sa,~"\ ; 

mort uw veder en uw ;r~der 

n,et uw vader alleen 

0\'0 !0'-".R $9 

met uw rroeder alleen Cl'SR 'f..AJ.il. 56 

met ie..end anders, specifieer cv~ ;-~_,;: $3 
(relatie tot res;:ondent) .... 

4 in een i."°""tellir.g, wel.J<.e ? 

1-lAA.'1: 

ADRES: 

9 gi::en antwoord 

_Q'!~ 'i.[___W- 56 

S11. 1 was uw :roeder overleden ? 

ja 

neen 

geen antwoorè 

55. E~ u een stief:n:ieder/1:weede i;oeder ,;et.c1d ? 

i• 
m;,en 

geen antwi:lOrè 

56. j was 1,.'1-1 vader overleden ? 

i• 
neen 

gee., ant~ 

0·,3 ~:,,_~.:( 59 

Q:;SR.5!.'..,""-'----5~ 

____ ,_ 



57. 

- 15 -

Ee~t u ee.'1 stiefvader/tweede vader gehad ? 

i• 
1 neen 

geen antwoord 

OVER NA.~.R 59 

ov~_:1. KN-.."< s9 

58. 1 Si::ès welke leef1:ijd •...,:,ende u caa:::' ? 

jaar 

7 weet niet 

eeen <1rrt•.,;oo:,;l 

59. 1 Zou u ;.;; ;:;ir,,::e~ijd en jeugdj~"! bestempelen als 

o erg gelu.'<l::ig 

t=.c,lijê: gelW'J<lg 

·1:ar:wtlijk ongelukkig 

erg ongel.0:ldz 

7 •,1eet: niet 

f;Ce."1 ar,t•,/OCr,:l 

r~.,:~,.':;.3_ , notez!:"' ever.tu~le ~ntaer 

60. 1 Zo,; u de relatie t'..:sscn uw ouders onderl:L"lg bes;:e:npelen als 

erg gelu.1.:ldg 

1 ta::ielijk gelukkig 

ta:r.::lijk ongeluj,:kig 

erg ongelukkig 

wee-:: niet 

geen ç:rtw::,ord 

gr.ER'/E',,'!J'< : :Y.Jteer_ everrtuele __ C011:11er:taar 

61. 

"· 

"· 

- 17 -

Toe."l. u r.og thuis was, hadden \.t'.: oude-s of de ~onen die 
voor u zor;;den, bet f:L.,;;,Y-ieel · 

zeer ;roeilijk 

nneilijk 

eerder i,-ceilijk 

ee:'<'.er gc;;-a.1.:J,:elijk 

>. ger..:ok.'<clijk 

zeer ge.,a»:clijk 

7 ,.,e-~t niet 

f,"'en ant;,00rd 

Ho"aNeel ki..-,de.-en telC:e ,;w ouckrlijk f,eZi.7 ? 

totaal aantal Jci.r,:!cn?.I'! 

9 geen a."'lt=,:,j 

Welk v1as uw r,ingr.u:m-.er- b 1-:et o;,;de-lijk gezin ? 

(1 " oudste) 

ren;:;nu.-rrner : 

9 geen ann,c,c,ro 
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'IS. /Kunt u me vcor elk van de kinderen die elders i..unen, zeggen wat hun jUl'.'idisch statuut is? 

IN'll:RVID:'E:R: lees de cat_ep,oricën voor en_ kruis aan op onderstaande t;il:el 

Kind 1 Kind 2 KW 3 

" r;• 
~ 
~ 
, 
"' 1 

1 
K 

Kind 4 

" w 

0 tó'J 
p._ f,)- < 
M ri~'. 
fl ('l 

<> *" , 
~ 
• ~ 

C 

P: 
d 

i', 
el 

r 
if 

"· R 

~-
" 

statuut I hoo oud I statuut ! k,:, oo.;,1 J s:atullt 1 \'.o,:, oud I statuut t l'.oe oud 

1 we<<ig. 1 ~~~_J~1ifJt=l:2ita~ • 
1,e1-1ett1gd door huwelijk 
- van zijn biologische vader 

r.P.t zijn biologische m.:,cc\er 

- van zijn biolor,ische vader 
met ier.o-1nd çmders 

- Van i.:i.jn biologische irocdcr 
!l'oêt il'm-1nd anders 

r,ci..•ettigd dool' ,1doptie 

ge•=n g<o<1dopleero 

Ct'kèriJ 
- <kx>r zijri vad1Jc al leen 

- dool' zij1i rroc~Ct' alken 
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01. 

(V<Jl'­

volg) 

:d,îi<Jjg inl.om.'ll Inkom,:H tu,'.;1 u .ill,:c'II hh'dlL te 
sta,111 

ll. zid:cnr,ihl/_zicktc - of 
inv,, l iditci tsvc-q;oc<li 1111 
spcciffoc1· van wie , , 

12, r,::nte voo1' ad:icidsonge­
schikthcid wegens ar-
1';idsoni;cva~lcn; spcci-
f1ecP Vélll WlC ••••••••• 

13, ~•ntc vooe arbcidsonec­
schiktheid wegens be­
roeps:dcktcn; spcci-
fieer> v.~n wie . , , , , , , , 

jl'!. oudPnloms- of rustpensi0eEI 

15. overlevin,a:spen~ioen 

16. bru_g,_oensioen 

17 •. ';CWcklrl:orgd inkomen voor 
bejaan:lcn 

18. aan1~·,ssinr;suitl:ering 

19 . .-rbeidsor,gevallenrente aan 
de wczen 

20. bijkom:mde toelagen van 
1 het fönd.'i voor- Arbeids-

,roe lnli\1r; pt>l'lh'-1nlr, f'è1' 1 b'On 
1-IC<'k m1.:md 

t,.;,.\1>Çii', J'<:'I' 1 h,,1t,,1l\ pc~r 
,,,,

0 ,•k IJ\l,mJ 

~ev.ilclecac_ _____ +---+---+------j----+----j"-------j 
21. gew.:>ne kinderbijslag 

22, verhoogde kiOOerbijslag 
vc.or wezc,n 

:23. verhoogde Jdndef'bijslaz VOÇlr' 
1 kinderen vc1n invalide_,, ··-····-_J 

lnkw.en toen u alleen kwam te staan 

81. 
(ver­
volg) 

Huidig inkomen 

""'" ' bcdre.g per 
J 

bedrag per 
1C<1iln1 

broe 

6 

bedmg pct' \t8dmg per 
wee}S m_~and 

211, verh,;ogde kinclnrbij­
slag voor- m.indei:,va­
Hde kiOOeren 

25, g,,w.iarb:irr,de kincler­
bijslar, 

26. te,;em:ietkomi.ngen voor 
mindeiv.iliden 

27, bestaansminilrwn 

=ek 

26. toc,l,1gen c.o.o. 
~ie\~-1-----1\----+------+--

30, mUitier,eld 

31. tussenkomsten v.in het 
Nationc1"-l Werk voor 
0:Jrlor,sinv,il iden 

"· ~,:;::::~d,seld eooc de ~---i- l I ==3a 
33. al im,:,ntati<' v~~:..ç_

1
..f._ [ 1 

311, inkOl!l'-'ll :'it irrlividuele ________.- ________ _ 
~~c·kceec,c»"-..----
3s. inkoroc,n uit r,ruepsver-- _____ _ 

zd:(•t•in~ ---~-- --------- ----

----'----

J6. Vl'OtT,<èrc 1,wtnl'r drn,1gt 
hij (t,,Jitf.'11 omk•i·lnll'h-

1 r,,,hl ,_,n ,ll iir,•nt;il i<'l 
i--------------- --- - ·-----
1'/, L11:oilielul"ll d1',l,',<'ll l,i-j; 

wie? (:;p,,cifk.,,• n,lalic 
l.ut n:::jûltlm,tl 

_, _____ ,--------·•------ 1~---;---

----·----··------L--------•--- -~-·L·----·___....l-----··-·-· 

~ 

~ 



81. 
(vervolg) 

38. verl,U\11' V,ltl k...llîl<:t'(\l) 

J!l, verhuur- v,1n huis of 
appcwt<:ment 

40, ink=n uit ad11<.lelen, 
oblir,ities, ,mder 

_J~rîvé-l>ezi t 

1\1, andere; specificcl': 

IJ11i<lir, inkom,m 

bro" bedrn~ pel' 1 t-,,.:eh\1r, per 
1;<:ck nn,111<.l 

Jnko,fl<:•n to<'n u cillccn h~,llll te utaan 

s 
bron bc.><lrni: peri l.>-."'<Jr,1g pct' 

1,'<~<'k !nl,l!YJ 

82, I Kunt u me voor elke lnun w.;i,:1rvan u ink=n hebt, zcr;::en h:mvccl ongt•Vc~ liet netto i..nko~n is 
dat _u O<laruit per week of per 111J.arr.l g=iddeld hebt. 

IN'IT.RVIEl·IER, vul het l:,('(lrilf'. in in l:ofom 2 of 3 v,111 h,:>t S<'hrn,1. Tn<llc>n d,, rr,sron-:lcnt an~DOn:lt 1
1.k w<:et het n10t", vult u ,1,, lett•.!r' ,\ u,; 11xlwn c!(~ rnu;_oa:1<:nt ,,e11'.é1l't hë!t lx,1n:,g op te geven, 

vult u de fotter B m. 

83,IOver w«lke bronnen van inl-0m,tcn beschikte u vlak r,1dat u dlleen kwam te staan net uw 
kind(cr.:m)? 

IN'IT.RVIT.Hf:R: kruis aan op het sc_hei!l-1 in kol_p.11 1\ 

84. 

as. 

Kunt u rre veer elke bron, WcJar,.lit u toen ink=n h1d, zeggen h:leveel netto inkcmm 
u daaruit ongeveer per ;;eek of per rr,1and r,cmidddd ha.tl? 

TNITRVlDlLR: vul het 1,c<irag in in J.;olc~ 5 cif 6 v<1r1 het sd.~m-1. l!Ylien de N'Sporv.lcnt 
-.---,,.- ·-·' • ·1 ,;,,_ ],:tV·r Il i:,; 1:'i;(n ce r-~cc<'-~•••:m: weivert 

anî1--001-.:\t "ik~;('(•~ h<>'é nfot", vul, 
_het _§ëil,·ag op ,;c r . ..:even vult u r'.-e ld t,x il 

U!l'ERVH.'s•lf.R.CE\-TK: Irdien d,;, r<',s~.or:!•T,ê uit l:··-:,ydc!,J t1>:)r.(n<'n} vroc-~<'r w~l een 
lnk.orn,.,n had en 1,u nlcl Jr,:,0r, duo; i.r.-Jè(:C l.ol(<", 1, n,m,_'c,k:,nr,l (<JlUJ:1 l niet 

vraap: 

Waarom ontvangt U dilar nu geen inkO!l'tln meer van? 

bron nr .... , : 

7 weet niet 

9 geen ant=rd 

bron JU' ., ... : 

7 weet niet 

9 geen antu:ord 

bron nr , .... : 

7 w<1ct uict 

9 [\CCl1 ant~.~rd 

bmn f1I" ••• ,.: 

'/ ~:eet niet 

9 r,n«n ,1ctlw::xin! 

~ . 

" . 
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101. 1 :5::lela:-.g :tto:id c eige.i.lijk al alleen met uw kind(eren) 
vlór èat u c!e eers,e uitbetaling Jcreeg van : 

cve:--levi. -izsp--nsioen 

cr--è=l".o•..:èsgeld 

<1li-:-.er,,atie 

weet niet 

9 geer. ~,êi,.,:,o!'d 

• • • • • i:eanden • • • • • weken -

• • • • . r.aêlnden • • • • • weken 

• • • • • maa.nden • • • • • weken 

102. ! !s er- ie::-a~ èie u ,;c':-.olpe, h~ft bij het be.kcr.ien van over­
levingspçnsioc:-i/ onderl".ouds,;elO/ .alime.,,ta tie 

ja 

1 neen Pê Nêc':ë Jn~ 

zeen a."'\t-..;oorti 

103. l ',iie 1-ZS óe.t ? (specifiee:,) 

S geen an~rd. 

1C!.. l '.-.à.t t.eeft die ;:,er-soon voor u gedaa."l ? 

9 geen a.--r.woorcl 

- 35 -

105. j INTERV:V...'ER CP.c:CK : i:,die:i r,esrondent wed;.!'~'€ of ·-<e-:'.'--""7~ 
J.S, stel vol;,;enc:e vree'."" .. -'.-,ce:--s "'°v.S:-1 •'-~-~., :~~ 

106. 

Is er een tussenkoest geweest i.7 de ::,egr-afer,iskoste.7 va.-,­
wege 

00 c.o.o. 

01 mutualiteit 

02 fonds voo:::' a.::;,beidsongev.;.l.le;: 

03 fonès voor beroepszie.1cter, 

04 fö;,ds voer bestaa.,,szekerheid 

05 g,:.-aeente 

06 f.::.i:,ilicleden 

07 andc..-e (syCCificcr) 

97 weet niet 

99 ge,_,r, ant"~-oor-:J 

. i 

' L\'TERVïE',."G : ove:-h:,nC:ig i--<!-:c.-t 3 j 
Indîe:-, \J de volge;-,dc, schaal va:-, ::I'.kc~r.s be.'<.ijk::, ::._,, '-0-::l:(" 1 

ca;:cgorie !x,vi;-,d:t zich Ga:-> :l'i:"t tot<aie net""::o i..--:kç=.,, a::es \ 
inbez:'e?-'n, va.--i deze l':uisho•Jdir.g hier, per ;,-.,a,"ló 

00 :,û.n'.ier da.--i 5. CCO F 

01 van s.ooc to-:: ::U.ncter- Ca.,, ::.occr 
02 van 10.000 tot ::U.nccr da.7 :..s.c::-o-r 

03 van 15.CDO tot mincêlr ca:1 2::.000-r 

04 van 20.000 tot ;ninder G-e;: 25.00~r 

05 v<1n 25.000 tot m.:;.ndel'.' '2n 30.0DOr 

06 van 30.0GO toê :rund.er à= ~S.COO? 

07 van ?-5.ooo tot minde:::- da.7 i.c.coc: 
os va.7 'IO.ooo tot ;;uncter- èa.--: ijs.ace:: 

OS van 45.000 tot r:d..7de!' dan SC.UODF 

10 so.ooor of meer 

g7 weet niet 

9g geena~ 



107. 

1Cö. 

- 35 -

\iaJ::: u voo:- èe sociale zeker)leid onder het stelsel van 
;i;::,~.,;,.-:-"'::-s (arbeiè=s e."1 bedienCen) of onder het stelsel 
ve.:-, de zcl::'sta..;dig-=n, of or.der C:e dienstboden 7 

h'e..~k:18":'C::-s OVER 1'½,__.o..R_110 

zel:"sta:.èigen OVER Kfft.R 109 

die:-.s-::to:!e:1 OVLR ::AA.~ 110 

arèere ver?licht verzekerèen O\l'ER ~;..,03. 110 

:-:iet veY?licht verzeke."'C!en 

7 wee': nie't 

gecn,a,-,.twoo:-è. 

B<m: u a,a-,zcslo.:en bij een ,rurualiteit ? 

ja 

1 :',~"1 OVER NAP-~q 114 

&een antWY.J!X! 

1C9. 1 E.,:,nt u ;>,ij èe ;:-... r:;u.:::icdt ve:-z-::kerd voo:- alle risico's of 
e:':i:cl voor de grote ridco's : 

alle :-isico's 

,1 e:'.<Cel vee:- grote risico's 

weet niet 

g<Je."1 ant-.-,oon:l 

110. 1 :0':'bt u een eigen tcekje bij de mutualiteit ? 

ja 

ne;,n 

g€e."1 ,ant;,:orà 

111. 1 O;, wiens boekje stea::: u èa.., ? 

_Q1,I_ER NM."{ JE 

Th'7E3.'!u',.'::R , . ncteer: ::,elatie tot res=~.dent 

9 geen a:1twccrd 

112. 

113. 

11'4. 

- ~/ -

Bent u door de mutualiteit erkend als WIG',: 7 

o ja 

nee."1 

geen antwOOro 

Be:'lt u erkend ccor het Rijksfo:-rls voor sec:iz.le ;:.,;,classe.--i.•BI 

van Minde:-Validen ? 1 
o ja 
1 neen 

9 ;;een ant\»00,-,:l 

Zijn ,;,:- pe:-ioècs f:e-..'1.'CSt i.'1 uw 1,,11en èa.t u ~e;: i;ê..;.n::,icel 1 
;roeilijk ~.ad ? 'i 

o ja 

"'~ 
~VIT',,':;R :_ rotcef'._ <>V<êr;_tc:ek c_C"':::",,~r,-;e,-,::-

9 gee...,_ a.'l.=rd 
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122. 

- '42 -

l-i:x< lang heeft het geduurd v66..~ dat u gezinshulp heeft ge­
;Ze.;;e.-. ? 

::û.-.c~ èa.'1 éé:1 week 

1 éé:; week to: ::û.-ic!c::- da:, twee weken 

t',.tee we!-::en tot minde::- ddn drie ;,eken 

c!::-ie we;.;cn tot r.u..'1der ca., één maand 

'4 é.c;:1 ::-.ilar.ë of lar.ge::-

7 we,;,t niet 

g~en arrt·..ioom 

12'4. I H:iev,;el U."en ?"I' w<;ck k-...ai:t c!e gezinshelpster ? 

7 •,:c,:,.t :ii,:,., 

9 geen a:,t·~'OOn:! 

12$. / ::oil la.-.g i:e!>~ u g,:.zi,-.s.'l;.;.êp g,;>lc"<?ge,1 ? 

., .. eet niet 

geen am•...ooro 

126. 1 ;:«a.."'Xl J-.ad u voo::-::e::-.elijk een eezinshelpster r.odig ? Was 
éaë 

vcor.a..':'!elijk or:, het hu!.shouCen te doen 

voo!':7a,;;,elijk = vcor uw ki.'1d(eren) te zorgen 

al"Ge::-e reden; s;,ecüieer : 

gee..-i ann.=ro 

127. 1 P.eb-: u nu r.og gezinshulp ? 

ja QY;I NM'< 129 

nee." 

- 43 -

128. Waarom werd de gezinshulp stopgezet ? 

7 weet nie"t 

S geen antt,;o0rrl 

çvr.R Nf:~ :;30 

129. f fb,;, la:-.g ck,nkt u nog v,zir:s::t.:lp r>Xig te zclle.-i ne=:=.en 

7 ;.y_,ct nic,: 

9 i;c<",'1 an:-~=rè 

130. 1 Zijt {of waart) u tevr-ed<>n ov<;,::- d,a, ;_t'!x:X:.e:1 !':•Jl;, ? 

o ja 

1 nee.'1 

131. 1 1-.'aa..."U::t is (;;3s) Gilt vooral ? 

7 ,,,ee,t niet 

gee.7 a'1tw00::'\:l 

.... 

132. ! F.ebt u sindsdien nog eer:. aanvraag gec!aa.'1 ~ gezi.-.shul;, "te 
krijge.'1 ? 

ja 

1 nee 

0\IB !>.:~/~_})~ 



133. 

13'1. 

- 44 -

v:aa..-om :ifot ? -..ias dat o:::dat u 

er geen h<'.hoefte aa., had 

1 c!acht = geen ,:,echt op te hebben 

ander-2 r'Ken; s:;,ecifieer : 

7 1,:eet niet 

geen a,rt;.=rd 

pV~?__,_;'!,::.~l.'-"5 

ei,;;~-:: u -::oo:,n col<. óee."1 gezinshelpster ge;:r,egen ? 

ja OV;::R Nl'A"! 136 

r.e~, 

:.35. 1 •,·iê.eI"C::'. :1!:et ? 

136. 

7 weet ni.et 

9 ;::ee:1 ë.."1!'".-JOO:-d 

C'l:::;?. ::fl_!c_:>_ '.i'-5 

:-i:le lar,!: :-!eeft 1:e":: ge-~uu.--d vócr dat u gezinshulp he!:it: ge­
r.regen ~ 

;;6-t.:er- can éé:, week 

;_;.5n ••eek tot ::iin::'.er- èa:1 twee weken 

=e ;:eke.-i to-:: ::iinder- Can drie weken 

è::"ie ;..-e:<en to-r mine= éa."1 ~n maand 

4 éh, :re.,~-.d of langer 

7 wees: niet 

geen antwOOro 

137. l HoeVeel uren per week )<l.;al:I de gezi:1.s~elpste!' î 

......... uren 

weet niet 

9 gee.--:i an'tWXl!'d 

138- l l-be lang hebt u gezir.shul? gel<re,:;en ? 

139-

weet nie-:: 

9 geen a.,-::-...oord 

<,~arcc:i b"l,! u voo=-cliji-c ,:,en ceccir,s:Oc1,>st= r.OC::.S ? -..:as 

''" voorr.:,,-:-,:,lijk cr:: ":,et ":,o.,is:'t:>'~c!(';-. te èc-e:-. 

voorn,i-:,cli5:< c::'· voer- '.l'-' ►.in~kr'<'n) t~ :ror,:e:1 

ardere rcclcn; spc,cifi<."C':" 

9 geen ,:,;r:.lJOCnl 

140. 1 lie~t u nu noi; gc:d.n:,":,-..!lp ? 

o ja 
2_\'Ic"• p,0;3 ~U? 

1 nee."1 

141. 1 wa= wer,:;J de gezi.-.s'hulp s,::o;,e«zet ? 

w~et niet 

geen antwoord 

O\~ ~'V'.R 1u3_ 

·, 

142. 1 H:,elang de.""lkt u nog gezins'm.1lp r.odig te zulle.'":. he:'.l':lerl? 

weet niet 

geen arrtwoord 



143. 
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Zijt (of waart) u tevreëen ovrrr- de gel:xxl.e."l hulp ? 

0 ja 

r,ee."1 

1~4. 1 ;:.:a...'"'Or.:t is (was) dat vooral ? 

11i5. 

- <.7 -

Iedrrr-ee.., heeft van tijd tot tijè "-eleens =ei:i1k-
1'.eden e'1 p:-obler..e'1 die ~ij Ga;-, ::.espreckt ::-.et ic.--:-a;-.d 
ar.du.~. D: heb hier een kaartje :r:e-;; ee:1 aa:1"':al ~ 
sonen e=p r.,et "'ie ;nensc:1 zoal h.:.."l eie;en ;:,:,e~ijk.':eèen 
..-elcens bespreken. 

ThîERVB.-ËR: overhan-:!ir: kc,a~ 5 
Kunt u me zeggc:-i ::iet welke rwnsc?n u èe le.;r~ste tijd 
weleens ov= uw ;,roble::1-~n of =eilijf,..'"".e<!e."1 r.<:::~t ge­
sproken "" k\.:r.t u ""' :,cer.e;er-. of u ~:· C:,:,n ;:,ok iets 
"-"" hc,bt of niets aéln 1-.c;::>~? 

''"" ~S7-'C'.~cn 1 !.e:s a.::n i-.:,-::s .;,c;-. 
i1cb cl' l'c,c:C ,.,;-

1 ~~ :]~~~~~~::::' 

0~ vo,k:-

\ 

1-0-~_ ~-:;~p·e·"~----+----\---.-!-----
os ;:oon 

OG dochter 

07 1::-ucr 

08 1:., ter 
o:; ,;.,_·.-:>?:.v,:,-_;. ,,, 

,,:-

1·• ··:,:,;,· 

V:'i·· 

1G vrj, 

·p ;·cn:1is~e:\ 

10 bu,-<'n 

19 ier:-ar:d va:i t.et werk 
vact de ec/'.t,;élnoot/ote 
of :,-.ii<:i;,-c p::,.-tn= 

20 ic.--:-.:md van het ei_,;e:, 
wc.r% 

21 i<',>-",td van de school 
V,;tn dët kbderen 

22 ,;ee$telijke 

1 

' 
1 i -1 

7 
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~-;nee:' is elk van de ki.nderen voor het laa:::st 
r.:e-:: va:<antie ge.;ees't e:'I tenrnins"te 'I nach"::en van 
huis wegge~leven? 

~~~~";~~~~,c~~~;~Ih~;~l ki'lderen opgegeven 

VCO?l'~A.f.~ !ffi:ë'EREN JA,O,.RTAl, OPGEVEN 

(ouèste) 1. 

2. 

3. 

"· 
s. 

'· '. 
a. ,. 

1S3. I ;.Jaa...- heb):,e.7 èe ki.--,:ie:-,e.7 toen ,:e:.ogee:,:!? 

00 :"<1.~lie 

Q! !-~t,_,:_ of WJ.-

?-.a:-.s::.::.~:.:.:~s 
r..· .. , .. ::..•:., 

02 C'i:..ë";:!.ng 

03 r,:"ivf-hotel 
o~ ;<?:-.s:':<:in 

01' i<cts i'.e:-:.lu:'<i 

OS va,""=tie1'"0-
:o:'. '.-e 

06 jec.:;;~;--.:!.-:-.p o; 
h!.·:c,.1.; 

07 je:.:~dhi!:--::-e~ 

oa ar.::'.e:-e, s~ci 
fiee:-- •..•••.. 

··············1 
91 •.-:e<0t :iie-:: 

SS geBn antwx>rti 

.s,,j ?écj Sé· Sd,:,J &de) 7dd Sste l 9de 

15'-t. 
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Met wie zijn de kinderen teen op va>".a,..tic o•wca~::? 

ome-.: u 
1 r..et vroegere 

partner 

2 11'.E:t !"a.~lie 

3 mat V:'.'iendcn 

'I rn,,t aru:Jc::-e:-i; 
G;,<,C,; 

llste l2èe l3cte lt.:le ISde J•:è-~ l•c:-~ 15,:;c, 

_I I 

155.I K\.ll"lt u aanieven of u vo:.i:,e<"dc activit<'icê>n è::->t c:" nies:: 
en voor s=ige ervan ,:-,c-t ;iic u ::c v0":·,;~ .;:,.,-...·.-:? 

01 k:-<l.nt/<"!i!f,bl~d le::C''1 1 ... ~ , . ~ «~:·'"· : : ra ::;·:::1 

03 ir.,-,,-:·. :-'C~-:,:=:i::t Ct•~.~ 

10 r..::,u;- c•sn tal _ECn 

11 r'.ililr een :"ad.liefc-::-:n p;car. 

12 naar- een ander f~c5tCje) 
-~_en 

13 op bezoek r,<1an bij uw fa:71:.lie 

1~ op bewek gae.n bij u:; =ie:--.::!en 

1S op bezoek gaan bij u;i buren 
of k,;:::--.nisse."1 

16 bc..oel<. ontvangen van u·~· fa­
rr_J.lie 

17 bezoek ontvangen van u;i 
V:'.'ienden 

18 bezoek ontvangen va:1 u;i l;:;.iren 
of kennissen 

l 
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'" · I I JA I NEE>T''' WlE 1 (Ve':'."✓oè.g) 1'.i socr-::Ce.,) beoefenen, 

155. 

157. 

w~n:,, 

20 :'.i'..'l.C' è" JC•-=~s va.:1n 

2: 'l~r:::c,;,j"s er.et ès" 
;,:._c.c:~ 

22 L-:-,;,is-:-., r.,c:,:i,:;n 

23 i-7'.i.:t~-').-:.:,;i 

ZL ~~ï,-;:::~:.~olz,:;n, 

25 r..!.':.:' ccr, v"r·z;e,Je:-i.ne 

i.:"'"" 
I:;; r,::- con ·1<1e!'--1'!ei:;:;;: ;;,.:,r~.n u actief ~nt of een 
veren,:,...co~,;,lijè:,.;, :"i.:~r.tie i.:ico•~font'; 

0 :j,i 

1 n,;,en CT'C! -:~,.':' •ss 

9 :;;:,:,,:,:, a;;:,..,:-crd. 

:r . ....-,:;:,c-, =rt•;n V').-::-.;,:-.~zir.~":'• ~,r.t u ectief? 

~.7é::'.'.'7:ë.-.T.?: 0'1-'-:-r'r.:.è:;,; 1-:J1'.:'t 5 

1 

u zelf ! huictiec 1 =o,;ere 
p,,.rtne~ p,,i::'!,_'.~ 

,,-j _"z·._::ç,: .:s'-t.,. 

;:r \-::"ÇI_:_. ê;'".0!";''1,:1~êi:ti<: 

c:;l ::"':-.r.'C':.or~.,.:.i,;,;_,;ie 

0~1 o:.;de,:'."✓er,:,nigir.g van 
d<l s,;,:,-x,: 

kinderen 

~- .. 1 1 1 1 1 
2.-.:~ ;· ·~'"··";;:~:··--=··:,: 
..... ··;•.-c~c~t, ve,:.ve.-

0:-.:;,:;-;, 

c· lfofÇ,,t::!ir.:J.eicisver­
"'r.ieing 
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157. u zelf ~;~ ~~!~e ':~-ir,<:.ç..-ç:-. \ 

(vervolg) . , 

07 politieke partij \ l 
08 e,odsc!i,mstige orga- \ \ 1 

158. 

nisatie/parochiaal i 
werk · 

09 culti.:relc verenidn!c 1 \ 

10 ho;lbycli.:b 

11 :;p:wtw,rc,nir;im; 

12 r;c-:.-.c<:'ntclij);e ver-e­
nir.inc;, b..:urt"\.•crr., 
pl,-.J:,;,•lî:jkc of'.?,c!ni­
;,.-,:i(' 

12 1,,rc .. ,,.~n,-,,1r.i~.:itie 

14 · .• ,.:-,.~,,o- --,- :..:.1: 
ê.5 ·k11,·,'.cluh 

15 I:.'-'""r"\ "1"<'"'.°' 
17 ,ic:'.:crTC<.,n 

:e andere; s?eciiieer 

i 

7 

l 1 7 

1 
7 

7 

Uw huièite ,.a.-u·.a-, .:.s è::o aectic:f bij cc::-. ve':'<'.':-,ir,.:.:-.;; ;>C7"0:<'.~ié:-. 
o: orc:"o::t r.ij/:cij daar ec,:1 vc:"i!:-.t-"co~elij",ce !'\: .. "lc-::ie ·..:it7 

(i js1 
1 neon or::?. t:.~,s ; L·V 

7 wccet n::i::t 

8 :-.ic-:: v;i:i toc?J,SS.:.ng, 
s,,e;, r.i.:iOi.;::e ~t:-.cr Q\'ë::: :-:.~_~.?. :,0 

9 geon a.'1tWX>rd 

159.\ In welk soor-::(e."l) ve..-enig~g(e:i} is uw ;"",;;i('..ige ;:,,s=-:::-.~ 
actief? 

INIER,Vm,.~, kruis aan on sche.""'- bij v:-a~ :i.S7 
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éh,; vroe;;er-e pa...-:ne:-, was è.ie actief bij een 
ve:-e:rigi::g: betrok.'<:e."I of oefende hijh::ij daar 
ee:-, veran::-,ioon!elijke functie uit in de tijd 
toe:i u :-ioe sa,-,,er,,,,:xinde? 

0 :;a 
1 nee:: O'@)!AA.~ 161_ 

7 •:eet r-.iet 

s gee."I ar:.t1-.00rd 

161.I !:l ~~lke soor-:;(c:i} ve:-e:iigi.-,;gCcn) ~s uw 
vn:>cg<or-1 ;;.a.-tner- actie:'? 

162. 

:r:'.::T.:<;-;:::-,;;:?:: m,ic «-1,, O;, scr.c-.,.ci !:iij V'I'M.P: 157 

Zij;-. <:.::::i v[ r:,,.~ v.i:-. U"-' ki:.<'.!ç:z•<:-r, «ctic:' :X.t!'O;'.J.:en 
=:ij e<on V•~:•<o;-.i;;::,;;: of r.<ofor"'" zij c!.1.a.r c.-nn vc,:.::nt­
>YJ?r-:!eli;;'.-:i !\.::-.ctiC' uit? 

C ja 

1 :io::cn O",'CT. !~·.;,_<> l~i., 

7 "-'CC't :-:iet 

9 ,;;ce."I er;::-,.=:-:! 

163. I :n we~kC' ::;o:,:-;:(,::n) v•=ni,:i:-.z(cn) zijn ,'.;,'.;a of 
r:.;;e=- van ._..,,, i<i:>:!+>:-,s,n ac~ i•~f? 

~.':!?,;:;,,:.?: ~,:~ ,;.::,.:-: c.n ::,::)-_ • ..,.,~ ~ij v:-,:,es: 157 

1~-..) fu;1:e1 i:i:;c v~steeèt u in !-.et 1-.ider va., het ver­
e.--;ig~ngs!even? 

0 enkele uren pe=- dag 

l e;-J<ele ure."I per 1-:ee:S: 

2 e:-:l::ele 1.L---en ?<?I' maa."'ld 

3 e!"'.kele uren per jaar 

,., J--.eel uitzonder-lijk, bijna nooit 

g gee:; antw::ord 

165. 

1 
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Over 't alg=en beschO\..",,U, doer, ·J',,' ).:i:.è.<c-::-"::i è.e 
volgende activiteiten? 

.3,\ 1 :~: I ;,,-.,~ ::ic: 

Q1 W-l<ijken 

Q2 l-:-7.en 

_Ql_::-'adio :>clui,:;teren 1 1 1 1 
çi., _ _Q__la,1t"e~ draai_~ 

OS v,:,,=,nn 

()5_ tur:-:-~r,_ 

,:,7 vo,,t)·,,ll":, 

ca .:i.::<.!uc ,;;,-.>nen; wcllcc 

fil _r;.1,ir tlC' fi.lr;i .<::~an 

.1.Q_op strc1at s;:xi-lc:1 

11 V'I'ÎCr,dcnl-r.'icndiru,e:, 
m~r:Orrnr•·n èlij .<J. .. tbyè_r; 

12 Jr.C'<'F','-'"' r..C't v,,;,,:,(!c-,:/ 

vri,-,,: =•.• "'' l"-i-j ),,:.,, 1\•n'" 

1·' · ,,.. ~~--~·- ri:-;- :-1:,~ 

(r_, ·,) 

,,.~~ 

•,_c;_,_ 

'~·-··•.c.__ __ · ~:.__ 

~cic,:1/ '"'" icè!/ h,1'.,:,;-_ 

21 knut,;e1er-, 

22 verza::,elen (pr-eiten, 
p::,stzegels, 1:1unten •.• ) 

1 

1 
7 

/. l 
' 



' 

' r:;, ,;.c: 
01:< ,, " 
;_~ ,: 'r .. ,., ,: ,,, 
,, ,.,\; 

-:rr·: :~ 
l.1 i: :.:i ,, 
" O S 
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159. I i,e rr.eeste :::ensen gaan af e."I toe weleens uit of 
'..eg, al zijn e verschiller.de l'eèer.e:1 waarom 
è.,,,:: niet Ze <,aa.S: get>el...-1:. Wa:t zijn voor u de 
rede.-.er: wa.;.=n u niet vaker 1.:itgaat dan u doet? 
Is èa:::: 

CO o:::dat u è.e J.::a.-is niet hebt 

Cl o.':'èat u er geen zi.-i in hebt 

02 om!at u èe tijd niet hebt 

03 o.:i:!.a::: u nier:a.-.d 'heèt om op de kinderen te 
y.!SSe.'1 

oi. ~t u te r.oe be.-:t om uit te ~ 
CS o~-:: ,:...- parmer geen zin heeft 

05 o::ccat ·èe kir.de-e.-i erop tezen zijn 

07 c::', a:'.ê.,;,~ rccknen; speeificer., •••••• 

97 wee,: nie.: 

59 ~ee.-i a.-i't'..QOrd 

170. 

- 59 -

Sinds u alleen kwam -te staan met: 1......i ki.-id(eren), v'.:..-:-::1: u uw !"'e-

1.aties met volgeni!e pe:r-sonen èan Ver"beten:J, verslec"hter<:! of 
niet veanderd ? 

uw ouders 

U'.-l r;:"OCr,; en 
z,.;::;ters 

e<:·JN·:.; v,~n vro<:­
(:<::I'C p:,,.,,.,._,r 
b«i,~rs en zus­
ters var.=­
gcre par-tm,r 

i. vrienden/ 
=iendinnen 

buren en k,m.-,is­
scn 

v,~ IV~ 
':Je- slech-
terd -::e<'d 

niet I w~e.: 
v~r-- n1.et 
~r.-

'"" 

l?~VI!:',.':.<: note..::- ev<:>!'m.iclc, co::r.c:,:;.::i..;.!' 

ni"-:: 
van 
-::oej. 

l 

i:;~ec1 
e.~.-::­
·,:oorê 

INl"ERVItWER : Wie,-, res.::onèe:it we.!i:-·e/-.;,>è:.;;..=a:- is; C~B 

1 NAAA 17~ 
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Als het noGig was, =u u dan weten hoe in contact: te komen 
r..et de a.7êere Ol.lèer van de kin::!eren ? 

O ja 

r.een OVEB_NAAR 1I_3 

geen arrt;,:iord 

172. 1 !-i::;e zout.: in crmtact kcmcn? 

0 -rele!"onc'C'<'ln bij an::l,;:-e oudeii- thuis 

telefoneren bij an::::.,re ouder op het werk 

schrijvc:1 

S vl,l, f;s;:-,ilie a;-,dc."'e o...:':er 

1; a'='✓ok.!.:rt t"<!<!dp!egen 

a....,clcrc; ::;,=ificcr : 

S gs'en arr,~=~é. 

1n. ! r:::-2·1:~.,-;::< L:-::::: ·:::r.:!s. 

D-;> ,,r.:,z,:,:, èic ~.:.: ·1clf•J:i k\!r,t ..: :e;chriftelijk bea.-.tl,,Oarèen. t.:i 
v,..i:;.t ,,;;.• ~.t..oord l:, u;., cl•! ;-..2,,;-:; \!ic ik u r.u zal geve....,, 
Ct'!':::-:t 1.-~ è~:i in C!:::c cr..:::hl(! <·:i plcl..--c die anslag dicht. 

Gun dt?_ ~~'1-

174. 1 Ce cerzte vraa;;; is ec:i lijst :r.et enkele uitspraken. Kunt u 
('-) vco:- e:ü:::e uits;,:--<1<1i<: aar.knlisc."1 of u er in st,;rke r..s.te mee 

ee.-is zij,, r:-..i.··\ cf r.-.ee:- ;;.ee ee:15, lf'.in of meer :nee oneens, of 
in st~ri:e ::-ate ::-.ee cr.e.?ns ? 

- 61 -

1. We.re liefde leiót 
tot bijna voL-ro.akt 
eeluk 

'2. Er is rr.:iar éfn g..--ote 
licfclc in je leven 
r.e;plijk 

3. ',::irc licfèe vc.;l je 
!leièen o:-.-nièdellijk 
çan als je van el-
1<<12-r t,e,,,.idt 

4. Zelfs al was een . 
ee!"de~ liefóe niet 
zo hevig als die 
vç1n nu, à<1n kan he"t 
toch ,,,el echte :ief­
êe f:e'~\'.>cSt zi5r. 

s. rn ec!:;:c: liefd0 i<iln 
t•.;;j[,,l r,i:s-,~•:::,l•~i-

\--,:,, 1;,,;-;.-, t:~'--''1 
c,·-:•-·i; 

7. 0;.,;, r1..:;::e nw,-. bij 
,;,c~,~" lî.;-fèc 

in ste:-­
ke ;rate -ee:-.s 

8. Als }c var. ic-,..i.:"lè 
houdt, won:!t èfo ;..c:--­
soci:-, het enir;e ècel 
in je leven. Je 
leeft bijna alleen 
voor die anèer 

""' \""" 
o: of 
::-.eer ::-~er 
::-ee ;:s..--e 
e;;o:-.s o:-.-

::e::s 

~~e=-e:e ~::; -\ 

~~~e l \ 
::,,-•• ;-e:-.s \ l 

1 i 

Î 
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:::,c'~kel bij èe volgende V!'Elgen he-t cijfer- bij het a>-itwocm:l_ 
<:ê.I_c::, 1; v~:-i _ ~,:::.:,,_s_s~'7LJ,S. 

g~- ) Is e, èe laatste zes r.13.anden 

o gcc., e:-:kcle persoon ir:e,: wie u vrijt ? 

fén e:-.kele persoon mrt wie u vrijt ? 

:r.een!e:-e personen met wie u vrijt ? 

17 S. 1 Zou u ::iet C:eze ~n of ::iet één van deze personen Je.i.-.nen 
(3) =ir,xm ? 

0 ja 

l .ieen 

177. 1 Vo,f!::: u zich m!Wt' aa:-.;:ett'Ckke."1 = p::,rsoncn van he1:zelfêe 
(li) geslac!'lt of ::i,~er tet p~son~, van h"?":: .an::le.-e geslacht ? 

veel r.v, uitcl!.!i"te;,d ,-.,l,.;:'>=kk"n "tc"t pcroo.ic,n v4n 
h'!U:c1;,~,., e•,s;;.,,c:r:: 

veel i:i,~ ova::r--.\<gc;-.,: .:..::.."1f,ctrckken ,:o;: p:;c:-.,m van 
l".c<::zclfê·~ c-~cl:.:::ht 

veel ~-~ ~,,:,-:rok.teen tot beièe geslachte:, 

vo~l ,;-,e eve:-~·-~;::cnè ail:,;:;ci:rok.1.-e;-. tot pcrsomm van het 
a!'Y.!"':-e e'-'cle.::/'.t 

v::,c1 n;,~ uitcl,~i.tcr,c! aa;-. .;es;:ro!<..'<en tot personen van het 
a-.::!,;::--e gr,sl-0::~t 

178. 1 V,m de sex-...:cle =--~la"ties èic u tot hiertoe hebt gehaG, zou u 
(S) zegge!'I : 

è.a:: ze ::eer c:.~vreèic:er.-! zijn gc1,,•eest en voor u on­
-,a.-.;;,,c;-..a:;.e er'\.·&rir,;;e:-: ~r-:,n 

c:.i.i: ze niet or.aa:-:;;c:.aa::-:. :-.aren r.,;,ar in r.un eeheel geno­
::-~n ook :-:iet ~•,rec!ig,1.-.è 

da,; ze in :'.u:1 geheel ge= voor u aangename ervarin­
g-:in wa.......,_, 
~-= ::.: in h:.m gei:eel ~nc.-ne:i. voor u bijzonder rrooie 
e:vari.--b<i::'1 waren 

r 

-1 

- ~'5 -

\ 
' 17S. 1 Hebt u het gevoel da"t uw persoonlijk sexueel leven tot hie:--

(6) toe 

gGr.ièdeld minder goed is geweest èa--: èat van anc!e:-e 
mensen 
,;=ièdcüd even goed is gcwee:;t als èa:;: van élXC.,""'e 

mensen 
2 ge:r.iddeld beter is ge'~'<-'esT ca., daT va., aXe:-e ;:i,;,;-.scn 

lSO. 1 Zou u v,:el rr.ecr, meer, eve!'lveel, r.i:J>.der of ~·ecl ::-.i.-..:!er 
(7) sexueel ve;-,<eer wer.sen c!a."1 u r,u he~t ? 

veel re.eer 

1 ::-.eer 

evenveel 

minder 

4 veel minder 

181. 1 Hoe lang is het gclcd.:,:-, ds1t u xr; r.,•,;l;ic~~c.:,c:;;:,':.,,cè'.>? c:' 
(8) cohus hc~t geM<'.: ? Is dat 

Q ::,jn.!c·r <!.:u, ""'" s.,·.,_,).:: r.,'1<'>.'.," 

l ::-.i..-.;:!,:,..- c!.:i..'1 t"-'CC w,:,kc.-., ::-.:,..,r cc.-, ,.,-ce.S: o:' l..J..--:;::c rel~ 
C:,:,: 

::-.;.,.;:..,,-- èan ,~n ;-.• i:,;..!, ;:.wr t'-"" "'"'i,,cr. o: lar.se:- ,;e:o­
ç,,,, 

::.Orö:-r c!:,n è:-ic ::-.~a;,~(•n, ::\1..J::" een ::1.-..:,..--:d o:' la;-.,,;:çr ,;e­
lc•!•.·!'I 

~ r.,i:>-2cr c!:i:: ::es r.,.;~:,Jc:1, rr.:;a:· èrfo ;:-..-,....:.:::c:-. o:' 1-•-"1;-,er 
C"lcècn . 

minder c!wi een j=, ;:a-;;..~ zas ::-.:;anèc.'"! o:' la;-.ger gelc­
è.en 

een jaar of lang,,cr geleèen 
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1è2. 1 In alle g-ezi.-inen zijn er wel eens spa.'lninge."'I en discussies 
(9) 'tl!SSe."'1. n-a."'I. en vrm:.w. Hoe clil~ijls m::iakt u ruzie ? Is dat 

z~r clikwijls (iedere dag) 

clikwijls (eens per week) 

s=.s (eens per ~a.'1C!) 

zelden (enkele keren per jaar) 

'4 nooit 

niet van toepo.ss:ing (heb noch eehtge!'IOOt, :icch 
pa:::1:ner) 

B3. j t.e:'\.1<:t u èat uw opvattingen over 1-21: in sexueel opzicht goed 
(:O) e."'I toel/lat~ is, Cezelfde zijn ~s clie van me:.sen van uw 

lee='tijd ? 

hel~ clezelfè.e 

grctenèeels de~lfCe 

er,igszi..-.s versc:,ine,.-,::1 

groterr.ieels vo:::--,;chille.'ld 

'I helc.-:-.aal ve.~schille:,d 

l!':'!'I?.'lTI:',.~ ; w,r.i'lf ~,i•.::r te.-..:7. ,rondelinge vragen 

181;. 1 r►-:V-t u dat rozies tussen !:'.!Il en vro-JW · 

een ;ositief el=nt zijn voor een paar 

,.-och goed nee;", sl<:eht zijn 

liever u vet'll'.ijde."'I zijn 

a!>soluut te ve:'!"..ijden zijn 

,,,eet r.iet 

geen an=r-è 

- 6S -

185. 1 "'.cht u een h<.1\./elijk vi:x:tr: uzelf 

v:-ijwel uitgesloten 

or.wai!r'schijnlijk 

m:,gelijk 

3 ,;aarschijnlijk 

'I zo goeè als z~er 

weet niet 

geen ar.t',,-oo!"d 

186. j lsaaro::i vWt u èat ? 

187. / So=ir,e e.:::ltgc."Oto::n die niet ~-1nr,,'r ==-~::: ::1-~~.1-,-:- ;:-.,;::-,..:-r, c;;­
r.::!,i<·t••:i, t,).îjv<'n toch :;..i;:,•,·~cn•:n ,.1 .af;::oès,:=;,.,,-. te :x,:C:;..:,r. 
<'-H c:;.; zi~n eiec-n lc-vc:'l ::.:il ~,,:C,:.x,n. J..,...,i:-: ;; Ci:st Ge::-~ c;,­
lo::::::i.,i,: 

re~cr is c!."' cc'h!~..:hc-ict:.,-r; in a~lc r.evallc-r-. 

t-c-::er is c!.1!'! ecl:t:::c!":c.::c:::,2, 1su:1.,e.:,..~ er kir,Ccre:-: ::i5n 

skcht<!r is dslll ec-htsc-h,;,i,.!i:·.;: i:1 all.;, [.<P~l:.;,;-: 

3 :t~hter is di!,1 echtsc::l~i<!i;.g .a,r-.ecr e:- kiXere., 

a."1<:!er antwccrd; speci; foer : 

~eet niet 

geen antwoord 

.. 

1 

i 

1 
1 
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188. 1 Welke houding neemt uw familie aan tegenover u ? 

ui"tslui"ter.d positief 

l onverschillig 

2 uitslui"::e:rl negatief 

so::-mige.'l ï)Ositief, anderen negatief 

weet niet 

9 g2en anu..'OOX"d 

D.'TI:RVIEW2R : r,::,t2er ev_e_;:,t_>.iel_~eo:mentaa?-

109. 1 '.-!elke ho,.;'.!ing van ar.é,;,ren o:'ldervin::lt u in uw ...-crl<milieu ? 

uitsluite:-d positief 

l onve:-schill ig 

2 uitslcite:-.è negatief 

sor.migen p:::,sitief, anGeren llei!a'tief 

w~t niet 

niet van toepa:;si.'lg : geen werkmilieu 

gee., an'::'.ioo::'<i 

n~VE,~ =~"~!'" ,,.,ent1.;;~].~ cc,:m,ert.<IU' 

1so. 

' 

191. 
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Welke houding van anderen oXervindt u in uw J;uurt ? 

uitsluitend positie!" 

onverschillig 

uitsluite;'ld negatief 

3 soncigen positief, ar>deren nes.atief 

7 weet niet 

geen antw:::>Ord 

:Nr:Q;_VU:',~ nocee~ ev~tl!el~ cor::::;~n= 

Welke houding ondervindt u van m,;::--.se:'l. die u niet kc:ot, zo­
als winkeliers, loketbediende..,_, e.d. ? 

uitsluitend p:::,sitief 

onverschillig 

uitsl.;itend negatief 

so.=.igen positief, andere..,_ negatief 

'-'<'.:t nie~ 

,;een an~ 

r:~•;:r,,:,< : r,o~<>.,.:- ,,.,_('.:'l:u-:,_!c co=.:-n:.<,'ir 

\ 

\ 



192. 
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',kli<:e hot:ding ond,:m,i."ldt u in katOOlieke lllilieu's ? 

o ui tski te:;d p:,si tief 

1 onverschillig 

uitsluite.'"ld negatief 

so.=i&en p::,sitief, anderen negatief 

7 ,.,eet niet 

r-.iet van toepa.::;si."lg : geen contac-:: me-t k.?.t.'loliek 
milieu 

geen a..'1-:..'00rd 

);;-<:'1.\'-r-<,,:;?. r.otear even't\le::.e ccr.r..entaar 

193. l On::le=- welke :-,lam leeft u ? 

ll'-- eigen r-e.a-:: 

1 r-.:um van vro<:zere part~:-

2 nea,':'I va..'1 huidige partr.el' 

sc.-:-.s or.è'ê..- 1,w eigen r..l.l.';l, soms onde!" een aulere naar.i 

4 anc!cr-e, :;pocifioe:- : 

9 zeer. ant;.'OOrë 

11':~'<V!~.'::R : -~teer c:,e~"-~u<"l~ co::m~~-ar 

191.1. Vindt u het soms vervelend om \.'W ':,=gerlijke staat o;, te 

geven ? 

ja 

= 
geen a.nt=ro 

Q_\'ER !-<A~l ~S§: 

195, 1 In welke o.'T\Standig,".cde:1 vi;-,dt u Gat vc:vele.;è ? 

Î69. 

197. 

bij administratieve forr.ialiteiten 

o;, het <-e:-k 
op de schcol die de ;-..i,-.èe:"en volgen 

bij de dokter 
op vakantie, hotel, bij de r:t.:= ver. iets 

andere, s;,ecifieer-

9 geen antwoorè 

G<'~Urt r.<.,.: wel ,o-cn.::; d:it u ic,-::; V<'C"Zi:l't o::-. u·...- ::r..:.,:.ec:-!.:i.5;;e 
nfot tie hoeven o;:rcvc:, of v,•:-::w::.~,:t u ·~·cl <'C-,,;. u.: ~-,;,;r-­
liji:e sta.3t ? 

).:i 

l =n 
gc<·n an,:,..«;~ 

;_,_·ur 

Vindt ·u da-:: 1l behoort tot een a?3):"te catego:-ie in èe s;:.-:-.e~.-
leving ? • 

ja 

n= 
7 weet niet 

gee.n ann.ioord 

~-_;;~.~"' 199 
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200. IIk heb hiel' enkele uitq.r.,l-"..,n, i·u.-.t u rr,:, telkens zeggen of u ,ret de uitsr"'<lak akkoord gaa 
of niet aXY-00rd ? 

1. Ik vind dat vrou•,;cn niet a!<tkf r:-,:,,~ten zijn in een 
p:,litiel-.e -plrtij 

2, Ik v:înd dat het l,ij;rJr.•·H \/,lil ,.-.,n•,,,!,,rir,ecn van ver€ni­
gi,ir.cn rr . ..,er een ;•.,n1: ·;,x-:· ~,,ec::•:;. b ,~1;1 voor v1'0\1;ien 

3. Ik vir.d <lat een vi;ç•;w r,io,t ,ikti<,f be)J.)OFt te zijn in 
het orr•r.ha.ir lc-v,m 

11, Jk vir,d ,.:,,t CNI Vrxl'J',1 in hr>t t"r,,~î-~lr>vc•n niet dezelfde 
Jc,:rnsen 1r1Yct 11ill<:c1a ~-•:!.:.,./; al:; i:ii:.::,,n 

5. H: vind èat H: m \,')Înif, )·on•,11-:tcn r:.<·t ,,ndere m<'nscn 
h,;,h 

t;, H: v,irvcr:J r.,}~"~~,~ VT>'.!'.'-.'lijt. 

'/, Ik vo,_•) 111'.l :;an:; iO /'.dnn•!,;-11 ,;-n OJ'f":;\olNl 

ij, lk vir,d l•it· V-'tv,..l,_·J1.l ,J,1t i;: zo 1,>•inig ,1h,i'.:,:"l ir:r, h,;b 

!\, lk via,] hi.'t Cl'['. ,IJl i~. 7'J l'J,,in(r, f-l••;".Î/•1' hd·, in l;r,t 
lotl i•,IYJ•:-.!••1, 

tl), ,/,• c,-,:,11_ t,•rS! .;r·opli;_• ,._._11: ovr·1·,1J v,m ti.ii1.<"!')'/!i;Jotrm 

ll. ln ,:,, l,•1i,lir:: :-~:.,,,1,,·.;i1,t V<Jcl j,• j" v,::;,k C:(n h1lt•:11-
,-(,1 udm· 

akkoord niet ak­
koord 

•,wet 
niet 

. 
i 
~ 

[ 

,. 
!'l 

è' 
rl 

! 
~ 
" 
E 

l 
1 
' s " 0 

_, 
" 



12. /1.ls je je tCf'_N1\..,:X:,)\\Îp; in Oll?.c ml,1tr:C'lnppij eri;•.-ns 
~~'<"lr wil fo:,.cl L,c11, i-,.c,11 jr. rr:eu:;t,1l l-...•dn:.,f,..:n II lt 

13. !X' r.dxmh,n tr.rpn:..ooNig te veel din(~cn die hc•J<'ml,Ü 
bngs jo.1 h('<'ll i:.ian 

1'1, Zo.,lr: ,fo m.1-ltCdHppij •'r tq;m1>\X'l!'dir; uitziet, kun ju 
je Cl' b,~l,'r niet Jt,~,1 lxiroei<•n 

15. ~ mt:<istc ncn~cn kun j,i v,,r·tn.;,1,1:;,:-n 

16. ,fo kunt niet voor::dchtir. r,<:l\CX'r; zijn i,i j,:i CT!'t\,lff, Jr,:,t 
arKIOr<! )JlC'll:::Cn 

17, L)e mc,estc mt•nsen zijn Jx,reid niet «llNin zich;:elf rrnar 
ook ;mdcn:,n k hclrcn 

18. Als t""t mup ,1.:in~a~t ~.,J C'l' nic·:,,m,J voor j<' or.!<c:r;.,n 

19, Ik vird dat ik cvcnv,;,el \.,\l,Wd l:cn als m,J"~ mensen 

20. Ik heb het gevoel ,bt ik een Mnt.:il i:odc c.!i;enxluppt!n 
heb 

21, Ik J<,;n vele dinicn net zo goed als de rr.ceste ar,!crc 
m,,nsen 

in, /\1 met ,il heb ik hot gwoel dat ik mislukt Jx,n in mijn 
leven 

,23. Ik vin:l dat ik niet veel heb om trots o;:, te zijn 

124. In hP-t alr,emcmn ben ik ':C!vl'C'den over mezo:,lf 

125, Soms heb ik het gevoel da.t ik nergens goed voor ben 

126, Van plannen m~ken voe,r ö~ :o-."~rcc;',. ;.,:-r,,:t cs,n !rens 1r,1a,;, 
ongelukkig, <:m.llt pl,1nnu; 1,..J.,r- ;·.,J-~•:;i t•] w-rwc;:enlijken 
zijn ' 

127. flct heeft wcinir, dn fl.t' t,')" ç~i,. d ..,=-,,;ç:- s;n::faal doel 
te willen ben:-lkcn, <:s~,:-H ~,r t,..;;!, •lltijd ~:d ~kit tussen 
zal kon:t>Jl Wilill' je ni•)t o;.- r,:,;.,;,11r 

18. Alles 1-'.ornl toch al~ijd m,-!,•t~ ui~ <~,a j'! d,:,akt; je 
Amt je cir,cnlijk op,,;,,:::; \'•-1!,1:,,r. 

29. Ik gcl0<>f G<lt nio:cmu,J ::iiu lot hn1 or.tlo;e,n; in het 
lc,,v,,n h~nl d)l,,,,-: ;:oal,; !.,,~ i·,.:1,_•1. ;:,·.·): 

,11,J,o,,nl 

aJ,;J,.oord 

11kt s\lc;­
koon\ 

niet -~k-
1-'.oord 

1;,',!t 
niet 

1,-cet 
niet 

'-

" " 
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201. 1 Vi."ldt u Gat u zelf veran:::lerd bent sinds u alleen kwam te 
staa.'1 i:-.et uw ki..-id(eren) 

2G2. 

ja 

r:ee:, 

7 w,:,et niet 

gee,n a,"1.'t',,'OQro 

In welke zin ber.t u veranderd ? 

9 geen an't'.-.=rd 

OVER NAAR 203 

203. 1 Vindt u èat c!e kin::ierc.--n ve:-aO.::c.."<l zijn sWs u alleen kwam 
te steen ? 

ja 

neen 

7 weet niet 

g.ze" ar,'t'-.<xlr"è 

OVER_ NAAR 20S 

204. ) !n welke zin zijn :::e vera.'"lderd ? 

····························· 

9 geen an't',,-::,or'd 

205. 1 Gebrui.~ u èagelijlcs een volledig 1-:a..'"ll\e ire.al-::ijd ? 

ja OVER-~ 201 

r,een 

geen antwoord 

206. 1 Hoeveel dagen per week gebn..ikt u een 1.ar.ne r.aa'.i:;:ijd ? 

•.••. dagen 

7 weet niet 

9 geen an't'~rd 

\ 
' ' 

207. i.anneer l-.e!:>t u voor- M,t laatst een we:'."::'.e r.aaltijd ie:.,:-~i.'<ê ? 

•.•.• dagen ge),.eèen 

7 weel; nie't 

9 gee'1 antw:x:,rd 

20a. Waa.--u.h bestond uw laa<;:s'te = a-aal ti5è ? 

' • • • • • • i 

7 weet niet 

geen ant"...oor-:1 

2C9. j r,e,t u è.:l.:;elijks ~nt= c.f ::-Jh ? 

o ja 

1 r,,:,en 

r,een am"\o/00!':I 

210. 1 Waar gebruikt u op de weei,;èage:i èocr:,aç..-.s de ;;B.~,;, ::-=l t=.5è 

0 thuis 

op het "'er-k P··-.!O~ 
in een restaur-ant ',,'.C:"- :::-.~-"- 21, 
elders, specifieer bij .rie: 

9 geen antwoord 
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211. 1 Wie maakt de rr.aal:tijd klaar ? 

9 geen ann=:U 

_g;;:::;>;·,'~·SR : i."1èien code O op vraav, 2JO 01/ER NH'.R 213 

212. 1 :beveel kost u c!a:t; pe::- c!ag of pe:e- week of per maand ? 

weet r.ie:: 

F per èag 

F P,::!" week 

? ;;e::- rr.aand 

a det var. to«p,,.:::$i.n.g : gr-a-;;is ,,.&!.ltijden 

,;-?a,r-, er.-;;,,.=:-è 

213. 1 '~::- ge!:-:,,:fu u tijc!,;r.:; het wc.:,k-er-<:! door-gaans de ..arme 
::-.a.al-;;i5c! ? 

tb..!iS 

O? -rcs,a=ar,t 01/E:< NP-1'~'<. 21S 

2 elC:e::-s, s;,eci:ieer- bij wie: 

- 77 -

215. I Boeveel kost u dat per óag of per week of per 1re.a.-i:! ? 

weet niet 

F per èag 

F per week 

F per naa."ld 

niet van toepassing : gret:is r:-.aaltijC:en 

geen antwoOrè 

216, 1 Gebruiken uw kinderen dagelijks een volledize wa.~ r:-aa:.-;;ij<:: ? 

ja 

nem 

geen antwoord. 

ov::R x.;,.~-3 n9 

217. 1 tbeveel dagen~ week gebruiken ze een i..a.-r..e rr.aaltij<::? 

••••..•• dagen 

~t niet 

9 g~., an=rd 

218. l "°3n.'"leer he~!:>.?n ze voo:-- het laatsl: een=~ ::-~11:i!d e~ 
bruili ? 

geen ar.t•,IO<:).."d, / •••••••• da een eeleèen 

"2:.'+. 1 :-:ie ::-.:<a:tt è.ez-,: :r"'-tijc!en kla&' ? 

S gee.i a."1~...0-:-è. 

~-:P,'JIE"",3__;_ :'.r:di.en cç,,'~_ !l op ~?<',Z 213 Q'.JJ:!'1 N.AA'< 216_ 

wee,: niet 

9 geen antwoord 

219. 1 Eten de kinderen èagelijks groe..-,ten of fruit ? 

ja 

n~n 

geen antwoord 
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220. 1 \.:a= gebruiY.~ èe kir.èE:ren op è.e weekdagen doorgaar,s de 
warr..e :raaltijd ? 

t:;';1.:is 

krib);:.e, pes.ite.~in 

2 op school 

3 op he,: 1,;er-ic 

aantal kind.eren 

Il elders, spec:ifieer bij wie 

S geen an-;:woo!'d 

CVE:< K":A~ 222 

OVER N.~JI.R 222 

OVER !<.A.A.~ 222 

221. 1 Wie ::-....a:<t èe ::aslti~è.en thuis cf elde-s ger.<r.e.-i klaar ? 

222. 

thuis •.•.••..•..••.••.... 

elècr-s 

:l g,;e:, anTh-:X:X 

.,..,::'~"-'.'l;:'.•.2 i;.:.!i_'-'Ié ~~Je ~ cc ·= 220 OVE.'l. 1:_!tA~ 223 

;;,::e•N;,l ;.-::,s-:en èc::'i: ::-.:c;il tijde:, u per- dag of per week of per 
:;-a.lr-d veer elk kir.:!cr--::.'1 sar.-,en ? 

:,:e,:;t r,i,,, 

: i;,,, ~e 
F V-'r :.,c.è!< 

:" P<'" ::-.aar.è 

nieit "''"°'' tc.~;:.,.ssbg r-otis maaltijden 

garu-. an-;,..,:;orè 
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223. 1 Waar gebruiken de lcirxl.eren tijdens he-:: .. -eclo:-e.-id door;:aar-.s <;;e 
warme maaltijd ? 

aantal ki.")èer-e.-i 

thuis 

O? restauram: c•.~-~:~.~-" 22s 
elders, specifieer bij wie 

9 geen antwoord 

221j. l Wie maakt de rraaltijèen thuis of elèe.-s ge.'10::--"'r. k:a= ? 

thuis : 

elêers : 

S geen antwoord 

n.-rt~r::::-.'r:.~ : ii1'-!ië:-. coc'.e D c:; ·-~"-'~ ?::? ~YI? __ !;&:'3- <::~ 

:ns. 1 ;;.,...,, ..... l ê<~,;t u c.,, <.!-ar. cf t<"r' . .,_,,..k of p,..--r ::-.,.;::-..:! v-"C::- .;..:::.,,. 
;.,,inc!C'I"':1 =':V"r. ? 

7 wee-:: ;,iet 

F ;:-,<.'r d;ig 

F ~r- t.>-~Ck 

F pc::- ::-.:u:>è 

niet van tCC?ol5sinz : gratis ::-aaiüjè.é':-. 

gé'en ant..-oord 

226. I Wie èoet het 11'.Ce.ct !".uis:loud.e~ijk ._,erk i:1 l.!W p,::.;:;-, ? (:;;:,eci­
fieer relatie tot res;:,om.lent) 

9 ge,m antwoord 
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227 _ jZij:-: er pe..~o:,en die à.aar bij hcl;,en en ,,,aa.."\Jit bestaat die 
:".'..ll;, ? 

(specifieer relatie tot res~ent) aani van de getoden hulp 

~28. j:-iie vult in uw gezin de belas-::ingsbriei in'? 

gee:i a..-itw:>0ro 

229. 1•,.ï,:, voe::'.'t Ge betalir.g uit ven de rekening van gas/electrici­
teit ? 

'::1 ë:'-'-S-r, ant:..c:n:-<:, 

nc. )·,::.e ~t C:e kleine he..-stellinzen in en rond èe woni.-ig? 

9 geer, ar,....:ortl 

231. ! ~eel ,:an 1.:w ;.-.inèere:, gäJ.n nog niet'. raar school ? 

•. - .•. ldr,:leren 

9 g-s-er. antwoord 

I~::!::';Y::::':·8 bd::.-ë:1 geen ki.'1C:leren die nog niet_ @5<!' school 
_fèa..":. 0'.~:s ~:f-~3. ï.3$ 

- 8~ -

232. 1 Wie :rorgt oveniag voor dit k:i.-.:! (deze k:i.-.è=J ? 

uzelf thuis 

uzelf bij ie;rand a..-iders 
spec.ifieer bij wie 

ie::.ind anders bij u 't.'iuis 
spccifieer wie 

l<ribbe, peutertuin 

4 onthaalgezin 

ov:::~ x~.~_;,_ 23s 

ier.and van de failiie bij hen thi.:is 
specifiee:- -.,ie 

6 iemi.nd anders, s;,ecifieer 

gec:1 ant.=rtl 

233. 1 ;;.;re kos1: u dat per d,;; of;:,<':?' W«i;k of ?er r.-eanè voor ,ü:e 
niet schoolzéian:!.e t;bdel":.'n se;;_~., ? 

: per- óag 

; ;:,er ;:eek 

r ;oer- ::lilil:1::! 

weet nie1: 

nie1: van toepassing : gr.;rris 

geen ant\,\00:rd 

23'1. I Wat vindt u va.."1 deze regeli;:g ? 

9 geen antwoo:--c! 
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235. 1 5oeveel va."l 1.1'" kind~n gaan er- naar school ? 

ns. 

•••••• k.ir.de.'"ell 

9 geen ant<.,,x,rd 

J!':r::?:VE',.::?: , _i;-:r!ien .o:~n schooleaande kinderen, OV~ NAAR 2'12 

Wie zo::,rt voor êit kinà (de:,:e ld,ndere:'l) na èe schoolu..""?.-. ? 

o uzelf t:t.uis 

uzelf bij îe.-;a.'lè anders 
s~cifieer bij wie: 

iar.a.nd a..:!ers bij u tIT'-'iS 
svecifi<aa.~ wi;;,, 

school 

4 ç.nt:-.aalze:,:in 

O\'.ER ~.R_21:~ 

ie:-a:.à var:. de familie bij hen t?':,,:is 

S?"'C i.f i<aer wie , 

kir.d zorg,; voor zichzelf 9~.-~--1M 
ie:":"i!Jlà <1:".èers, specifieer 

9 geen ant,,'00!'0 

237. j ;..:a-:: ;«;s,: u èa1: per èag of per week of per r:aand voor alle 
schoolg;,..ar,:::e ki....:::ere., samen ? 

7 ...,eet nie,: 

F ?<"r dag 

F per week 

:r per rraa."".d 

a r-iet van toepassing , gratis 

gee:, an~~-oord 

238. 

239. 

240. 

2t.1. 
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Wat vindt u van deze regeling ? 

··················· ···································· 

9 ge,;m .:l."1"twoor'd 

Wie z.orgde voor dit ki.'"ld 
grote vakantie ? 

(deze ki:-.de.-en) tijde."'ls Cc :eatste 

uzelf thuis 

uzelf bij iemand a..de:-s 
specifieer bij wie, 

ie...;in:l a.'l:':c:-s bij u "t~Jis 
spccifieer wie: 

speel?leîn, veka."'ltie):olo.:ic 

4 onthaelgc:dn 

~~ Nh':R 2"._2 

ie:n:u"K! v.:,.n èe far..ilic bii h!an th-.iis 
speci:ieer wie, • 

kind zorgt voor zicl-.=elf 

ier.an:l andc:-s, specifieer 

9 i;ccn .:inn.>oo':"d 

0"8_)(.\",?. 14: 

Mt kosae u èat ;:,er C:.::g of p,:,r week of ~ ;;.ia.--:,:'. v= a:.le 
schoolgaande kirr..c,.~n tijdens Cc;: ::..:i.i.tstc ,ç;n:,t,;, va'.<.:i.."ltie ? 

F per d;,.g 

r ;:,er i,,~eic 

F per ll'è.a:id 

weet niet 

niet: van toe;::e.ssi.ng , gratis 

geen antwooro 

;;: ;:;;: ;: ;;: ;:;;: ;;;";:: ;: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : J 

9 ;teen antwooro / 



2117, 11<. h<•h hiC'l' h'•Ci't' Cl•!\ <l-l[l\,tl uilSj'!\.lk<'ll, k1111t \1 ll!C V(~.'I' <'lh,· uile:f,1\1.lk \C•.'f.1',,·n ol \l ll'1Jt 
],:.:f.' 11it~prn.1k ,l)J,.c,,.;itJ !'-1,it d.m 1,d of u 11>'t d,•;•_c 11il:.1,n,.,I-; ni'.lt .iiJ,.;,.11d äl:1l "! 

,,f;f;(><)\\! 

1, lk vin-1 J,,t de <li!!',c'li.jk;e ZUll~ Vc"'vl' d,• kin.k1c11 Vl"<-'l\.ll 
ül'll t11<1k v--111 de ~·1'<-'\111 is 

2, lk VÎ!ld d.1t de mm ,1<! h11i(:)J<.1uc.J,,1ijl,c taken ,1<111 de 
vru.111 1:nct· ov,,rl,l(ffl 

3, lk vim d-J.t zoir,) ._,,,n vr,x,,, tr,..,..,·:, ûj h.1.u, 11<.>1•k;..·vint. 
IOC>8t <1d1l•.:nstdkn hij h1.a1• l1ui:;l,:iuden 

4. lk vin<l dat c,m v:-.:.,,..,,, ;:ich 111 ,!,~ ,;,~•r-,;lc pl,1-1\5 op h.u1· 
huish,:ititl<.'11 111:1>1t l'ichl<:n 

5. Ik vind dat een vroU1~ l1:1a1' ontph:oiinlJ. i.J1 lk't f',t•ûn 
ITOCt zoeken 

6. Ik vind li-it de ui-.:,,in:ldijf_,:, t-:sli:;,;in1;,:,n in bcl,1,-~­
l'ijke 1;e'linw,angch-g,mlK!<J,_,r, Ö.)<.ll' Je, man di,lll'1I\ r~•r,o­
men te worden 

7, Ik vind dat de wcuc, zich bij de bcsli:;:;inr,,m win 
ham• m>n ITOCt nco;,rler,gc:n 

8, Ik vird dat de v,1<!~-r <Je uiteirn:lelijke Wsli!;:;ir~en 
ovcr·de opvoedin,: van de l:inde1·en hoon te r.m,m 

9, Ik vind Wt de vodei• meel' te i<,eeen rroet h,,hben over 
de opvoeding van de kîrdcr-cn dan de rroeder 
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2116. 1 Volgt u of hebt u 0Mer-,1ijs voor- sociale pr,::,m::,tie gevolgd· 
(bec!celè. ;..-orc!t 00.è.delbaar en hoger onderwijs 's avonds 
en/of -:::ijdens het week-end gegeven) ? 

ja 

neen 

geen antwoord 

247. / Volgt u of hebt u schriftelijk onde.>"Wijs gevolgd èat geo::--
gan::.see."'O w,;x,dt èocr- het Ministerie van Nationale Opvoedirlg ? 

ja 

neen 

geen ant-.. 'OOI'd 

248. 1 Volgt u of 1-.cOt u herscholing~cursussen gevolgd geo:"gani­
seer-:l door- de R. V.A. ? 

ja 

neen 

geen a.'lti.,:,cr-d 

249. 1 _Yolgt u l:"'°"""-'lteel r,og ar.dcre cursussen ? 

ja 

n~..n OV::R_Klf,.ll.
0

_251 

gee.'l a..'l'tWOOI"Ó 

250. 1 G::\ «elke cu."'Sussen gaa:~ het ? 

S p:,:,en antwoor-.::! 

,'~1. / !o..: welke leeftijd heeft uw vroegere partner dagorderwijs 
(;:-,et v:ill~iz leeri:,lanl gevolgd ? 

..•.•. jaar-

. ·h·eet nis:.: 

~-:n,n ,11:.":•h=X 

' ' 
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252. 1 .:elk is het hoogste onder-wijs è.a:t ""' ~'::'Oege.-e pa...-!;n= i;e­
volgd heeft ? 

-~_v_T]:':'1:P( : kruis aan ü1 Ge ta~l 

00 lage,- onder--,1ijs 

01 lager secu.""1èair on<::er--h·ijs 
alge:r,:,0.11 vo'""'r,G 

02 lager secun::t,:ii...~ c;,de.-,,o::.js 
tec:hnisch of ~roc;:,,;o:1è•.o.-wi~s 

03 hoi,cr sccur.'.' .. ür oXc.-..;é.js 
algc:neen vo::7-,cnd 

04 he>5er secw,c!air o:.:!cr-,:ij::; 
"'c.ecr.,n~ch of bc:-o,:,;,~c,-, ;cr,:::.j s 

OS l.:;gcr non,-a.1:on.~•~~·ije; o:" f:-c,;bü 

OS miCèclt:..;.-,r r.o:,-;c..111lo,-,èer-h·ijs, r-~,;c,-,­
tc1.~:-

07 hq;cr niet L.C:,~vc:-sit<1:r' o,-,.._: .. ~:""~·:.js 

ce u,.ivc:-:;itair cnèc1r-h·ijs of: ;;e:::.jtc,;e­
::;:c!è. :,iv,.:,u 

~e f.,..;.';~ond.<.;1w.ij» 

~7 ;,•,,ct nint 

SS 1:'-'c>n ant:..u:;,.X: 

j-;=-7-,.-l vol;;::! ,~~,..~c::.á\ 

253. 1 \-:at is het hoogste cnèerwi:s,:;et'-'i,:;~::::-.:-:.It of C~;:lc::-.a ::!<ät 
vroegere partne:- bef'.aa.ld hee:"t ? • . 

~N'I!:RVIE',!ER : _)g'-,.iis aan Jn Ce ~:,cl l::ii ~e vc:-:-:::;o:- vrea:: c:,c:;-:j 
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n::-ERVJZ',.'ER : de volp-e::de v:-a5en e:-.kel stellen aa.'l resp:,n-

~~~~~~~t:~~~~=~l r.!~n:11~!"~• ~uiJ;~-~~~ de respon-

2S4. ) Tot wc::.ke leefüjd heeft uw huidige partner dagonderwijs (met 
vo::.ledig leerplan) gevolgd ? 

.•••.. jaar 

w~t niet 

geen antwOO:"'d 

2SS. 1 :-:el% is l-;et hx,gste o:iderwijs dat uw huidige pa..-tner gevclgè 
!":ee::"t ": 

l1,:2?VT:YO:R l-z',.:is aa..::_~~~-:C#:'.el 

GC le.ge::' o:--.<:!c::-..:ijs 

Cl :c;:s:r sCC'.:.'lr;.;.ir o~c........,.ijs 
al5~:::-~e:-: vc.:,::-.. ~~,:! 

C2 lager s;;cu.."Y.!eir or,é,:..--,.,ij::; 
-::ec;"_-,i::;c::". c: t-e:-c.•1:;,:0:0:-.c!e:--~·ijs 

C3 :-.-:-z·1r so:;cur,ó:;.:.,r cc:C<;:r-,.rijs 
.:.' ,,,·-:--·c:·.,-:.:;;,-," 

0" l".C·ë;~::'" se~.!!':~ir c~r:!-:tr""..:i:)s 
t,oC:-:.:.c~tl cf :r.e:-ce?sc:'lÇ,;,1·.,i}s 

CS leg;:-,!' ro==lo~e:•,:ijs of f=bel 

06 i; . .:::::~elba.;.::- r-.o~i!cüc:-èe:::-wijs, =-ege:,-
';;s'i!.: 

!Jî ~.o:-==- niet u:-.ive::-sitai.~ o:;Cer-wijs 

~e u.-:.ive~itair o;-.de:::-.iijs of gelijkge­
s:,:ilG ,,ivrou 

o; ;,u:-.:;:o:-Ce--,,ijs 

97 1-:eet :-,iet 

s·; zeen a.,t:"..eo=-:: 

,~ 
volgd 

diplona 

- 6'., -

2S6. l 1klt is het hoogste onèe..-..,ijsgetu.isschl:'ift of Gipl= èe.t ;;·,: 
huidige partner l;,ch;.ie.ld heeft ? 

Th'TtRVlD-.'ER : kr-L:is .?~'--in Ge te.bel bil èe vc,--:é;:-e VC'i:.a;,- (2_~1.l 

2S7. 1 Wer-kt u =nt:eel ? 

2S8. 

2S9. 

ja 

neen 

geen antwoon:I 

OVG )~!.A."'. 2ï0 

Welk soort beroep ocfe."1t u uit : (spe:::.ifics"r) 

9 eccn antwoor'<! 

Oefent u dat beres'p uit als 

arbeider/ arbeièster­

~GicnGe 

:i:elfstandige zender ~oneel 
3 z.elfstart:!i~e ::-.et pe.."'SO:,eel 

l:C?lp/hcl~t<è..~ 

an::'.ere, s;:,ecifieer, 

9 geen an~uor-c: 

260. 1 Voor welk soort bedrijf werltt u 7 

geen antwoorè 

261. 1 In .ielke gemeente is het ~eërijf ,..,aar u we:-k:t, gelege., ? 

geen a.-:t,..oo~ 
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262. 1 Oefe:rt u = ber'Qep part-ti= of full-time uit ? 

. füll-time 

pa.-t-ti.";le 

geer. a.'1t:woord 

263. l !-beveel =en werkt u per week ? 

...... =en 

9 geen antwool:'d 

01/ZR NA.f\R _ 2_61:! 

261.. ! iioeveel u.-en bent u dagelijks weg van huis v= uw wer-k '? 

•••••• uren 

9 geen a:rtl,OOrd, 

265. I.~~.!;~ ~!j;.;:~\u in de regel n:x1ig cm van l..'W huis to-top 

•••••• mi.'1u-::en 

9 geer, ant..,oord 

266. l ;.•er-itt u fa 

een gewoon dags-::elsel 

1 ee:1 twee;,::.o,;:genstelsel 

een órie~loegenstelsel 

een v,,.s-te nachtploeg 

een sen·.i-kor,ünustelsel 

(4-ploegenstelsel van 6 dagen) 

ee.'1 kor.tim.:stelsel 

(4-ploege.-istelsel van 7 dagen) 

a.""1::.e.--e, S?ecifieer 

9 geen an"twOOrd 

- 91 -

2 67. j Werkt u in een systeem met 

O vaste werkur-en 
1 glijdende we:-ku..-en 

andere, specifieer: 

9 geen antwoord 

2 68. j Doet u wel eens ove:ru,.'"'<?n '? 

altijd 

v=k 

af en toe 

3 zelden 

ii nooit 

geen antwooro 

269. 1 f-be verplaatst u zich gewoonlijk naar .,....., 1,,-erk ? 

pe- trein 

per auto:;us of trar.1 

::let de auto als ~st\..-u.'""l:':er 

r:iet èe auto als r.iec:e:reiziger 

ii rnct ITOtor of scooter 

met fiets of b=:ifiets 

per<'...oneelsvervoer door de "E!rk&eV= geo=-ganis~erc: 

te voet 

a.-idere, specifieer 

geen ant..ooro. 

OVER ~.13. 27_6: 

i 
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270. 1 vc,;,r wie P.:een be=ep uitoefent : 

271. 

we:-Jct u sh\lis i.'1 èe hu::.Shoud.ing (huisvrouw, huisr:an) 

1 ~nt u lee:-ling, student 

2 leert u een be::"Oep aan onder leerkcn"trakt 

bent u volledig werkloos wegens invaliditeit 

i:.er.t u volle<lig wa-kloos om andere redenen 

b'~:lt u gepe:-,..,iocieerà 

6 bent u dienstplich-.:ig 

ar.Cere, s~ifieer-, 

9 gee:l ant..~ 

:ê<'!lt u vroeger coit gc-~"er'kt ? 

ja 

1 f;e<::l 

geen ant;,'OQ..""è, 

~ NA/1.R 279 

272. 1 ·,:elk soo:-i; :te-oep heb':: u uitgeoefeni:!? (~ifieer) 

9 i=n a.~-.:,,::,or,:!. 

273. t Oefende u èat b,<,_"'Oep uit als 

a.--t.eide:-/a:-beidster 

bec;.ier,Ce 

zel:star.:;lige zonde:- personeel 

:z:el!'s-::a.-idi&e J;'.et personeel 

4 ar.dere, specifiee.-, 

9 geen antwoord 

274. j Wèn.-:ecr bent u gestopt met werken 7 

maand • • • • • • j"aar •••••• 

9 geen an:tw::iorà 

27S. j Waaro;n bent u gest~ met w-...rke.'1 ? 

276. 

277. 

9 geen an~ 

Wei:-kte u op het oge.~lik da::: u allee."l )<-,:am -:e S":aa..• :;-,e-;; èe 
kinderen ? 

ja _gq. )';~C::.'<_J_79 

1 neen 

geenant=-<l 

~=~':.!i/?gM.n werken r.adat u alleen kwa.":I te st<l:a."l ;:,,e:t '-'W kin-

ja 

a= 
geen arm=rd 

OVF.!< ?v'Á.~ _2_79 

278. 1 no-c1a:,g stond u al alleen met \..'W !<Weren toen u :::.egon te 
;,-erken? 

•••••• 1113a.">den 

9 geen antwcoro 

l!ff' '<VJL-.-::::K : c!e vol fC::de ·.=,:-en <:r:l<-,,l s':"elle-, 2.an !":'S:x':~e:-.­
t!c':-, cie r.o::ientcel ecn ,a:-c::c"' ;";,o!l=e:-:. 2:-::., .... --: è'"' • _s:c,:i::e~,-: 
!_öO-:-,~:-:t_eel g~--: .Ec"-tnc:-t;~1:, C';l:~ ;~.:. • .:.:- :s;,5 ·· 

279. f Werkt uw huidige partner :rw;:me:,teel 7 

o· ja 

~~ 

geen a."lt'..-::xm::l 

C'r.:R K'\AR 2S2 

1 

1 
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:280. 1 \'.'elk soort beroep oefent UI.' partner uit ? (speeifieer) 

weet: niet 

S geen ani:"=-d 

:281. 1 ~fent t:w plM:ner dit beroep uit als 

arbeider/ arbeidster 

1 bediende 

zelfs-::ancige zonder personeel 

zelfstar.dige r.iet pe:-soneel 

Il hel~•/r',elps-::cr 

anèe.."e, specifieer 

7 wee1: r.iet 

geen an=rd 

QI/Eë:}lï__.JUN 

282. ! v.at d=t uw h:..,idige pa~ner ? 

wer:-ct: t:iu.:.s i,-, de huishoudir'g (huisvrouw, huisman) 

1 is lwrlir,g, st,..":!e."\t 

leer-::- ee."l be..'"'C<lp &an o:ièer leerkontrakt· 

3 is volledig "'-erJ.-.J.oos "'-egens i.-waliditeit 

1; is volledig 1,:erkl=s om anc!ere redenen 

is geper,sior.ee..-C. 

is dienstplie:1tig 

7 a:>c!ere, s;:,,cifieer ••.•.... 

S geen a,nt:;.-oord 

- ~s -

283. 1 Werkte 1..-w ·=egere partner toen u rog ~ he::-/raar sa-,;er:-..o::in-1 
de ? 

ja 

ae= 

geen antwoord 

CVE __ _?;'.!',:'~_)_§_§_ 

:281;. 1 Wa": soon beroep oefende uw Vl'Oegere pa.-t.--ie:- toe:i t:it ? 
(specifieer) 

:28S. 

weet niet 

zeen antwoord 

Oefende uw vroei:.;ere par::ne:- dit OOroep ui":: als 

ax<:x,ider/ arbeic!ster 

bediende 

zelfst.:mè:ee ::oXer P"'=eel 

2-elfstandigc =t ;ersoneel 

4 helpe:-/helpster 

andere, s;,ecifiee:-

weet niet 

geen an,.:oon:! 

CV:::.C: NA';,-3 287 

286. 1 Wat deed uw vroe,;ere partner toen ? 

-werkte thi.:is in de rn.:.isr.o--.1èing (hi..:isvrou-.:, !";-.;i=n) 

was leerling, stt:ècnt 

leerde ee."l beroep üa."l o:-t:er leerkontra.'c:: 

was voll"1dig werkloos "'"eger.s i.·-:ve.lièiteit 

'I was volledig ..-erkl=s om anèere reèe.--:.en 

'-'<IS gepensioneerd 

was dienstplichtig 

a.idere, specifieer 

geen ann.-oon:l 
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287. 1 ::-20-:: u be;iaalde gezondr.eidskladtten ? 

j,,, 

neen OV!'.R NAl>-R 2go 

ge-2n antwoord. 

288. 1 Cr.C:e:-.ri.-,dt u ~oeili}kl-:cden bij uw óagelijkse bezi.g.'leèen om--
.,,ille van èeze ,;ezor:d.'-:eidsklaci:ten ? 

!1eel ved =eilijkhede.., 

i:a-:-.elijk veel :roeilijk.'iede.'l · 

enige =eilijk.'1eèim 

=ijwel gGen r.oeilijkheden 

4 :",;:::e:r..aa.l ;::;;ea m:>eilijk.',eden 

,;ce:. ~nt-...ocr-:l 

289. \ P.ebt u veel onkosten =ille van u"' gezondheidstoestand ? 

ja 

1 neen 

7 W<?e-:; niet 

geen an=::'d 

2SC. 1 :s uw g-?czc:-.c..'-:,;,iC:s-::oesta"'<l verbe::e."'G, versle::hterd of gelijk 
geble-1et, sinC.:s u al'.:.e<S.'l kl-a'!l -::e staan ;r.et êe kirx:le."'e.'l ? 

verbei:c::'d 

;. vert;lechten:l. 

gelijk g~bleven 

geen an-:-~ 

291. 

- 97 -

1. Slaap,:- u goed ? 

2. Bent u vaak ziek ? 

3. iiebi: u vaak last va:-, hoofè­
pijn ? 

4. Voû"t u zici, dik..1ijls rrce ? 

5. Piei<.~·rt u va'lk ? 

6. Is '-'"' r.i,,ag n:;,zal eens va.'! 
streek ? 

7. Vo<:1-:: u zie'.'! gac;"' ge;:-:•i..,_.i<.eld ? 

8. Hebt u een gocè,:, e,:,th;s,: ? 

9. Voc-lt u zich de laa~ste tijd 
fit ? 

10. Eebt u nis>::.:icl;:e;: ? 

JA 1:-.~< :~~~/n-::-1 

292
" I ~!~~,~~:ct~~~~~~t;,:;;'I.~~;O~~.:~:!~Îc~!t~"tl~e1;.;;:-e, :C.'2t 

.ille::-.ial ,;oed eeumJe ki:-t.!c?"(èn 0'.~'1. !(!.!,R 2% 

s=ise kinc!e~n ~: Eezo:1&,eidsllichte.-, 
a..a::tal ••.... 

~o--:-:c.Jge k:imle:--en zijn z;eha:--Cica:;,t 
rt.;in~al .. 

ge,:,n ;:,.-,t;,;::or,:! 

293. 1 P.el;)be:'l Cez.'.! kinèe::"Cn =-ii::e va:: hun gezo:"ld:leièstoes-.:an.::: of ! 
hca la,::'°' si=i.le '°'''" oocég ? Il 

neen OV':3 1':t..,,.~'< 2 % 

geen an-::i.e.orc 

i 
1 
1 
1 
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2911. 1 wat =t u daar allemaal voor doen '? 

9 geen ar.t:w:>ord 

2S5. 1 t!ebt u veel or.kosten o:i,.,ille van de ge::o:idheidstoesta.-:d of 
CC han:licap van de kinderen '? 

ja 

1 r.een 

geen an"t'\.,xird. 

-·99 -

296.] De heb nu een belangrijke vreag waa..-aá.., .:....,_ dit 
onderzoek veel aar~acht: w::m::lt besteed. :.J<: :~e:::, 
hier een kaart, wa.;rop ee.: aa:1-::al èi:iger. s-::aan 
wa.:maan ;:-,ensen h!.!..'1 i.-,."';;=.sten k'.:.-:,e;; :-:ieste:!er:. 
Nu kor.tt: ic<le,:,een va.-, tijd tot ti}ê wel e-a;-is 
iets tekort, :raar staa,-, er :iu o;:i êe:::e }--"ar-: 
posten waa..--va.1 ge :::egt, daar !c:.;_:1 r~ ;,u echt 
r..ir.Ge,:, aan u:::tgeven dan :ik z"lf :;,:,slist ;ioe,;'.z,a­
kelijk vi.-id, èaa.- zou fä ::1ee:- ::oete;i kur.-.cr: 
aan besteden da."1 ik r,u kan. 

ThTER\IIï:''8: over!-.a.;idip.: kaart 9 ~m overloo? __ ~c"t 
SC/1"1:',1 c:e~:,:n ;r.et Yc tx,si'v:i;::i:,~.::::.:; .::cYl ic, 
koJc-:r. A w.n het sc;~c-::u · -

01 vodini,: 

02 onè~houd en re~ties aan 
;.,:,;-i~r,r, 

03 :uqi',',cc:i,1~J'ank. snoc-o 

o~ v~ocr, fiets_,_,.i,;t_g_ 

05 C0~:':1-~_;_!_cc:, )<;i_::~ 

Oö k..;.c,ëinr, of sc~i::cl voor 
"::"l::' 

07 l<lc--~ini: of sc~~iscl voor de 
t:_,~1· 

oa ~uisbouê,:lijke a;~rsJt~ e:-i 
_;:-c-;,1,--.-,a;:i_,,s d:,.:ira.1:1 

!'Î:' 1 

I 1 ! 1 

1 i i _1_:_ 
! i 

: 
l 

i 
' _] 0'.l ::'!•.'u~il..,ir en s:off"e"c"in

0
, ____ _,_ 

10 vrije tijd k:ir,deren (cl•Jbs, 
~?Ort, s=lrO<Y.:!) 

11 :-~al::pcld l<ind_'ê_I'en 

12 cadeautjes, ~:c,.,::1r.:t"j,a, 

13 la-ant, radio, T.V., tijd­
_!:ch..-iften , 1::o,a,!<,a,n 

14 studies van de kinèeren 

15 ontspa:ming, uitga.m, s;:ort 
en v~ni.i::inv,leve:-i 

16 va)<.antie e.--i we,;,l<cnèuitsta!.'~es 

98 niet va.n toe;,assi..--ig: !loeit: niet 

' 1 

1 

î ! 1 

1 i 1 1 

Tîî 

ï17 
I te t.>ezi.:infoen l 

99 gee;-i ar.t;..'QOr,;:! 

1 
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300. !Welk soort ondcru-ijs volgen de kirderen en indien ze geen orrlerwijs meer volgen welk is het OOOgste niveau 
'dat ze gevolgd hebben. Deze vraag geldt voor al uw kinderen, ook de gehu;.de, 
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1 om,, ,ou:er cok s:i;.~1c· . .1.,r •• r.:.,t ~-~cur.-~,w r,1'.'·'·'"• ~1.e1 ç,~y; 11:,l,:.·,rc,>! '.<r<l•Jr,: s at 
tiet-soort studies -.: u ;:c!,~t c ·:,.>:-:· ,:~, k::i,1 o: r'-':.v u Git nr.a î,;·1er wt:, ar-'~ do.en?" 
flote:er de bedei-il:l1w;e;'l va:, r<'~;-o;~:,:,r.t ln~n.--;;c,r..:w.t w ·mlle<lifj ll'Cf",cllJk or.-'.!cra,111 <le liÎlom. -

lc.leuterorde~1iis 

l.rtf'.ct' ol"Klerwijs: roteer het 
studfo·jnat' 

secund1U' onderw.i.js: studieja-ar, 
stlKlierichtinp,, dir,lom.1 {1 ~ eerste 
jaa1• middelOOru, onderwijs; 6 , 
l,,atste jaar midrk•1t,v1t' orrler1fis) 

),:,r,e1• mxlN.:::!tir, niet 1miyci:skllir 

OOr,~'l' onicrwi·j~, univcrr;itair 

wensen resrot"K!f'nt/lx.,,,Je11king"n 

kind 1 {~ oocfote) 1 kind 2 

leeftijd; ... , .. 
geslacht: . , , , , , 
b..lrg, Stil<1t:,,, .. 

leeftijd:, .... , 
geslacht:, , ... , 
turg.st.,,at; .. ,, 

kind 3 

leeftijd: 
geslacht: 
Wrg.staat: .. , .. 

:~irrl 4 

leeftijd: 
geslacht: 
't,urg,staat: 

~ 
~- r· 1r-" f{ ~r 
:.Î)1<t 
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205.j Volgt één van de k:inde.""'e!l het" bijzonder ori:l.erwijs? 

o ja 
1 neen 

9 gee., antwoon::l 

206. j Volgt eêé:n van de ki..-,der,;,n een aanpassingsklas? 

0 ja 

1 r.ecn 

2 ,:ee:i. a:i.t'~,:,c:'d 

307. j ?:"e,,rt u .:elee:i.s ove:- de schoolp:"O!;le'r!en van de ki.."ldere."'I 
r.~t volzer.:::le ;>e="Sonen en is dat dan dikwijls, af en toe 
of r.ccit? 

k!~~ijls ~:i.f •m "tOe )nooit l&een 
an'l;\,,oor,:! 

1 O ,, w~c,e,e ~•cc.e" 1 1 1 1 1 
1 ·;-, 1-,·1-'·r.,. -•,-•nEr 

2 lG!'a<ê..~/!.e::-'l.."'BS/ 
~:::-,='.!-,QQ_~,:j_ 

3 e\o:, S::e5k"~:-.-:!~ce: v.:.n 
?.:-:.$. -c.f S.3.0. 

'I ''L-" 'e, .. ie~ 
s;.;r-~i,;,<:!::- relatie 
-;:o--.: r-es;:onde:-,t: •••• 

1 : =-~:~~-:~;~~~:r: 

~ 
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• 308. 1 Worden i., de school 1'\'lar de k.i.."¼e!'e.'"l rea:--:::oe gz,.a.'"l 
weleens ope."'1-iclas--:ie.gen of oud~er,;ad.eri.-:ge."'I ge­
organiseerd? 

0 ja 

1 neen 0',"F;~ l-AA.'{ 311 

7 weet niet 

9 geen antw:::ord 

309. j Bent u .laar verleden schooljaar weleer.s ;-iaa:::oe ge­
weest? 

o ja 
1 neen 

9 geen an'tWOOn::l 

310. [ Waarom of waarom niet? 

9 geen antwoord 

311. I Hebt u r.,et: één of meerdere van ,_..,, kir.èe!"e:'l p:-o!;le,e., 
anèere dan gezonc:heidsprobla:nen of schoolproble::-~::? 

o ja 
1 neen O~.::R 1:AP.'< 31~ 

9 geen an'twOoro 

312 .1 :,',e-:: welke kinderen hebt u FObl=n? 

9 geen ant'.-'CO!"d 
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313.j Welk soort probl=en zijn dat? 

9 g,;ien ann.oord 

3111.I S--..aan 1..v kindere.-i. onder toezicht van een voogd? 

0 ja 

1 nee., 01/tR ~ 317 

9 eeen an~ 

315.j Wie is de voozd? 
Specifieer rela'tie tot :respondent: •••••••••••••• 

9 geen a."l~rd 

316.I :t~:.?.','~:,'S: .û'.Cie:,. __ ie,-:e,r.d anèe.'"'!;_ da.-i. :respc,n:!.ent zelf. 
~: 

~ is u-.., relatie met Oe voogd? 

9 geen ar.:t,.oord 

317./ Wie houdt zich }.et r..eest met è.e kinde.."'e.'1 bezig buiten 
u zel=? 

9 geen an~ 

- 107 -

318, J Welke invloed heeft ciat contact op c!e kinleren? 

9 geen ant<=rd 

319. J Hoeveel kinderen hebt u die niet meer :-.aa:- school 
gaan, geh1.1wde kind.eren inbef,!'epen? 

•••••.•. kinderen 

9 geen a.-i~rd 

INTERVIE'D: ir.dien geen kinde:-cn èie niet _;:,ee:­
near scr.ool s=, ÓVER W.R_.:1:.:1 

I 
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32s. l Bent u 

o alleen eigezaar van àe woning waarin U -, 
1 eigenaa:- samen met arderen; spec::ifieer: 

2 huurder onge.me.ubeld 

3 hll\JJ:'èer gerneul;:,eld 

11 •...oo.'1t: in ee.:. dienstwoning of ari:lere. vrije 
....-oning (vb. van de fä.':Û.lie) 

S arx:ie::-e, speeifieer: 

9 geen a:rtwoo:-d 

326. J :beveel be:taal-::: u per t'.aa."ld voor deze woning? 

9 geen ant-h,;;,ord 

327 -1 !.at is het oouwjaa:r va.'1 uw woning? 

jeartal: •.•••.•• 

I.-:CîEan U êît: niet er.ac-:: kunt zeggen, in welke van 
volger.de ca'tegcr-ieën =ent u het dan te m:>eten 
pl.u.tsen? 

0 voór l\?19 

1 "t:Ussen 1919 en -:,9,;5 

2 't:Ussen 19'16 e.'1 1961 

3 1952 en la'ter 

7 wee.'t niet 

9 g~.i. anTh'OOro 

32e. 1 Is uw wor.ing centraal verwarn:4 (centrale verwarming 
en =.ee gelijkgest:elde vormen)? 

0 ja 

l r.een 

9 geen a.'1tw:x>rd 

- 1:: -

329. J Is uw woning aar.gesloten op de opcr.rure =tei:­
leidi:ig? 

o ja 

1 neen 

9 geen an~ 

330.] Is l.'W ....-oning aarigesloten op het op,er-J::.are rioolne't? 

il ja 

l neen 

9 geen antw:x>rd 

331. / Beschikt uw woning over een toilet met ;.aterspoeling? 

0 ja, binnen de w:ming 

l ja, buiten de woning 

2n~ 

9 geen an-::w::.ord. 

332. 1 Beschikt tr.., w:,ning over een èacka..er of stortbad? 

o ja 
1 ~~ 

9 geen ant=or-::1. 

333. 1 Is uw woning electrisch verli,;,i',:::? 

0 ja 

1 neen 

9 geen an~ 

331!. ! Heeft u telefoon? 

o ja 
1 nee.., 

9 geen ant-=ro 
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335. \ nceveel sla.aplc:a.,iers telt uw 1,0ning'? 

• • • •• Sla.apka..iers 

9 geen ;rnt'.ioor.:i 

336, [ Sl~pt één van de :cir.deren in dezelfde. kaine?:' 
als ee:-i. volwas!:er.e'? 

0 ja 

1 :,ee.i. 

9 gee:-, a."ln.>oor<:l 

,?:;i. 1 S~=~-: ie::-&:-.:1 van de huishouè.ing doorgaans 
i., de ..ico:-,,,<a.='? 

o ja 

1 :-,ei:n 

3 bee:-, a:,tw:x:>rd 

338; ) 3e:sd',L"::t ui., uw g,:zin over: 

1 : lc"'0!"7.•Ji_;:,·;,' 

2 e,:in au:-c:r.;rtise?'le 
Y-1~-c!-'-'-e 

3 oen ;,.:,,:,!,'~:;;-: en/of 
d' .. ~·":~e+e~ 

ja Ineen 'ê:een antw:x>rd 

~ ::~ ::::~: ~~·~'; .... ~;.:~:::~·t .~,t---1--+-----_J 
;; een al.'tO 

339. ] :'.wlar.g woont u op dit adres? 

••••. jaar-

9 geen arr:w:x:>rd 

- :;.3 -

340, j Be:-:t u, si.""l:ls u alleen k,;a,':I te stae.n r.,et ,....., 
kird(ere.'1) welee:,s ver-huisd? 

O ja 

1 neen Q','g',_~:;.A".: :,1,2 

9 geen ant-.oooro 

341. 1 Waa..--om bent u ve:::-huisd'? Was dat va.-i•,1ege de 
woning, of vanwege de bu;.:rt, of om::at -:.: 2.ic:ve:'.' 
in een a.nde::-e ge:.-.;,ente ;,,:,o:,de o:" or.i ee:'l a:-Ga.--e 
reden? 

O van;..>ege de w:ining 

1 var .... -c,:e de buurt 

2 lieve:::- anèer-e ge:.-.eente 

3 andere ra:len; s;:,ecifiee:-: .•••.•.•.••.•• 

9 f;een an~'OO:.--:! 

.. 342. j 3ent u ;:ev:reden over L:W w:x,:-.sit1..a:-ie of zoi..,; )li= 
graag .:eg willen? 

O -;:evre<!en 

l wil weg 

7 >reet niet 

9 geen ant=ord 

3'-13. \ Wat bevalt u hie..~? 

7 weet niet 

9 geen arrtw:x,rd 

34'-I. f \..aa.."'Or.1 zou u hier weg willen? 

9 geen antwoot'd 

9'·~- 1:~.~.;\ 3·~-.. 

QV~R :;;,[:3. 31:5 
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345.I Vin:!t u dat u in onze samenleving eigenlijk 
ge=i.r,,:i zou i:oeten zijn of V:..ndt u dat u 

. e-,.en goed ongetrou-,.,:l. kan blijven? 

0 r:oet eigenlijk getroul.d zijn 

1 kar. even goeà ongetrouwd blijven 

7 weet r.iet 

9 gee."'l an't'I-IOOrd 

31/6.I ;.aa.--o:n vWt u dat? 

9 gee."'l annJOOrd 

3ti7 .I t,•,., sitt:atie ZCë.ls öie nu is, èenkt u dat die zal 
blijven bes'taa., of óat èie zal veren:!ere.,? 

0 zal blijve."'l èestaan OVER NAM 350 

1 zal vean::leren 

7 weet niet 

9 ee!!n ant,,,cord 

349.) Bi:-:r:en ~veel 'tijd denkt u dat uw situatie zal ver­
a.--X::eren? 

o bir.r.en de maa."!d 

l l:iir.ne...,_ de 6 f.'l'l.and. 

2 bi."l:".e:'I J-.et ja.ar 
3 ~in;-.e:'I de 2 jaar 

ll. b:inr:e:i. de 5 ja.ar 

S na S jaar of langer 

6 a.,dere ant.JOOrden; speeifieer: 

7 weet niet 

• 9 geen ant=rd 

- 115 -

349. ! In welke :i:in denkt u öa:t uw situatie zal ve.',!:-,::!e:-e.,? 

9 geen a.ntwoo:'d 

350.f Welice zijn volgens u de p:-oble::ien en ::-ceilijk.'1cèen 
van alleenstaan:!e ouders :;,et kinderen? 

9 geen ant.,,:,o:,d 

351. I Denkt u dat de ove:-heid r:-;;.a-::rei;elen zo,.., k'.:.-..:::e., t:--cffe:-: 
o::i teger:oet te ko:nen aan Ce =eilijk.'1.ede:-: en pn::bl~= 
van a!.leenstaaOOe o-Jde:,s? 

0 ja 

1 neen 

7 weet niet 

9 geen a.,t-.i:;>0rd 

352.) Welke maatregelen zou de over!"leid k:.lnnen n61len? 

7 weet niet 

9 geen antw:>ord 

DANK l.l VOOR UW MWE"~r.:Rl<D.G 
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VRt..~{ ::caR OC IN'I'ü<VII.vER !N TI: VUI..L.EN: 

-\,C,1,=; 

- '2;t,_,i va.., het bte:rview: • . . .! ...... : . . .! .. : .. 

- D.ic.r van het inte:vi.ew: 

- Eebt u meen:l.ere irelen contact :roeten z.oeken? 
JA O Nî!N Q • 

Zo ~a, h::>e dikwijls: 

- i<on u·oe :-espondent alleen ondervragen? 
J;,. 0 NEDi 0 

Zo neen, wie was er nog aanwezig? 

Zo neen, kwa."':".e.'1 èeze pe::-so:-,e."'I i:cssen in het inter­
vie·,.,? · 

,;;.., dikwijls 

JA, no~l 

JA, so::is 

1Z{ 

- ~eeft èe =s;:om:!ent naar uw rnenir.g betrouwbaar 
gea.'1=::'Ci op àe vragen? 

'.I ja, O? alle =een 

0 ja, = niet op een aantal vrage."'I 

wel.1-:e? 

0 nee."l. 

0 gee., :ièee 

- Is èe ,;oni.'1g =in èe respondent w:xm-t: 

00 een (er-.'-mle) ka.-:-.er 

01 ee:1. stuàio 

C2 een eppa="te:r.e."'lt in eell flatgebouw 

03 een a?;,a..-t=.'1t in ee.-i (b-.i..""gers)huis 

04 een rijhuis 

OS ee."l. alleenstaand huis (uitgezonderd villa's 
en bi.:."\galows en 1:oerclerijen) 

06 een villa of bungalow 

07 een OOercleij 
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08 een tehuis of i.--iricM:ing, •,:elke'? 

09 andere, spccifieer, 

- Hebt u, op basis van uw gesp-:;-ek r.>et de respondent, 
àe indruk dat àeze huishoudi.-ig 

O o:nzeer;ens geen :rceilijk.'1ede:1 heeft 

1 enkele rn::>eilijkheden, "'ellicht van v=­
l:-ijzaande aaro 

2 geconfrontee.""d '-'='rd"t met een ccrr.plexiteit 
van probleemshuaties 

7 geen idee van 

- Persoonlijke aantekenir.gen: 

1 



d/1978/1191 /5/15P ~ Druk./lmpr.: Van Muysewinkel 1140 Bru. 




