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Inleiding

De vorige volumes inzalke marginalisering hebben in hoofdiaak
betrekking op het institutionele kader wvan de hulpverlening.
In dit deel wordt speciaal aandacht besteed aan de bevolking.
Het is een bevolkingsonderzoek van structureel gemarginali-
seerden, d.w.z. van degenen die niet persoonlijk gemargina-
liseerd zijn door sociale, fysische of psychische héndicap,
maar over een groep van personen die in onvolledige gezins-
structuren leven, met name de alleenstaande ouders. Onder-
zoek uit het buitenland (x) heeft met name aangetoond dét
deze groep .erg gemakkelijk vatbaar is voor marginaliserings-
effecten. De grote vraag die hier gesteld wordt is of dit
ook voor Vlaanderen (Nederlandstalig Belgi8) geldt en in
welke mate. Een hoofdbekommernis was dan ook om een repre-~
sentatieve steekproef voor Vliaanderen te bekomen van perso-
nen die nog voor kinderen zorgen (kinderen hier gedefinieerd
als personen beneden de 18 jaar) en niet samenwonen met een
gehuwde partner. Op deze wijze is het mogelijk verschillen
te constateren tussen weduwen,uit de echt gescheidenen, fei-
telijk gescheidenen en ongehuwde moeders. Het hier voor-
“liggend deel van het onderzoek heeft een nog sterk beschrij-
ven( karakter, waarbij naast de burgerlijke staat, =zoals
boven aangeduid, ook het geslacht en de samenstelling van

de huishouding worden gehanteerd om tot types van allecen~
gltaand oudcrschép te komen en een zeker profiel van de al-
leenstaande ouders te kunnen schetsen. Vooreerst wordt aan-
dacht besteed aan de problematiek van het inkomen, als indi-
cator van materiéle welstand. In een verder hoofdstuk gaat

de aandacht naar de hulpverleningsstructuren voor deze ca-




Al

tegorie, terwijl in een laatste hoofdstuk de sociale noden
worden onderkend, waarbij sexualiteit en sociale relatieé
aan de orde staan.

Dit gehele rapport is slechts de eerste weerslag van on-
derzoeksgegevens, namelijk het beschrijvend gedeelte. Een
meer analytisch verklarend stuk, waarbij ook de vergelijking
met volledige gezinnen zal worden doorgevoerd, zal later

worden gepubliceerd.

Prof. dr. W.A. DUMON

" (x) BAHR, H.M. en G.R. GARRETT. Women Alone; The disaffiliation
of urban females. Toronto, Lexington Books, 1976, 199 p.

BULL, D. Family Poverty. London, Gerald Duckworth & Co,
1971, 216 p.

DUCHATELET, G. Action sociale et familles socialement
“handicapées. Paris, C.N.A.F., 1972, 670 p.

GEMAEHLING, G. Service social et familles socialement
handicapées. Paris, C.N.A,F., 1970, 251 p.

GEORGE, V. en P. WILDING. Motherless Families. London en
Boston, Routledge & Kegan Paul, 1972, 232 p.

HUNT, A. Families and their Needs; with particular refercnce
"to one-parent families. London, Her Majesty's Stationery
Office, Office of Population Censuses and Surveys, 1973,
Volume I : 917 p., Volume II : 1.112 p.

KRIESBERG, L. Mothers in Poverty; A study of fatherless
families. Chicago, Aldine Publishing Company, 1970, 356 p.

PICHAULT, G. Femmes-chefs de ménage de la ville de Liége,
Population et Famille, 28 (1973) 1, 1-101

Report of the Committeeon One-Parent Families. London, Hér
Majesty's Stationery Office, Department of Health and Social
Security, 197%, 519 p.




VAN BIJSTERVELDT, Q.M. Een sociale voorziening en haar
clienten; een onderzoek naar de bijstandsverlening aan
vrouweli jke gezinshoofden. Tilburg, Instituut voor
Sociaal-Wetenschappelijk Onderzoek, Katholieke Hogeschool, '

1975, 359 p.




Hoofdstuk 1 : Het onderzoeksontwerp

§ 1. Bepaling van de onderzoekspopulatie

Voorliggend sociologisch onderzoek naar de situatie van al-
leenstaande ouders in Vlaanderen heeft geen universele
waarde of, anders gesteld,is tijdruimtelijk gebonden.
Onderzoekstechnisch vertaald, betekent dergelijke tijd-
ruimtelijke situering het bepalen van de onderzoekspopula-
tie. Op welke wijze is het begrip alleenstaande ouder in
dit onderzoek afgebakend ? Een nauwkeurige definitie wvan
de te onderzoeken papulatié is noodzake;ijk omdat de beko-
men resultaten onder bepaalde voorwaarden slechts geldig
zijn voor de omschreven populatie maar ook omdat de rele-
vant geachte gegevens slechts bij deze populatie, volledig

of gedeeltelijk (steekproef), worden ingezameld.

A. Observatie op basis van primaire bronnen

Dit onderzoek naar de relatieve deprivatie van alleenstaan-
de ouders in Vlaanderen is bijna uitsluitend gebaseerd op
gegnvens welke via een primaire observatie zijn ingezameld.
Doorgaans staan een onderzoeker in de observatiefase twee
bronnen ter beschikking om relevant geachte gegevens met
betrekking tot ae onderzoeksopzet in te zamelen: ofwel pri-
maire ofwel secundaire bronnen. Bij een primaire observatie
gaat de onderzoeker zelf de betreffende gegevens als nieuwe,
oorspronkeli jk data inzamelen terwijl bij een secundaire
observatie wordt teruggevallen op reeds bestaande gegevens.
Het aanwenden van de primaire observatie in dit onderzoek

heeft onder meer een relatief hogere kostprijs tot gevolg



te wijten aan het noodzakeli jke veldwerk {interviews) en
een onderzoekstechnische en methodoldgische onderbouw die
van een gaﬂs andere aard is dan bij een secundaire obser-
vatie. Voornoemde bezwaren worden echter ruimschoots ge-
conmpenseexrd door het feit dat bij een primaire observatie
de onderzoeker zelf de systematiek in de inzameling van
de gegevens aanbrengt en hij de functionaliteit van de ge-
gevens voor het onderzoeksopzet kan optimaliseren. Gebruik
maken van secundaire bronnen houdt immers doorgaans in dat
de beschikbare gegevens slechts in beperkte mate manipu-
leerbaar zijn iﬂ functie van de gestelde onderzoeksvra-
gen (1).

Dit hoofdstuk wil nader ingaan op de onderzoekstechnische
en methodologische aspecten eigen aan een primaire obser-

vatiee.

B. De observatie-~eenheid

In het onderzoek betreffende de alleenstaande ouders ge-
schiedt de observatie op het niveau van de huishouding.
Tijdens é&én interview worden gegevens over het ganse huis-
houden ingezameld. Daartoe wordt de informatie niet ingewon-
nen bij diverse huishoudleden maar wel bij &én centrale
‘oudcrpositie.

In het geval van alleenstaande ouders is de keuze van de
informant nogal voor de hand liggend : de alleenstaande

onder zelf. Ten aanzien van deze respondent woxrdt informa-

(1) Een voorbeeld van een studie van onvolledige gezinnen
op basis van secundaire bronnen is : Department of
Health and Social Security : Report of the Committee
on One-Parent Families, Londen, Her Majesty®s Statio-
nery Office, 1974, Volume I, 519 p.




tie ingewonnen niet alleen over zichzelf maar ook over an-
dere (ex-)huishoudleden. Bovendien heeft een gedeelte 'van
de gevraagde gegevens niet zozeer betrekking op de respon-
dent als informant voor het huishouden als wel op de zeer
persoonlijke situatie van de alleenstaande ouder zelf. Het

betreft hier voornamelijk kennis~ en attitudevariabelen,

C. Afbakening van de onderzoekspopulatie

Sommige studies omtrent het alleenstaand ouderschap opte-
ren voor een grondige bestudering van een welbepaalde
groep alleenstaande ouders (1). In dit onderzoek is echter
geopteerd om een zo ruim mogelijke range van alleenstaan-
de ouders te bestuderen.
In functie van dergelijke opzet verschijnen bij de afbake~
ning van de populatie alleenstaande ouders twee belangrij-
ke elementen. Vooreerst gaat het om ouders : dit wil zeg-
gen vefantwoordelijkheid dragen voor één of meer kinderen
ten laste. "Kinderen ten laste" kan gespecifieerd worden
naar leeftijd van de kinderen, naar beroepsactiviteit van
de kinderen en naar sociale volwassenheid van de kinderen.
Alsﬂpiet sociaal volwassen kunnen immers een aantal handi-
caps beschouwd worden die een permanente minderjarigheid

met zich meebrengen. In principe zou niet geselecteerd

(1) Onder anderé ¢ Q.M. VAN BIJSTERVELDT, Een sociale voor-
' ziening en haar cliénten; een onderwzoek naar de bij-
standverlening aan vrouwelijke gezinshoofden, Tilburg,
1975, p- 359.
L. KRIESBERG, Mothers in Poverty; A Study of Father-
less Families, Chicago, 1970, p. 356,
V. GEORGE, P. WILDING, Motherless Families, London,
1972, p. 232.
M. WYNN, Fatherless Families; A Study of Families De-
prived of a Father by Death, Divorce, Separation or De-
sertion Before or After Marrviage, London, 1964, p. 212.




dienen te worden op de verwantschapsgraad tussen ouder en
kind : biologische kinderen, stiefkinderen, adoptief kin-
deren, pleegkinderen kunnen allen als Wkinderen ten laste"
worden beschouwd. Ook kleinkinderen die exclusief door hun
grootmoeder—alleenstaande ouder worden opgevoed kunnen bin-
nen de definitie vallen. Theoretisch komen ook deze alleen-
staande ouders in aanmerking die niet samenwonen met één of
meer van hun kinderen omwille van bijvoorbeeld uithuis-
plaatsing. ‘

Een tweede belangrijk element,in de afbakening betreft het
alleenstaand zijn. Daarondexr dient,vanuit de onderzoeksop-
zet,te worden verstaan;de feitelijke afwezigheid van een
vaste partner die in enige mate deelt in de zorg voor het
kind of de kinderen.

Alhoewel de moeder of vader met haar of zijn kind(eren)
volledig geintegreerd kan zijn in de huishouding van haar
of zijn ouders, vallen ook zij onder de ruime range al-
leenstaande ouderse.

Feitelijk langdurig samenwonenden vallen theoretisch niet
onder de definitie.

Principieel zou niet dienen geselecteerd te worden op de

duurzaamheid van het alleenstaand zijn. Alleenstaand ou-

‘ derschap kan immers voorkomen in geval van structurele on-
derbezetting van de yezinsposities wanneer door bepaalde
gebeurtenissen zoals illegitimiteit, overlijden en echt-
scheiding bepaalde gezinsposities openvallen of openblij-
ven. Evenzo kunnen als alleenstaande ouders worden be-
schouwd, die gevallen waarbij zich in het gezin onmoge-
lijkheden tot rolvervulling voordoen ondermeer dooxr uit-
huizigheid van één ouder, affectieve verwaarlozing, door
bepaalde juridische maatregelen zoals voorlopige maatre-
gelen, collocatie, ontzetting uit de ouderlijke macht en

opsluiting in een strafinrichting.




De vraag is echter de bereiﬁbaarheid van dergelijk ruime

range van alleenstaande ouders. Daar de steekproeftrekking

gebaseerd is op een selectie uit de bevolkingsregisters,is

een gedeelte van de hoger beschreven populatie niet terug-

gevonden; gnderzijds diende een gedeelte dat niet in

de afbakening van de alleenstaande ouders was omschreven

wel in de steekproef opgenomen te worden. - De wijze

van steekproeftrekking heeft tot gevolg dat niet aan bod

komen 3

a) alleenstaande ouders met volwassen gehandicapte kinde-
ren;

b) alleenstaande ouders die niet samenwonen met hun kind
(eren) ten laste;

¢) de verwantschapsrelatie ouder-kind diende beperkt tot
'hiologische ouders" en adoptief ouders!:.pleegouders en
andere alleenstaanden die feitelijk een kind ten laste
hebben vallen uit de populatie;

d) tijdelijk alleenstaande ouders wegens hospitalisatie,

- gevangenschap en dergelijke van de partner;

e) feitelijke scheidingen van recente datum waarbij nog
geen adreswijzigingen zijn doorgegeven. v
Daaitegenover staat dat in de bevolkingsregisters een aan- .

tal personen als alleenstaande ouders zullen verschijnen
terwijl in feite een (vaste) partner aanwezig is.

Een specifiek probleem stelt zich bovendien door de onver-
mijdelijke "time~lag" tussen het moment van de steekproef-
trekking en het moment van de interviewing. Gedurende deze
periode kan immers de als alleenstaande ouder.geregistreerde
persoon herhuwd zijn. Omwille van de specifieke situatie

- waarin dergelijke respondenten verkeren, zijn zij niet in

de analyse opgenomen.

. De begrenzing van de onderzoekspopulatie heeft niet alleen



te maken met wie als alleens'taande ouder kan beschouwd wor-
den, ook andere dimensies spelen een rol. . . h

In de eerste plaats is er een territoriale afbakening. Het
onderzoek heeft betrekking op het Nederlandstalige lands-
gedeelte van Belgié, koftweg aangeduid als Vlaanderen. Dis-
cussiepunt in dit verband is het al dan niet incalculeren
van het tweetalige arrondissement Brussel. Omwille van on-
derzoekstechnische bezwaren (1) is beslist de inwoners
van het arrondiszement Brussel niet in de onderzoekspopu~
latie op te nemen.

Een tweede. criterium betreft de taalafbakening. De aan de
basis liggende redenering is analoog aan deze van de terri=-
toriale afbakeningsrationaliteit,; mamelijk het vermijden
van deelanalysen. Zoals de opname van Brussel de onderzoeks~
populatie heterogeen maakt kan de insluiting van andersta-
ligen het relatief homogeen karakter van de onderzoekspopu-
latie evenzeer bedreigen. Anderstalige respondenten zijn
derhalve uit de onderzoekspopulatie geweerd. Echter,Neder-
landstalige respondenten die niet van Belgische nationali-
téit zijn, zijn wel in de steekproef opgenomen. De taalaf-
bakening is immers niet zonder meexr gelijk te stellen aan
een nationaliteitsafbakening. Aangenomen werd dat vreemde-~
lingen die behoorlijk de Nederlandse taal machtig zijn een
zekere mate van geintegreerdheid bezitten zodat de homoge-

niteit van de onderzoekspopplatie niet in het gedrang komt.

(1) Incalculeren van het tweetalig gebied Brussel zou niet
alleen impliceren de vertaling van de vragenlijsten en
de recrutering van tweetalige enqudteurs, maar vooral
zou de onderzoekspopulatie heterogener worden en een
deelanalyse noodzakelijk maken. .
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D. Operationele definitie van_het begrip alleenstaande

ouder

De theoretische opzet een zo ruim mogelijke range van al-
1éenstaande ouders te bestuderen is begrensd door de reéle
onderzoeksmogeli jikheden. Omwille van de bereikbaarheid van
de populatie, diende het begrip alleenstaande ouders afge-
bakend tot deze mannen en vrouwen met één of meer kinderen
ten laste jonger dan achttien jaar, die niet samenwonen
met een partner waarmee zij gehuwd zijn. Zoals geformuleerd
kunnen aan deze operationele definitie volgende bedenkin-
gen worden vastgeknoopt.

Zeer expliciet is bepaald dat het onderzoek onvolledige
gezinnen betreft. Dit wil zeggen dat er kinderen aanweuig
moeten zijn. Alzo wordt het onderzoeksveld danig beperkt
omdat de opzet niet is de problematiek van alleenwonenden
te bestuderen.

Niet alleen is de aanwezigheid van kinderen essentieel ge-
steld, bovendien is bepaald dat minstens éém kind jonger
dan achttien jaar moet zijn. Deze leeftijdsgrens voor het
jongste kind is opgelegd om inderdaad onvollédige gezin~
nen, dus met kinderen ten laste, te selecteren. Een van de
) doelstellingen van het onderzoek behelst immers het effect
van het alleenstaand-zijn na te gaan op de opvoeding van
de kinderen. Gemeend werd,geen nadere voorwaarden met be-
trekking tot de kinderen ten laste,te moeten bepalen. Een
ceventuele tewerkstelling van kinderen jonger dan achttien
jaar is niet in rekening gebracht omdat een vroege tewerk-
stelling als één van de afhankelijke variabelen kan be~
schouwd worden.

Het begrip alleenstaand-zijn werd omwille van een practische
noodzakeli jikheid geoperationaliseerd tot het niet samenwo-

nen met de persoon waarmee men gehuwd is. Hierbij dient
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opgemerkt dat een eventuele 'schtgenoot(ote) niet tevens

ook de biologische ouder van het kind of de kinderen dient
te zijn. Vanaf het moment dat een wettelijke echtgenocot(ote)
aanwezig is, behoort dergelijke huishouding niet (meer) tot
de onvolledige maar tot de volledige gezinnen. Dergelijke

afbakening weerspiegelt een institutioneel denkpatroon (1).

Feitelijk langdurige samenwoningen (cohabitatie) vallen
dus wel onder de operationele definitie van a}leenstaande
ouders. Vanuit een interactioneel denkmodel zijn bij coha-
bitatie wel degelijk twee ouderposities ingenomen zodat
van gezinsonvollédigheid geen sprake is. Door het feit dat
de onderzoeker zich bewust is van dit denkmodel kan hij er
ook rekening mee houden bij de malyse. De gevolgde werkwijze
bij de beviaging maakt het tevens mogelijk deze respondenten
die min of meer permanent met een partner samenwonen waar-
mee men niet gehuwd is,af te zonderen. Bovendien is het
toch nog altijd zo dat dat maatschappeli jke norm is:gehuwd
samenwonen, ondanks de wensen van bepaalde groepen en de
maatschappeli jke tolerantie ten aanzien van cohabitatie.
Debsituatie van cohabitatie of ongehuwd samenwonen 5an~in
dit_geval-~gehuwd: geweest zijnde bersonen, geeft omwille
vah_de wettelijke normen terzake)een bijzondere dimensie
aan deze categorie alleenstaande ouders. Vanuit een be-
leidsgericht onderzoek zoals deze studie, is het meenemen
vah deze populatie feitelijk samenwonenden dan ook als
pluspunt te beschouwen. Het biedt de mogelijkheid in de
vergeli jking one~parents versus two-parents,een differen-

tiatie meer in te bouwen.

(1) .J. SIRJAMAKI, The Institutional Approach, H.T. CHRIS-
TENSEN, Handbook of Marriage and the Family, Chicago,
1964, 33-49.
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§ 2. Steekproeftrekking

Vanuit de opzet van een bevolkingsonderzoek en de omvang-
rijkheid van de onderzoekspopulatie (1), is het relevant
niet zomaar een willekeurig aantal alleenstaande ouders
te bevragen doch wel een steekproef van alleenstaande ou~
ders te trekken die representatief is voor Vlaanderen.

De opzet van een steekproef is zodanig een aantal eenhe-
den uit de onderzoekspopulatie te selecteren, dewelke effecw
tief onderzocht zullen worden (steekproefpopulatie), dat
zij een representatieve weergave constitueren van de glo-
bale of onderzoekspopulatie.

Technisch beschouwd vereist het trekken van een represen-
tatieve steekproef niet alleen een enorme tijds- en ener-
gieinvestering maar ook een vrij aanzienlijke kostprijs.
Teneinde zoveel mogelijk deze bezwaren te ondervangen, is
geopteerd voor een nauwe samenwerking met het onderzoek
"Berstelijnsgezondheidszorg! eveneens een project uitge-
voerd in het kader van het Natioﬁaal Onderzoeksprogramma
in de Sociale Wetenschappen onder het thema Gezondheids-
zorg. De samenwerking tussen beide projecten is uitslui;
tend gegrondvest op een methodologische en technische ba-
sig, Terzelfdertijd zijn in dezelfde gemeenten door de~
zelfde steekproeftrekkers tﬁee van elkaar onafhankeli jke
steekproeven getroklken, namelijk een steekproef van indi-
viduen voor het‘project "Eerstelijnsgezondheidszorg" en
een steekproef van huishoudingen voor het onderzoek '"Al-
leenstaande Ouders'". Gezien de nauwe samenwerking kan
hier volstaan worden slechts bondig in te gaan op de be-~

. langrijkste elementen van de steekproeftrekking. Voor een

(1) Zie Hoofdstuk 2 Profiel van de alleenstaande ouders.

S
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uitvoerige bespreking kan dé lezer verwezen worden naar de

rapportage van het project "Eerstelijnsgezondheidszorg".

A. Keuze van het steekproeftype

Het bekomen van een representatieve steekproef wordt ge-
waarborgd door eerbiediging van het. toevalsprincipe. Elke
onderzoekseenheid, in casu huishoudingen van alleenstaan~
de ouders, die heantwoordt aan de gestelde voorwaarden
dient gelijke kans te hebben oﬁ getrokken te worden als

steekproefpopulatie eenheid.-

Omwille van een aantal pr&ctische bezwaren zoals de onmo~
gelijkheid het universum, d.i.alle alleenstaande ouders in
Vliaanderen, in kaart te brengen ter eerbiediging van het
toevalsprincipe en vanuit de wens om een gewilde concentra-
tie in de steekproef te brengen teneinde de verplaatsings-
kosten voor interviewing te drukken, is geopteerd voor het
Weluster'-steekproeftype.

Bij clustering wordt het onderzoeksterritorium, in casu
AVlaanderen, onderverdeeld in kleinere geografische om-~
schrijvingen, clusters genaamd, Op toevallige wijze worden
in een eerste fase een aantal clusters getrokken waaruit
dan in een tweede fase,weerom op toevalsbasis,de uiteinde-
1lijke steekproefeenhedén geselecteerd worden. Dergeli jk
verloop van de steekproeftrekking wordt gekarakteriseerd
als een meertrapssteekproef.

Teneinde het onderzoeksterritorium in te delen in clusters
is gebruik gemaakt van een feitelijk bestaande geografische
ondérverdeling, namelijk de gemeenten. De gemeenten vormen
dus de clusters. In dit project is de gemeente~indeling,
zoals deze bestond in het voorjaar 1975, aangehouden. Zo

zijn wel de vroegere, beperkte gemeentefusies verrekend,
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maar niet deze die van kracht zijn geworden op 1/1/1977.
Een nadeel van de clustersteekproeftrekkihg is een ver-
zwakking van de veralgemeningsmogelijkheden van de onder-
kende onderzoeksresultaten. Door het gebruik van clusters,
in casu gemeenten, wordt immers een zekere mate van homo-
geniteit bekomen. Naarmate derhalve minder clusters in de
steekproef opgenomen worden, wijkt de homogener wordende
steekproefpopulatie meer en meer af van de heterogene on-
derzoekspopulatie. Het invoeren van het stratificatieprin-
cipe in de steekproeftrekking ondervangt voornoemd nadeel
van de clusteringtechniek.

Stratificatie wil zeggen dat de onderzoekspopulatie inge~
deeld wordt in functie van relevante stratificatiecriie-
ria. Op toevalsbasis worden vervolgens een aantal eenhe-
den uit elk der onderscheiden strata getrokken. Deze stra-
ta zijn zodanig ingedeeld dat elk der strata intern zo ho-
mogeen mogelijk maar onderling =zo heterogeen mogelijk
zijn. Het stratificatiecriterium aangewend bij de steek-
proeftrekking van de clusters betreft de verstedelijkings-
graad van de gemeenten. Gebruik werd gemaakt van de typo-
logie van de Belgische steden en gemeenten naar graad van
verstedelijking opgesteld door het Nationaal Instituut
voos de Statistiek (1).

Samenvattend kan gesteld worden dat het type van steek-
proeftrekking aangeduid kan worden als een gestratificeer-
de clustersteekproef volgens het toevalsprincipe en uit-

gevoerd in twee fasen.

(1) N.I.S., Typologie van de Belgische steden en gemeen-
ten naar graad van verstedelijking 1970, Statistisch
tijdschrift, 3, 1977.
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B. Steekproefomvang

1. Globale steekproefomvang

Het bepalen van het aantal respondenten uit de onderzoeks-
populatie die zullen geobserveerd worden, is afhankeli jk
van meerdere rationaliteiten. Bovendien blijkt de steek-
proefomvang enigermate arbitrair,daar de bepaling ervan een
aantal vooronderstellingen insluit.

Daar de steekproefomvang een zslement is in de berekening
van de formules der standaardfouten (1) kan de berekening
van de standaardfout een aanduiding verstrekken omtrent

de statistisch gewenste steekproefomvang. Deze berekenin-
gen hebben geen absolute waarde daar,op het ogenblik van
de uittekening van net onderzoek,een aantal elementen uit
bedoelde formules niet gekend zijn maar geschat moeten
worden. Bij deze schatting wordt de ruimste veiligheids~
marge genomen. Het zwakst mogelijke resultaat wordt als
steekproefresultaat gesteld en de kans van het maximumver-
schil tussen steekproef- en universumresultaat wordt klein
gehouden, namelijk 5 %.

Onder deze hypothese dient de steekproefomvang van voor-:
liggend onderzoek ongeveer 1000 eenheden te bedragen.

Eeu tweede rationaliteit is van inhoudelijke aard. Gezien
de opzet is eenzo ruim mogelijke range van alleenstaande ou-~
ders te bestuderen, dient de steekproefomvang zodanig te
zijn dat verschillende types van alleenstaande ouders in

de steekproef zullen vertegenwoordigd zijn.

(1) De standaardfout geeft aan in welke mate een steek-
proefresultaat maximaal kan verschillen van het co-
responderende universumresultaat,met een gestelde ho-
ge kans dat dit maximumverschil niet zal overschreden
worden.
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Een derde en doorgaans sterﬁ bepalende rationaliteit is
van financiéle aard. Hoe groter de steekproefomvang hoe
hoger de kosten van het veldwerk.

Met een steekproefomvang van 952 alleenstaande ouders
wordt zowel tegemoet gekomen aan de methodologische als
de inhoudelijke vereisten. Bovendien stelt zich met der-
gelijke steekproefomvang geen bijzonder financieel pro-

bleem.

20 Steekproefomvanq en clusteringstechniek

Hpger reeds is uiteengezet hoe er bij de clusteringstech-
niek in een eerste fase clusters worden getrokken,en in

een tweede fase respondenten bhinmnen de clusters. '

De omvang van de te selecteren clusters wordt enerzijds be-
paald door het financieel haalbare, anderszijds vanuit de ver-
zwakking van de veralgemeningsmogeli jkheden.

Mede op basis van een statistische schatting is het aantal

clusters bepaald op 119 met 8 eenheden per cluster.

C. Verioop‘van de steekproeftrékkinq

1. Trekking van de gemeenten

In functie van het hoger beschreven steekproeftype is in
een eerste fase de steekproeftrekking van de gemeenten-
clusters uitgevoerd. Zoals vermeld zijn de Nederlandsta-
lige gemeenten van Belgié ingedeeld naar graad vea versto-
delijking overeenkomstig de typologie ontworpen door het
N.I.S.

Bij de concrete trekking der gemeenten-clusters is daar-
enboven rekening gchouden met de volgende twee elementen.

In de eerste plaats betreft het een steekproeftrekking
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met teruglegging. Terugleggiyg betekent dat een getrokken
cluster-gemeente terug geplaatst wordt bij de niet-getrok-
ken gemeenten zodat eenzelfde gemeente meerdere malen kan
getrokken worden. De consekwentie is dan ook dat het aan-
tal clusters niet overeenstemt met het aantal gemeenten :
de 119 getrokken clusters vertegenwoordigen slechts 92 ver~
schillende steekproefgemeenten.

Een tweede principe waarmee rekening werd gehouden, is dat
de kans voor een gemeente om getrokken te worden propor-
tioneel is aan zijn inwonersaantal. Een grotere gemeente
krijgt in evenredigheid zoveel kansen meer om getrokken te
worden dan een kleinere, in de mate zijn inwomersaantal
dat van de kleinere gemeente overtreft. Omwille van dit
principe kan per cluster een gelijk aantal huishoudingen
van alleenstaande ouders, namelijk 8, in de steekproef ge~

steld worden.

2. Trekking van de alleenstaande ouders

Binnen de op voornoemde wijze weerhouden clusters-gemeen-~ - ~

ten,dienen in een “weede fase de uiteindelijke steekproef-

eenheden volgens het toevalsprincipe bepaald. Deze trek-
king. gebeurde zonder terugleggiﬂg. De meest valide en be-
trouwbare bron voor steekproeftrekking van huishoudingen
vormen de gemeentelijke bevolkingsregisters. Om het toe-
valsprincipe bij de trekking te waarborgen is geopteerd
voor een gedigende vorm van steekproeftrekking aangepast
aan het systeem van de bwevolkingsboekhouding per gemeente.
Immers de bevolkingsboekhoudinéen vertonen een grote ver-
scheidenheid gaande van bevolkingsregisters met of zonder
alfabetische klapper tot afzonderlijke klassementen van
personen;<en/of woningsteekkaarten.

Afhankeli jk van het systeemvgebruikt in de verschillende

steekproefgemeenten alsook van de grootte van de gemeen-
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te, werd gebruik gemaakt van de methéde der toevalsgetal-
len of de centimetermethode. Via dezé laatste methode
wordt niet geteld maar gemeten. De totale lengte van het
steekkaartenstel, uitgedrukt in millimeter is gelijk aan
de universumlijst. De nodige toévalséijfers'telt men nu
niet af maar wordt afgemeten via een schuifpasser.

Op deze wijze is in de 119 clusters overgegaan tot een
toevallige steekproeftrekking.van huishoudingen van al-
leenstaande ouders. Per cluster is geen steekproef van 8
huishoudingen maar wel van 16 alleenstaande ouders geno-
men. Er moest immers rekening gehouden worden met weige-
ringen, onbruikbaarheid en dergelijke meer, van een aan-
tal steekproefeenheden, met de afbakening van het onder-
zoeksveld en met onvolkomenheden van de gemeentelijke be~
volkinsregisters (verhuizingén, migratie...). Samenvattend
werden er tijdens de maand augustus 1976 in 92 gemeenten,
welke 119 clusters veritegenwoordigen, 8 effectieve respon-
denten~alleenstaande ouders en 8 vervangers getrokken vol-
gens het toevalsprincipe. Per getrokken huishouding (effec-
tieven en vervangers) werd niet enkel naam en adres van de
alleenstaande ouder genoteerd maar werden bovendien supple-
mentaire gegevens zoals leeftijd, burgerlijke staat en be-
roep opgenomen. Dezelfde gegevens,evenals de verwantschaps-
graad tot de alleenstaande ouder,werden bovendien geno-
teerd voor elk lid van de huishouding. Al deze informatie,
afkoms%ig uit de bgvolkingsregisters werd ingevuld op een
‘speciaal daartoe opgestelde steekproeffiche. Controle van
deze steekproeffiches.door de ondergzoekers maakte het mo-
gelijk na te gaan of elke getrokken. respondent beantwoord-
de aan de operationele definitie van het begrip alleen-

‘staande ouders.



§ j. Beschrijving van de steekproefpopulatie

A. De reéle steekproefomvang

Om als steekproefeenheid weerhouden te worden, diende de
getrokken respondent te beantwoorden aan de operationele .
definitie van het begrip alleenstaande ouder. Deze defi-
nitie stelt als voorwaarden dat de kandidaat-respondent
tenminste één kind beneden de achttien jaar ten laste
moet hebben en dat geen partner waarmee men wettelijk ge-
huwd is in de huishouding aanwezig mag =zijn. ﬁ
Anderzijds worden vanuit de . niethodologische vereisten van
het onderzoek ook eisen gesteld ten aanzien van de steek-
proefpopulatie. Meer in het bijzonder diende elke cluster
samengesteld uit acht effectieve alleenstaande ouders ten-
einde de veralgemeenbaarheid van de onderzoeksresultaten
niet in het gedrang te brengen.

Zodoende stelden zich problemen in geval de als alleen-
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staande ouder geregistreerde persoon ge~ of herhuwd blijkt. '

" te zijn, geen inwonende kinderen ten laste heeft, anders-
talig is of uit de steekproefgemeente verhuisd is. In de
twee eerste gevallen werd wel een interview afgenomen doch
omwille van de specifieke situatie van deze populatie werd
zij niet in de globale analyse betrokken (1). Anierstalige
respondenten en alleenstaande ouders verhuisd buiten de
steekproefgemeente vielen uit de steekproefpopulatie. In-

dien mogelijk werden dergelijke respondenten door andere

(1) Beide categorieén, herhuwden en feitelijk kinderloze .

ftalleenstaande ouders', zijn wel bevraagd geworden om
eventiuele deelanalyses mogelijk te maken. Deze optie
impliceert dan ook dat deze respondenten als effectie-
ve. onderzoekseenheden weerhouden zijn en dus niet ver-
vangen werden. ) ’
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Alleenstaande ouders die als vervangers in de steekproef-

populatie waren getrokken, vervangen.

Beide hoger genoemde elementen, het inhoudeliijke en het
methodologische, maakten dat voor sommige clusters niet
het gestelde optimum van acht effectieven is bereikt.
Allereerst is het in enkele kleinere steekproefgemeenten
.voorgekomen dat geen acht effectieve onderzoekseenheden
per cluster, die voldeden aan de operationele definitie
van alleenstaande ouders, werden teruggevonden. Op deze
manier was het resultaat van de steekproeftrekking dan
ook niet gelijk aan 952 effectieve respondenten en even-
veel plaatsvervangers maar aan 935 effectieven en slechts
799 vervangers. Ten aanzien van de effectieven leverde de
steekproeftrekking zodus een globaal te verwaarlozen te-
kort op van 17 alleenstaande ouders. Echter,het aantal
vervangadressen telde een tekort van 153 alleenstaande ou-
ders. '

Gezien de ervaringen bij andere onderzoeken naar onvolle~-
dige gezinnen (1) omtrent de relatief hoge uitval bij de
interviewing, werd de vrees'geﬁit dat het'aanfal bevraag-
den_ma de interviewfase niet meer aan het statistisch vast-
gestelde optimum zou beantwoorden. In een volgend punt
wordt uitvoefiger ingegaan op de "mon-response! bij dit
onderzoek. Globaal beschouwd bestaat de steekproefpopula-
tie na gteekproeftrekking, interview- en controlefase uit

836 alleenstaande ouders beantwoordend aan de gectelde

'operationele definitie. In vergelijking met de optimale

(1) G. PICHAULT : Femmés-chefs de ménage de la ville de
Lidge, Population et Famille, 28 (1973) 1, p. 4=5.
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steekproefomvang (952) betekent de reéle steekproefpopula-

tie dus een tekort van 116 alleenstaande ouders of 12,2 %.

Beschouwd op niveau van de clusters, werd na de steek-
proeftrekking voor slechts vier clusters niet het gestel-

de optimum van 8 réspondenten bereikt. Omwille van een aan- .
tal pragmatische overwegingen (1) maar ook omwille van de
complexiteit van de steelkproeftrekking zijn de tekorten in
deze clusters niet ondervangen géworden.

Na de interviewfase bedroeg het aantal onvolledige clus-
ters 27, na de controlefase 59 (tabel 1.1). ;
Er dient evenwel opgemerkt’ dat de graad van onvolledigheid

slechts voor een kleiner aantal cluster relatief groot is.

Tabel 1.1 : Verdeling van de effectieve steekproefpopulatie in

diverse onderzoeksfasen naar graad van volledigheid

van de clusters

-Na stgekproef— Na veldwerk Na controle-
treklking fase
Volledige clusters 115 : 93 - 60
Clusters van 7 resp. - 8 33
6 , 1 4 14
5 - 2 3
4 1 2 2
3 1 & 4
2. 1 3 3
1 - - -
Totaal clusters 119 119 119
Totaal respondenten 935 878 836

(1) Vooral het tijdsgebrek en de cobrdinatie met steekproef-
trekking voor het project Eerstelijnsgezondheidszorg.




B. De non-response

In principe dienden 952 alleenstaande ouders bevraagd te
worden. Bij de steekproeftrekking werd echter'geopteerd
het dubbel aantal eenheden te trekken om aan het effec-—
tief van 952 respondenten te komen na non-response in de
interviewfase. .

Omwille van redenen hoger reeds uiteengezet, leverde de
steekproeftrekking slechts 935 effectieven en 799 vervan-

gers op}of een totaal van 1.677 adressen. M.b.t. de ver=
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vangadressen werd bepaald dat de interviewer slechts dan Qe—

bruik mocht maken van een vervangadres,wanneer van een als
effectief geslecteerde alleenstaande-ouder geen interview
kon worden afgenomen. Bovendien was de interviewer gein-
strueerd de vervangadressen in volgorde van voorkomen te
gebruiken. Belangrijk is dat geen vervangadressen yvan de )
ene cluster op de andere werden "overgeschreven!". Op deze
wijze werden van de 1.677 adressen, effectieven en plaats-
vervangers, 1.390 alleenstaande ouders bezocht. In totaal
leverden de interviewers 878 vragenlijsten binnen (1) zo~

dat het aantal "weigeringen" 512 respondenten bedraagt.

De 6}ganisatie van het veldwerk maakte het mogelijk meer
informatie te’bekomen omtrent de aard van deze weigerin-
gen. Aan de interviewers werd immers een fiche met naam en
adres van de effectieve en plaatsvervangende respondenten
bezorgd.'Gevraagd werd in bondige termen aan te duiden
waarom een respondent eventueel weigerde te participeren

aan het onderzoek.

‘(1) Van deze 878 vragenlijsten zijn er na controle 42 vra-
. genlijsten niet voor analyse weerhouden. Het betreft
hier 21 herhuwde respondenten en 21 respondenten zon-,

der kind(eren) ten laste in de huishouding (zie hoger).
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Het is.met betrekking tot deze rapportering niet mogelijk
gebleken de weigeringen te analyseren naar een aantal be~
langrijke idenditeitskenmerken van de alleenstaande ouders,
zoals geslacht, burgerlijke staaf, leeftijd eﬁ’gezinssa-
menstelling. Op basis van informatie verstfekt door de in-
terviewers kan echtér wel een bondige analyse van de rede-

nen van weigering gemaakt wordene.

Tabel 1.2 : Verdeling van de alleenstaande ouders die wei-

gerden te participeren aan het onderzoek mnaar,

N

redenen van weigering

A.C. %

Geweigerd in sensu stricto 233 45,5
Verhuisd buiten steekproefgemeente 72 1h,1
Respondent was herhaaldelijk niet
thuis , 90 - | 17,6
Persoon en/of adres onbekend 34 6,7
Respondent voldoet niet aan gestelde

28 5,4
voorwaarden
Reden van weigering onbekend - 55 10,7
Totaal ’ 512 100,0

,

Het merendeel van de respondenten (233 of 45,5 %) die wei~-
gérden te participeren, gaven tg kennen dat zij niet wil-
den geinterviewd worden. Deze categoric Ygeweigerd in sen-
su stricto" omvat alle respondenten die bij het eerste
contact van de interviewer expliciet weigerden te parfici—
peren, alsook diegenen die impliciet weigerden door her-
haaldelijk niet aanwezig te zijn op de gemaakte afspraken
met de interviewer.

Voor 72 respondenten of 14,1 % is de interviewer door na-
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vraag bij buren en/of gemeentelijke ambtenaren met zeker-
heid te weten gekomen dat deze respondenten buiten de
steekproefgemeente zi jn verhulsd.

De categorie "respondent was herhaaldellgk nlet thuis”" om-
vat deze gevallen waarbla de interviewer na ten minste
drie contactpogingen,de respondent niet thuis gevonden
heeft en waaromtrent geen nadere informatie werd bekomen.
.Ook omvat deze categorie die respondeﬁten waarvan de ine-
ter;iewer wel de reden van de uithuizigheidvis te weten
gekomen. Voor 41 van de 90 gevallen duidde de intervieweg
na één, twee of drie contactpogingen een concrete reden
aan waaruit bleek dat de respondent onmogelijk binnen de
gestelde observatieperiode kon bevraégd worden (1).

In 34 gevallen (6,7 %) vernmeldde de interviewer dat de
respondent op het opgegeven adres onbekend was, zelfs na
navraag in de buurt en het gemeentehuis of politign

Door de interviewers zijn 28 respondenten niet.bevrqagd
geworden omwille van de instructie dat anderstalige res-
pondenten niet voor interviewing in aanmerking kwamen.
Tenslotte is voor 55 respondenten de reden van weigering
onbekend. Navraag bij de betrokken interviewers om alsnog
informatie omtrent de reden te verkrijgen leverde niets op.
Samenvattend kan gesteld worden dat niet eens de helft van
de gevallen die weigerden aan het onderzoek te participe-
ren, in de strikte betekenis van het woord weigerden.

De oorzaken van de non-response hebben daarentegen in be-

‘langrijke mate te maken met de omnauwkeurigheid van de be-
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(1) Dergelijke redenen zijn onder meer langdurige hospita~

lisatie, uithuizig om beroepsredenen (airhostess, pi~-
loot, vrachtwagenchauffeur...), werkelijke verblijf=-
plaats buiten steekproefgemeente, langdurige vakan-
tieocsos N



volkingsregisters als bron van de steekproeftrekking als-—
ook met redenen eigen aan de bestudeerde populatie zoals

de relatief hoge mobiliteito.

§ k. Organisatie en verloop van het veldwerk

Ao Uitbouw interviewersnet

Om 935 alleenstaande ouders verspreid over 92 gemeenten in
het Vliaamse land uitvoerig te bevragen binnen een beperkté
periode, diende beroep gedaan op externe arbeidskrachten.
De recrutering en selectie van interviewers gebeurde gro-
tendeels in samenwerking met het project "Eersteiijnsge»
zondheidszorg" (1).

De toelevering van kandidaat-interviewers gebeurde.in
functie van een territoriale spreiding aangepast aan de
verdeling van de steekproefgemeenten. Dergelijke werlkwij-
ze maakte het mogelijk de reisonkosten bij het veldwerk
relatief laag te houden. .

Anders dan het project "Eerstelijnsgezondheidszorg"vwerd
voor- de bevraging van de alleenstaande ouders de voorkeur
gegeven aan vrouwelijke kandidaten. Immers verwacht werd
dat het merendeel der alleenstaande ouders vrouwen zijn.
Deze voorkeur hield echtexr geenszins een uitsluiting van
mannelijke interviewers in.

Als kandidaat-interviewers voor het project Alleenstaande
Ouders zijn slechts deze personen weerhouden welke niet in

aanmerking kwamen voor het project "Eerstelijnsgezondheids-

(1) Voor het verloop van de recrutering en selectie van in-
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terviewers kan verwezen worden naar het rapport van het

project "Eerstelijnsgezondheidszorg'.




] v
zorgh. ‘Derhalve was de toelevering van kandidaat-intervie-
wexrs déor het project "Eerstelijnsgezondheidszorg" dan ook
onvoldoende. Het gebrek aan kandidaten geldde des te meer
voor sommige streken van Vlaanderen, zoals de provincie
West-Vlaanderen en Vlaams-Brabant. Vbor deze streken wer-
den vrienden en kennissen van leden van het wetenschappe-
1lijk personeel van het Sociologisch Onderzoeksinstituut,
als mogeli jke kandidaten gerekruteerd.’

In totaal zijn 58 interviewers ingezet om 935 alleenstaan-
de ouders te bevragen. Gemiddeld heeft elke interviewer 16
respondenten of 2 clusters bevraagd. ) :
Alle aangeworven interviewers werden uitvoerig getraind.
De interviewerstraining had niet enkel als doel materieel~
technische informatie te geven méar vooral de intervie-
wers inhoudelijk voor te bereiden. De aanwerving van 58
interviewers impliceert immers in principe de mogeli jkheid
58 verschillende interpretaties van de vragenlijst te krij-
gen. Teneinde de uniformiteit te maximaliseren werd voor-
eerst de interviewerstraining verplichtend gesteld voor el-
ke interviewer en werd uitvoerig aandacht besteed aan de
interpretaties van vragen en anéwoordcategorieéno

Analoog aan het project "Eerstelijnsgezondheidszorg" zijn
interviewerstrainingen georganiseerd in Gent, Antwerpen,
Hasselt en Leuven tijdens de maand september 1976. Tiber-
viewers die niet op één van deze trainingen konden aanwe-
zig zijn, werden door de onderzoeker allen persoonlijk ge-~
instrueerd.’ ‘
De georganiseerde trainingen gingen door op een zaterdag-
voormiddag en duurden ongeveer drie uren. De leiding be-
rustte bij de wetenschappelijke staf van het onderzoek.

In dit korte tijdsbestek zijn de interviewers geinstru-~
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eerd over volgende onderwerpen:

1.

2.
3.

al

Algemene informatie over het onderzoekskader, de bedoe~
lingen van het onderzoek, de onderzoekspopulatie en de
steekproef.

Aanleren van enkele interviewtechnieken.

Omdat de respondenten geen introductiebrief is toege-
stuurd om geen weerstand tegen het onderzoek op te roe-
pen, is uitvoerig aandacht besteed aan het ecerste con-
tact tussen interviewer en respondent.

Algemene instructies betreffende het invullen en het af-
nemen van de vragenlijst, alsook specificaties van ge~
bruikte termen.

Specifieke instructies per vraag.

Enkele practische schikkingen.

de betrokkenheid bij het onderzoek te vergroten en voor-

de vertrouwdheid met de vragenlijst te maximaliseren

ontving elke interviewer een vragenlijst en bijbehorende

instructies.

B.

Om

De organisatie van het veldwerk

58 interviewers in een beperkte tijd 935 alleenstaande

ouders te laten bevragen is een gedegen organisatie nodig.

Zonder in detail te tfeden, kunnen volgende taken tijdens

het veldwerk worden vermeld.

1.

Verdeling van de clusters over de interviewers rekening
houdend met de arbeidsbelasting, de geografische sprei-

ding en de wens van de interviewerso.
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2. Begeleiding van de interviéwers :_raadgevend en corrige~
rend opitreden hoofdzakelijk op vraag van de intervie~
wers zelf.

3. Controle op de non-response. In geval een respondent
weigerde te participeren aan het énderzoek,werd deze

.vervangen door de eerste van een reeks van 8 alleen-
staande ouders,als vervangers in de steekproef getrok-
ken.

5. Intake van de ingevulde vragenlijsten : eerste controle
van de vragenschema's om bij eventuele fouten en tekor-
ten de interviewer te consulteren en bij te scholen.

5. Permanent bijhouden van een fichenstelsel omtrent de
stand van het veldwerk. Op basis daarvan kan druk ge-
zet worden achter de interviewers die niet binnen de
gestelde tijd hun interviews binnen leverden.

6. Betaling van de interviewers voor geleverde prestatiess

De interviewvergoeding werd vastgesteld op 500 fr. bru-

to, inbegrepen een forfaitair bedrag voor verplaatsings

onkostena.

C. De observatieperiode

Bij de uittekening van het onderzoek werd de observatiepe-
riode bepaald van de maanden september 1976 tot en met de-
cember 1976. Om diverse redenen is de werkelijke veldwgrk-
fase uitgelopen tot en met februari.1977.

Omwille van de afhankeliikheid van het project "Eerste-
iijnsgezondheidszorg" wat de toelevering van interviewers
betreft, was het onmogelijk alle clusters over de beschik-
bare enquteurs te verdelen tijdens de georganiseerde in-
terviewtrainingen in de maand september 1976,

Omdat dus een eigen recrutering van enqudteurs diende op

touw gezet, waren alle clusters pas in de maand november
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1976 over de interviewers verdeeld.

Bovendien moet rekening gehouden met interviewers die of-
wel volledig ofwel gedeeltelijk de hun toebedeelde clus-
ter(s) onafgewerkt terugbezorgden.

De interviewperiode strekte zich zodus in werkelijkheid
over 6 maanden uit. Verondersteld kan worden dat dergelij—
ke relatief lange observatieperiode geen inhoudelijke con-
sekwenties heeft op het onderzoek daar de problematiek van
alleenstaande ouders niet seizoengebonden is. Theoretisch
verhoogt echter wel de kans op een hogere uitval van steek-
proefeenheden door herhuwelijk of verhuizing uit de steek-

proefgemeente.

D. De controle en codering van de vragenlijsten

B}j intake van de ingevulde vragenlijsten geschiedde een
éerste globale controle met de bedoeling, indien nodig, de
interviewer op bepaalde punten bij te scholen.

Nadien volgde een gedetailleerde controle van alle vragen-
lijsten.

Naast de onderzoeker zelf werden 2 codeurs vrijgesteld voor
deze opdracht. De controle der interviewschema's omvatte
een %echnische en inhoudelijke controle. De technische con-

trole betreft vooral volgende aspecten :

1. Zijn alle vragen die dienden gesteld,en slechts deze
vragen,beantwoord (volledigheid der observatieschema's
”n

‘en probleem blanco antwoorden)

2. Heeft de interviewer de opgegeven instructies opgevolgd ?
De inhoudelijke controle omvat volgende elementen :

1. Beantwoordt de respondent aan de gestelde operationele
definitie van alleenstaande ouder ?

2. Is het gegeven antwoord consistent ?




3. Eenduidige interpretatie van de open antwoordcategorie-

en over alle vragenlijsten.

Het doel van een dergelijke uitgebreide contrdle is erop
géricht zoveel mogelijk tekorten en onduidelijkheden din

de vragenlijsten aan te duiden en op te lossen zonder even-
wel tot een algemene precodefing over te gaan. De ervaring
heeft uitgewezen dat deze werkwijze de uiteindelijke code~
ring der vragenlijst miet alleen heeft vereenvoudigd maar

ook versneld.

Nadat een cluster-vragenschema's werd gecontroleerd, start-
te de codering. Het coderen van vragenlijsten houdt in het
omzetten van de verstrekte informatie in codeklassifica-
ties,; aan de hand van een vooraf opgesteld codeboek, zodat
een mecanografische verwerking van de gegevens mogeli jk
wordt.

Om een dergelijk uitgebreide vragenlijst als deze van de
alleenstaande ouders, te coderen staan grosso modo twee mo-
gelijkheden open. Ofwel kan elke vragenlijst in zijn ge-
heel worden gecodeerd door één enkele codeur (stukwerk) of-
wel kan een gedeelte van elke vragenlijst, overeenstemmend
met één kaart van het codeschema, door steeds dezelfde co~
deur worden gecodeerd (bandwerk). Geopteerd werd voor deze
laatste methode omdat op deze wijze een maximale uniformi-
teit bij de codering kon gewaarborgd worden en de snelheid
bij het coderen kon opgevoerd worden.

Organisatorisch veronderstelde dergelijke codeermethode

een nauwkeurige administratie. De codeurs, een achttal in
totaal, dienden telkens een cluster van vragenlijsten te
coderen en op elke vragenlijst aan te duiden of hun ge~
deelte is gecodeerd. Bovendien werd een lijst per vragen-

lijstgedeelte of codekaart en per cluster bijgehouden zo-
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dat permanent een overzicht émtrent de stand van zaken
werd verkregen. '
Op regelmatige tijden werd door de onderzoeker bij wijze
van steekproef een controle op het codeerwerk uitgevoerd.
Eventuele fouten, vooral dan systematische fouten, konden
op die wijze tijdig verbeterd worden.

De codering der vragenlijsten startte op 15 februari 1977
en werd definitief beBindigd op 18 mei 1977. Elke vragen-
lijst werd op 11 codekaarten overgebracht zodat in totaal

9.658 kaarten werden gecodeerd.
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Hoofdstuk 2 : Profiel van de alleenstaande ouders

§ 1. Inleiding : Begripsomschrijving in de volkstelling

en in de steekproef

A. De Volkstelling

De terminologie die in de volkstelling weerhouden wordt
wijkt sterk af van het ingeburgerd woordgebruik :in het Ne-
derlands. Zo heeft de term "gezin!" in de volkstelling een
heel éndere betekenis dan de betekenis die er in ons taal-
gebied gebruikelijk wordt aan verleend. Het Nederlands
taalgebruik zou de volkstellingsterm eerder omschrijven
als "huishouding'.

Laten we de volkstelling zelf aan het woord (1) :

"Gezin" : "Ben enkelvoudige of collectieve eenheid, welke
bestaat uit een persoon die alleen leeft of uit twee of
meer personen, die al dan niet door familiebanden verbon-
den, gewoonlijk éénzelfde woning betrekken en er samenle-
ven.! »

Deze definitie werd in 1970 lichtjes ingekort maar niet
wezenlijk veranderd.

Het zijn dus de huishoudelijke banden die bepalend zijn
voor deze definitie en niet de biolougische of familieban-
den. En beide kunnen wel degelijk uiteenlopen. Zo behoren
de leden van een zelfde familie, zelfs wanneer ze gewoon-

1lijk in hetzelfde huis verblijven tot onderscheiden gezin-

(1) . = Volkstelling 31 december 1961, Deel 6, p. 9.

L.
I.S. - Volkstelling 31 december 1970, Deel 6 A, p. 5.

N s
N.I.S
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nen indien zij er niet samenleven. Daarentegen vormen twee
of meer onderscheiden families, en zelfs'verscheidene per-
sonen onder wie geen verwantschap bestaat, slechts één ge-
zin, indien zij samenleven.

Zo maken ook de dienstboden en werklieden, die bij hun
werkgever inwonen, deel uit van het gezin van laatstge-
noemde; indien zij evenwel tenminste elke week naar hun ge-
zin van herkomsi terugkeren, blijven zij deel uitmaken van
dit laatste.

Verder wordt sinds de volkstelling van 1961 een onderscheid

gemaakt tussen "private'" en '"collectieve! gezinnen,

HCollectief gezin" : de personen die in dinrichtingen of ge-

stichten samenleven en er hun gewoon verblijf hebben zoals:

- de leden van een kloostergemeenschap die in é&énzelfde
huis verenigd =zijn;

- al de vrijwilligers die in een kazerne wonen;

- de gevangenen in tuchthuizen;

- groepen personen die samenleven in weeshuizen, tehuizen

voor bejaarden, weldadigheidsinrichtingen, e.ao

"Privaat gezin" : al de andere gezinnen. Zij worden verder

onderverdeeld in '"familiale! en "niet familiale'" gezinnen.

"Pamiliaal gezin®

- echtparen, al of niet uitgebreid met andere personen;
~ de personen die gewoonlijk met elkaar samenleven en waar-
tussen familiebanden in de eerste graad bestaan, al of

niet uitgebreid met andere persomnen.

"Niet familiaal gezin' :

-~ alleenwonende personen. Wordt ook als alleenwonend be-
schouwd : de persoon die gewoonlijk in een huis verblijft

dat door één of meer gezinnen bewoond is, doch met geen
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van hen samenleeft;

= de personen die gewoonlijk met elkaar samenleven doch die
geen echtpaar vormen en waartussen geen familiebanden’

" in de eerste graad bestaan. Zo vormen twee vennoten of
twee of meer vrienden die samenleven een gezine.

In de verdere behandeling beperken we ons tot ge private

gezinnen en dan hoofdzakelijk nog tot de familiale gezin-

nen.

Sinds de volkstelling van 1961 wordt ook het begrip "fa-

miliekern" ingevoerd.

"Pamiliekern : "bestaat uit een echtpaar met of zonder.
ongehuwde kinderen, of uit een vader of een moedér met

één of verscheidene ongehuwde kiﬁderen. Men onderscheidt
dus vier soorten familiekernen :

1. Echtpaar zonder kinderen

2. Echtpaar met ongehuwd(e) kind(eren)

3. Vader met ongehuwd(e) kind(eren)

4, Moeder met ongehuwd(e) kind(eren)

Kinderen die gehuwd zijn of gehuwd zijn geweest worden be-
schouwd als behorende tot de familiekern van de ouders
(net als een ongehuwd kind), als zij alleen bij hun ouders
wonen, dus zonder hun echtgenoot of echtgenote en zonder

hun kinderen'.

Het begrip "familiekern" beantwoordt meer aan de gebruike-
1li jke betekenis van het woord "gezin', alhoewel de laatste
toevoeging, gelijkschakeling weer onmogelijk maakt.

Het begrip "familiekern'" is dus beperkter dan het begrip
"gezin" in die zin dat het gezin alle personen omvat die
in eenzelfde woning samenleven in huiselijk verkeer (d.w.z.

gemeenschappeli jlke woonkamer, samen koken en eten, enz.)
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terwijl de familiekern alleen de samenwonende personen
behelst die gebonden zijn door huwelijk of bloedverwant-~
schap in de eerste graad. Hieruit volgt dat een gezin kan
bestaan uit twee of meer familiekernen en anderszijds dat
in sommige gezinnen geen enkele familiekern aanwezig is

(bv. alleenstaande personen, een man met een huishoudster,

twee zusters, e.d.).
Verder speelt het begrip "gezinshoofd" in de volkstelling
een belangrijke rol bij de interpretatie van de gepubli—

ceerde gegevens.

"Gezinshoofd" : "Is het gezinslid dat, in feite, de ge~

zinsaangelegenheden leidt. In de praktijk zal dus als ge-'

zinshoofd aangeduid worden, het gezinslid dat, in het ge-

zin, het meeste gezag uitoefent.

Uiteindelijk zijn de volgende categorieén voor ons van be~

lang ¢ .

. gezin met &én familiekern :

-~ vader met ongehuwd(e) kind{(eren)

~ moeder met ongehuwd(e) kind(eren)

~ vader met ongehuwd(e) kind(eren) + (schﬁonn)vader of
(schoon~)moeder van familiehoofd.

~ moeder met ongehuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of
{schoon~)moeder van familiehoofd

- vader met ongehuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of
(schoon—)moe@er van familiehoofd + andere personen

- moeder met ongshuwd(e) kind(eren) + (schoon-)vader of
(schoon~-)moeder van familiehoofd + andere personen

-~ vader met ongehuwd(e) kind(eren) + andere personen, be-

halve (schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd
- moeder met ongehuwd(e) kind(eren) + anderen personen, be=

halve(schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd
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. Gezin met meerdere familiekernen (1)
- echtpaar + (schoon-)zoon + kleinkinderen

- echtpaar + (schoon-)dochter + kleinkinderen

B. Vergelijking met de definitie van "Alleenstaande Ouder"

in de steekproef

In het onderzoek werd volgende operationele definitie

weerhouden : "Alleenstaande ouder" : elke man of vrouw

met kind(eren) ten laste beneden de 18 jaar en die niet
samenwoont met een partner waarmee men wettelijk gehuwd

isoe

Er zijn nogal grote verschillen tussen deze definitie van
het éénoudergezin in onderhavig onderzoek en de gebruikte
terminologie en typologieén in de volkstelliyg.
De belangrijkste verschillén zijn de volgende :

1. De volkstelling is een "eerder normatieve' registratie,

de steekproef een "uitsluitend feitelijke" registratie.

Het is niet altijd duidelijk welke personen men in de
volkstelling tot gezinslid rekent. Zijn het =zij die
lijfelijk samenwonen en samenleven of zijn zij het die
Behoren samen te wonen en samen te leven ?
Bijvoorbeeld : een ongehuwde student met verblijfplaats
in een universiteitsstad en die nog slechts sporadisch
zijn ouders opzoekt zal in de volkstelling meestal als

1id van het ‘ouderlijk gezin gerekend worden.

(1) Verder onderscheid bij gezinnen met meerdere familie-
kernen is niet mogelijk in de volkstellingsresultaten
van 1961. Bovendien laat de typologie in de volkstel-
ling van 1970 niet toe alleenstaande ouders levend in
een gezin met meerdere familiekernen te detecteren.
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Bijvoorbeeld : ongehuwde kinderen van een weduwnaar of
ongehuwde kinderen die bij een echtscheiding aan de man
worden toegewezen, maar die feitelijk door de (schoén-)
ouders, (schoon-)broer of (schoon-)zuster van de man
worden opgevoed zullen meestal wel als 1lid van het ge-
zin van deze man gerekend wordene.

Bij de steekproeftrekking heeft men zich wel gebaseerd
op dezelfde steekkaarten als bij de volkstelling. Wel
heeft er nadien een kontrole plaatsgevonden in de rea-
liteit. Gezinnen die niet aan de gestelde definitie in

het onderzoek beantwoordden, werden mniet weerhouden.

Het is in de volkstelling niet altijd duidelijk waar

de feitelijlk maar niet wettelijk, gescheiden levende

personen zich in de typologieén situeren. In de steek-
proef werden zij duidelijk onderscheiden. Het bleek

zelfs dat zij een onverwacht grote groep vormen.

In de volkstelling gaat het om alle ongehuwde kinderen. —

Bovendien worden gehuwde of gehuwd geweest zijnde kin-

deren geacht deel uit te maken van de familiekern van
de ouders, indien zij alleen bij hun ouders wonen, dus
zonder hun echtgenocot of echtgenote en zZonder hun kinde-
ren. In de steekproef wordt een één-oudergezin alleen
weerhouden wanneer er tenminste één kind beneden de 18
jaar feitelijk aanwezig is.

Bijvoorbeeld : een bejaarde man die woont bij zijn on-
gehuwde dochter boven de 18 jaar vormt, voor de volks~
telling, daar samen &én gezin mee. Een dergelijk gezin
zal ﬁit de steekproef worden uitgesloten. Het betreft
hier geen gering aantal gezinnen. Een indicatie hier-

voox is dat er in de volkstelling van 1970 reeds 7.111




gezinnen voorkomen met mannelijk gezinshoofd en enkel

bestaande uit moeder met ongehuwd{e) kind(eren).

4, Het tijdstip van registratie

De laatste volkstelling geeft de toestand weer op 31

december 1970. De gegevens van de steekproef werden 6
jaar later geregistreerd. Verschillen tussen volkstel-
ling en steekproef kunnen dus ook te maken hebben met

feitelijke verschuivingen gedurende deze periode.

C. Besluit

Er zijn grote verschillen tussen de operationele definitie

die bij de steekproeftrekking gehanteerd werd en de tel-

lingsprincipes van de volkstelling. De aangewende termino-

logie is zo belangrijk omdat ze de uitkomsten in zeer ho-

ge mate mee bepaalt. Aanzienli jke verschillen in termino-~

logie leiden dan ook onvermijdelijk tot grote verschi;len

in uitkomsten. Dit heeft tot gevolg dat de resultaten van

volkstelling en steekproef zeer ﬁoeilijk te vergeli jken

zijne

In feite zijn er wzelfs belangwekkende verschillen in uit-

kom;ten, met name m.bo.t.

- de verhouding vader-~ en moederloze gezinnen;

- de verhouding onvolledige kerngezinnen en uitgebreide
gezinnen;

~ het aantal kinderen in deze gezinnen.

Het zou dan ook zeer interessant zijn om in een vervolg-

studie de juiste redemen voor deze verschillen op te spo~

ren; met name ook om de bruikbaarheid van de volkstel-

lingsgegevens te verhogen.

De gegevens uit de volkstelling worden behandeld in para-

graaf 2. Zij geven maar informatie m.b.t. een beperkt aan-

38.
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tal uitzichten van de één ouder gezinnen. Toch geven zij
ons een beeld omtrent de evolutie ervan sinds 1961. Boven-
dien laten ze een vergelijking naar taalgebied toe. De ge-
gevens uit de steekproef worden voorgesteld in paragraaf 3.
Zij laten toe deze groep alleenstaande ouders veel gede~
tailleerder te gaan beschrijven. Door deze groep telkens
vanuit een ander facet te gaan belichten krijgen we een
geprofileerd beeld van de alleenstaande ouders en van hun

gezinnen.

§ 2. De omvang en evolutie van het verschijnsel : de één-

ouder-gezinnen in de volkstellingen van 1961 en 1970

Gegevens over het aantal alleenstaande ouders in Vlaanderen
en Belgid zijn in eerste instantie slechts beschikbaar als
de bevolking geteld wordt. Dergelijke telling van de be-
volking gebeurt in Belgig& elk decennium door de zmogenoemde
Volkstelling. Een volkstelling geeft dus principieel een
exacte weergave van de bevolking van een land op een welbe-
paald moment.

De laatste volkstelling is in Belgi& gehouden op 31 decem-~
ber 1970. Een vergelijking is alleen mogelijk met de volks-
telling van 1961, aangezien pas in 1961 het begrip "fami-

liekern" werd ingevoerds

A. Het aantal en de evolutie van de alleenstaande ouders

Uitgaande van de telling van de private gezinnen of huis-
houdinggn waren er eind 1970 in Belgi® 214.707 alleenstaan-
de ouders ofwel 6,64 % (Zie tabel 2.1).

Dit percentage is echter berekend op het totaal aantal pri-

vate gezinnen, inbegrepen de alleenwonenden en de andere
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niet~familiale gezinnen. Het aantal alleenstaande ouders
ten opzichte van het totaal aantal familiale huishoudin-
gen bedraagt 8,48 %. Een vergelijking met de telling van
1961 is maar mogelijk t.a.v. de onvolledige gezinnen met
één familiekern. ' ' ‘

Het aantal van deze gezinnen is in de periode van 1961 tot
1970 aangegroeid van 196,688 tot 209.241. Maar ool de an-
dere familiale gezinnen en de niet-familiale gezinnen
groeiden aans

Het % onvolledige gezinnen met één familiekern is in diéi
periode opmerkelijk stabiel gebleven. Dit geldt zowel voér
het % t.o.v. alle private gezinmen als voor het % t.o.v.

de familiale gezinnen.

Naast de telling van het aantal huishoudingen,‘gééft de
volkstelling ook een telling van het aantal familiekernen.
Een familiekern verschilt in deze zin van een huishoﬁding,
dat één huishouding uit één of meerdere familiekernen kan
bestaan.

Op 31/12/1970 telde Belgié 2.591.774 familiekernen waarvan
228:479 of 8,82 % onvolledige familiekernen. Indien we de
echtparen zonder kinderen buiten beschouwing laten dan
vormen de onvolledige familiekernen (met kinderen) 13,5% %
van alle familiekernen met kinderen (zie tabel 2.2.).
Ondanks de aangroei van de onvolledige familiekermen in
absoluut aantal is ook hier het percentage van gezinnen

teo0eve 1961 opmerkelijk stabiel geblevene.
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Tabel 2.1- : Aantal prix}ate gezinnen naar type in 1961 en

1970. ‘Absolute cijfers en percentages t.0.v.

totaal aantal gezinnen en t.o.v. totaal aantal

faniliale gezinnen

1961 1970
. P y o P s o
Typel van gezin A.C. % priv. % fom. A.C. % priv. % fx;sm.
gezin gezin ; gezin gezin
1. Vader + ong.k. (1) 33.912 1,12 1,%0 34.907 1,08 1,38
J
2. Moeder + ong.k. 126.369 4,18 5,22 131.932 4,08 5,21
3. Vader + ong.k. + asc. 6.655 0,22 0,27 1.940 0,06 0,08
&, Moeder + ong.k. + asc. 29.752 0,98 1,23 ,5.914 0,18 0,23
5. Vader + ong.kK. + asc. + a.pe 356 0,01 0,01
6. Moeder + ong.k. + asc. + a.p- 830 0,03 0,03
7. Vader + ong.X. + a.p. 10.394 0,32 [R5
8. Moeder + ong.k. + a.p- 22.968 0,71 0,91
Subtotaal onvolledig gezin met
1 familiekern 196.688 6,51 8,12 209.241 6,47 8,27
9. Echtpaar + {sch.)zoon + kl.k. v 1.427 0,04 0,06
10. Echtpaar + (sch.)dochter + ) 4,039 0,13 0,16
klo.k.
Subtotaal onvolledig gezin met
2 of meer familiekermen (2) 5-466 0,17 0’22~
Totaal onvolledige gezinnen 196.688 6,451 8,12 214.707 6,64 8,48
Andere familiale gezinnen 2.226.066 73,65 91,88 2.315.84h 71,60 91,52
Totaal familiale gezinnen 2.422,.754 80,16 100,00 2.530.551 78,24 100,00
Niet-familiale gezinnen 599.777 19,84 703.677 21,76
Totaal private gezinmen 3.022.531 100,00 3.234.228 | 100,00

Bron : - Volkstelling 1961, Deel 6, tabel 16, p. 37.
- Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 2%, p. 42-43,

- Bewerking door auteurs.

A
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Toelichting bij tabel 2.1.

(1) De betekenis van de afkortingen is -als volgt :

(2)

ong.k. ¢
asce :
aePe :
kl.k. H

ongehuwd(e) kind(eren)

ascendent(en), doi. (schoon-)vader of (schoon-.
moeder van het familiehoofd

andere personen behalve (schoon-)vader of
(schoon~)moeder van het famlllehoofd
kleinkind(eren) .

Het aantal alleenstaande ouders is een onderschatting daar
de typologie van 1961 niet toelaat de alleenstaande ouders
levend in een gezin met 2 of meer familiekernen te detecte-
ren. De typologie van 1970 laat dit slechts gedeeltelijk

toe.



Tabel 2.2 :

fers en percentages t.o.v. het totaal aantal

t.0.v. het aantal familiekernmen met kinderen

Aantal familigkernen naar type in 1961 en 1970. Absolute cij- .

familiekernen en

i 1961 1970
Type familiskern | A |Tooh |7 I ae. DI LR
Zii:?e?e;izgfef 47.053 1,89 2,93 53.830 2,08 3,19
gﬁig?z)mﬁzngfge‘ 169.981 | 6,83 10,66 174,649 | 6,7%| 10,35
g’l“l’iizgﬁfl fa- 217,034 | 8,72 | 13,53 228,479 | 8,82| 13,3%
izﬁﬁg:?‘;)mgn‘;f‘ 1.386.532 | 55,71 | 86,47 1.559.382 | 56,31| 86,46
z:Ziiiégﬁi?e;iigf 1.603.566 | 64,43 | 100,- 1.687.861| 65,13| 100,-
Tehtpaar zonder 885.275 | 35,57 903.913| 34,87
?ZE?iieiiiiii 2.488.841 | 100, - 2.591.774| 100,-
Bron : - Volkstelling 1961, Deel 6, tabel 19, p. 43

~ Volkstelling 1970, Deel 6 1, tabel 29, p. 52
- Bewerking door auteur.

Teew



Tabel 2.3:: Aantal alleenstaande ouders in 1970 op basis van het aantal private gezinnen naar

type en taalgtreek. Absolute cijfers em percentages t.o.v. totaal aantal private

gezinnen

1

het aantal familiale gezinnen

Nederlands taalgebied Frans + Duits Brussel
Type van gezin ’ A.c. % ¢ A.Co % . A.C. %
1. vader met ongeh.kind. 19.205 1,13 11.261 1,04 4, 440 0,99
2. moeder met ongehokind. © 60.496 3,56 47.000 4, b2 23,536 5,25
3. vader met ongeh.k. + asc. 839 0,05 901 0,08 200 0,04
L, moeder met ongeh.k. + asce. 2,534 0,15 2.539 0,23 941 . 0,19
5. vader + ong.k. + asc. + ape 130 .| 0,01 186 0,02 Lo 0,01
6. moed. + ong.k. + asc. + ap. 336 0,02 390 0,04 104 0,02
7. vader + ong.k. + ape - 4,343 0,26 4,073 0,38 1.978 | © 0,44
8. moed. + ong.k. + ape. 10.113 0,59 9.544 0,88 3.320 0,74
Subtotaal onvolledig gezin )
met 1 familiekern 97.996 5,77 76.795 7,09 34,450 7,68
9. echtp. + (sch)zoon + kl.k. 750 0,04 539 0,05 138 0,03
10. echtp. + (sch)docht. + kl.k. 2.022 0,12 1.693 0,16 324 0,07
Subtotaal onvolledig ge=zin
met 2 of meer familiekernen 2.772 0,16 2.232 0,21 462 0,10
Totaal onvolledige gezinnen 100.768 5,92 79.027 7,29 34.912 7,78
Totaal private gezinmen 1.701.531 100, - 1.084.024 100, -~ 448.673 | 100, -~
Aantal familiale gezinnen 1.416.796 827.921 285.834
% . . .
J% onvolledige gezimmen t.0.v. 7,11 9,55 12,21

Bron : - Volkstelling 1970 Deel 6 A, tabel I, p. 60~ 73

- Bewerking door auteur

Toelichting : zie tabel 2.1,

i
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Tabel 2.4 : Aantal familiekernen in 1970 maar type en taalstreek. Absolute cijfers en percen-

tages t.0.v. het totaal aantal familiekernen

|

Nederlands taalgebied Frans + Duits Brussel
Type familiekern A.C. % A.C. % A.C. %
Vader met ongeh. kind 27.976 1,92 18.716 2,20 7.138 2,48
Moeder met ongeh.kind.- 80.146 5,51 65.700 7,74 28.803} 10,00
Onvolledige familiekernen 108.122 7,43 84.416 9,94 35.941| 12,48
Echtpaar met ongeh.kind. 863.480 59,38 457.705 53,87 133.197) 47,99
Echtpaar zonder kind. 482.540 33,18 307.530 | 36,19 113.843] 39,53
Totaal aantal familiekernen 1.454.142 100, -~ 849.651 |100,-- 287.981]100, -~
% onvolledige familiekernen
t.0.v. tot. aantal familie- 11,13 15,57 20,64
kernen

Bron : - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel X, p. 113-122
- Bewerking door auteur.

*Sy
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Een vérgelijking naar taalstreken levert duidelijke ver-.

schillen op. Verhoudingsgewijze leven er in het Neder-

landse.taalgebied minder alleenstaande ouders dan in Wal-

lonid, In Brussel-hoofdstad zijn ze relatief het sterkst

. vertegenwoordigd.

Dit geldt zowel voor de typologie naar gezinmen (zie ta-

bel 2.3) als voor de typologie naar familiekernen (zie ta-

‘bel 2.4).

Eén en ander wordt samengevat in tabel 2.5.

Tabel 2.5 :

Het percentage alleenstaande ouders naar taalstfeek

en naaxr type van gezin en type van familiekern

- % onvolledige gezinnen - |% onvolledige familie-
Taalstreek te0.ve. kernen t.o.v.
Alle private|Alle familiale|Alle familiqT Familie~
gezinnen gezinnen kKernen kernen met|
kinderen
Vlaanderen 5,8 7,1 7,k 11,1
Wallonié 7,1 9,6 9,9 15,6
Brussel 7.7 12,2 12,5 20,6
‘Belgid 6,6 8,5 8,8 13,5
Bron : Tabellen 2.1, 2.2, 2.3 en 2.4

Op basis van de volkstellingsgegevers kan men dus beslui-

ten dat eind 1970 in Vlaanderen 1 '"gezin' op 14, in Wallo-~

v nié 1 "gezin" op 11, in Brussel 1 "gezin" op 8 evn voor

gans het land 1 "geiin" op 12 een onvolledig gezin is.

Beschouwen we echter alleen gezinnen met kinderen, dan

liggen deze verhoudingen nog gevoelig hoger.

B. De alleenstaande ouder naar gezinstype

2

De verhouding "fatherless~families!" (alleenstaande moeders
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met kinderen) t.o.v. "motheriess-families" (alleenstaande

vaders met kinderen) bedraagt voor Belgi& in 1970 : 77,16 %

versus 22,48 % indien we de typologie naar gezinnen nemen

(zie tabel 2.6). Volgens de typologie maar familiekernen

echter is de verhouding 76,44 % versus 23,56 %. In meer

dan 3/% van de Belgische één-ouder-gezinnen ontbreekt dus.

de vader-positie. In vergelijking met 1961 is er een stij-

ging van de alleenstaande vaders met kinderen van zowat

2 %.

Ten aanzien van deze verhouding "fatherless~families" ver-

sus '"motherless~families" treden ook vrij aanzienlijke re-~

gionale verschillen op. In Vlaanderen zijn er verhoudings-

gewijme meer alleenstaande vaders met kinderen dan in Wal-

lonié en in Brussel.

Tabel 2.6 : Verhouding "fatherless-families" versus "mother-

less~families"

% “fatherless" | % "motherless" | Totaal aantal

Typologie naar
"eezinnen!!
Vliaanderen 74,93 25,07 100.768
Wallonid 78,53 21,47 79.027
Brussel 80,54 19,46 34.912
Belgi& in 1970 77,17 22,83 214,707
Belgi& in 1961 79,37 20,63 196.688
Typologie naar
"familiekernen'
Vlaanderen 74,13 25,87 108.122
Wallonid 77,83 22,17 84.416
Brussel 80,14 19,86 35.941
Belgi& in 1970 76, bk 12,56 228.479
Belgié in 1961 78,32 21,68 217.034
Bron : Tabellen 2.1. 2.2. 2.3 en 2.4
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-Een tweede element in de gezinstypologie is het onder-
scheid tussen alleenstaande ouders levend in een kernge-
zin en alleenstaande ouders in een uitgebreid gezin.

Op basis van de telling van familiekermnen,leefden eind
1970 in Belgi& 73 % van de alleenstaande ouders uitslui-
tend samen niet hun ongehuwd(e) kind(eren) (kerngezin)

(zie tabel 2.7).

Een vergelijking met de tellingsresultaten van 1961 is
niet goed mogelijk omdat daar de alleenstaande ouders die
deel uitmaken van een gezin met verscheidene familieker-
nen niet gekend zijn. Tevens blijkt dat alleenstaande moe~
ders veel vaker uitsluitend met hun ongehuwde kinderen sa-
men leven dan alleenstaande vaders : 75,5 % versus 64,8 %.
Bij alleenstaande vaders wonen naast de eigen kinderen re-
latief ook meer andexre personen. Alleenstaande vaders ma-
ken verhoudingsgewijze ook vaker deel uit van een gezin

met verscheidene kernen.

0ok t.a.v. het onderscheid kerngezin Qersus uitgebreid.ge—
zin zijn er regionale verschillen.

Alleenstaande ouders levend in een kerngezin komen rela-
tief vaker voor in Brussel (77,8 %) dan in Vlaanderen
(73,7 %) en in Walloni®é (70,1 %). Bij nader inzien geldt
dit echter alleen voor de alleenstaande moeder levend in
een kerngezin. Alleenstaande vaders levend in een kernge-
zin komen immers relatief het vaakst in Vlaanderen voor
(sie tabel 2.8).

In elk taalgebied is het percentage alleenstaande moeders
dat in een kerngezin leeft groter dan het percentage voor
alleenstaande vaders in een kerngezin. Dit verschil.is ech-
ter veel groter in Brussel : bijna 20 % (namelijk 81,7 %
versus 62,2 %). In Walloni¥ bedraagt het verschil 13 % (na-
melijk : 72,9 % versus 60,2 %). In Vlaanderen is het ver-
schil het kleinst : 7 % (namelijk 75,5 % versus 68,6 %).

L



Tabel 2.7 @ Alleenstaande‘oud'ers ‘in 1970 naar type familiekern en naar geslacht (1)

Type familiekerm

» Moeders met ong.k. |

Vaders met ong.k.

Alle alleenstaande

ouders met ong.ke.

A.C. % A.C. % A.C. %
Zonder andere personen 131.932 75,5 34,907 64,8 166.839 73,02
Met ascendenten 5.914 3.4 1.940 3,6 7.854 3,44
Met ascendenten + a.p. 830 0,5 356 0,7 1.186 0,52
Met a.p. behalve asc. 22.968 13,2 10,394 19,3 33.362 14,6
Deel uitmakend van een )
gezin met verscheidene 13.004 7,4 6.233 11,6 19.237 8,42
fam. k.
Totaal 175.648 | 100,0 53.830 | 100,0 228.478 | 100,0

Bron : - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 32, p. 53

-~ Bewerking door auteur

(1) Toelichting bij tabel 2.7

~ onge. ko : ongehuwde kinderen
- asce :

- aoPe : andere personen

- fam. k. : familiekermen

ascendenten : (schoon-)vader of (schoon-)moeder van familiehoofd

‘6
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Tabel 2.8 : 'Alleenstaande ouders in 1970 naar type familiekern, naar geslacht en.

haar taalgebieq

. Moeders met Vaders met ] Alle alleenst.
Streek | Type familiekern ong. k. ong. k. A ouders met ong.k.
. A.C. % A.C. % AiC. %
Zonder andere personen | 60.496 | 75,5 [19.205 | 68,6 | 79.701 73,7
N Met ascendenten -l 2.534 3,2 839 | 3,0 3.373 3,1
g .| Met asc. + a.p. 336 0,4 130 0,5 466 0,4
g Met a.p. behalve asc. | 10.113 | 12,6 | 4.343 | 15,5 | 14.456 13,4
.3 Deel uitmakend van een ’ .
& gezin met verscheidene | 6.667 8,3 | 3.459 | 12,4 | 10.126 9,4
Jfamede, A
Totaal 80.146 | 100,0 |27.976 [100,0 | 108.122 | 100,0
Zonder andere personen | 47,900 | 72,9 |11.262 | 60,2 | 59.162 70,1
o Met ascendenten 2,539 3,9 901 4,8 3.440 Byt
q Met asc. + a.p. - 390 0,6 186 1,0 - 576 0,8
é Met a.p. behalve asc. 9.544 | 14,5 4,073 | 21,8 13.617 16,1
= Deel uitmakend van een . ‘~' ) ) ’
gezin met verscheidene | 5.327 8,1 | 2.294 | 12,3 |- '7.621 | 9,0
famales e e ]
Totaal 65,700 | 100,0 {18.716 |100,0 | 84.416 | 100,0
= Zonder andere personen | 23.536 81,7 k.hko | 62,2 27.976 77,8
|- - Met ascendenten 841 2,9 200 2,8 1.041 2,9
ﬁ Met asc. + a.p. 104 s 4o 0,6 ‘144 0,4
P Met a.p. behalve asc. 3.311 | 11,5 | 1.978 | 27,7 5.289 14,7
a Deel uitmakend van een ’ s o
gezin met verscheidene | 1.011 3,5 480 6,7 1.491 4,1
Lameke J _____________________
Totaal . : 28.803 |100,0 | 7.138 100,01} 35.941 A100,0

Bron : - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel X, p. 113-122
- Bewerking_door auteur.

Toelichting : afkortingen : zie tabel 2.,7.
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Een defde element in een gezinstypologie zZou een vergelij—
king naar burgerlijke staat kunnen zijn. Dit is echter
niet goed mogelijk aangezien de Yolkstelling enkel de bur-
gerlijke staat van het gezinshoofd geeft en de alléen-
staande ouder lang niet altijd het gezinshoofd is.
“Tabellen 2.9 en 2,10 dienen dan ook met het grootsten;ﬁor-

behoud geinterpreteerd te worden |

Uit tabel 2.9 blijkt dat het aandeel van de ver&eduwde ge-
zinshoofden in gezinnen van alleenstaande ouders met één .
familiekern vrij sterk is afgenomen tussen 1961 en 1970. \
Hot aandeel van gehuwde en éescheiden gezinshoofden is

daaréntegen gestegen.

Tabel 2.9 : Alleenstaande ouders met één familiekern naar

burgerlijke staat van het gezinshoofd‘in 1961

en 1970
Burgerlijke staat 1961 1970
van het geminshoofd A.C. % A.C. %
Ongehuwd 19.818 10,1 22.531 10,8
Gehuwd 34,171 17,4 42.973 20,5
Weduwstaat ‘ 127.138 64,6 121.681 | 58,2
Uit de echt gescheiden 15.559 7,9 22.056 10,5
Totaal A.O0. met één -
familiekérn 196.686 | 100,- [209.241 100.'_

Bron : - Volkstelling 1961, Deel 6, tabel 16, p. 37
-~ Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 24, p. 42-43
~ Bewerking dooxr auteur.

Uit tabel 2.10 blijkt dat bij alleenstaande moeders onge-
huwde en verweduwde gezinshoofden verhoudingsgewijze va-

ker voorkomen dan bij alleenstaande vaders. Bij deze laat-
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sten iijn daarentegen de gehhwde gezinshoofden relatief
vaker vertegenwoordigd.
De laatéte kolom uit tabel 2.10 geeft andere cijfers dan
deze uit tabel 2.9 omdat in tabel 2.10 ook de‘alleenstaan—
de ouders uit gezinnen met verscheidene familiekernen ver-
vat zitten.
Uit de door het N.I.S. gepubliceerde tabellen is een ver-
gelijking naar burgerlijke staat van het gezinshoofd per
_taalgebied niet mogeiijk.

Tabel 2.10 : Alleenstaande ouders naar geslacht en naar burger;

lijke staat van het gezinshoofd in 1970 op basis van

de telling van gezinnen

Burgerli jke Alleenstaande Alleenstaande Alleenstaande
staat van het moeders vaders ouders' :
gezinshoofd A.C. % A.C. % A.C. %
Ongehuwd 19.083 11,5 3.470 7,1 22.553 10,5
G ehuwd 34.689 | 20,9 13.420 | 27,41 48.109 | 22,4
Weduwstaat 94,828 57,2 27.097 55,3 | 121.925 56,8
Uit de echt

gescheiden 17.083 10,3 5.037 10,3 22.120 10,3
Totaal 165.683 | 100,~ | 49.024 | 100,- | 214.707- |100,~

Bron : - Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 24, p. 42-43
- Bewerking door auteur.

C. Aantal kinderen in de onvolledige familiekernen

Van het'totaal aantal kinderen in Belgié eind 1970 behoort
10,78 % tot een onvolledige familiekern (zie tabel 2.11).
M.a.w. 1 op de 10 kinderen in een gezin leeft in een é&én- ~

ouder—gezin; In vergelijking met 1961 is dit een zeer lich-
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te toename. Van het totaal aantal kigderen in een één-ou~
der~gezin in 1970 leeft 76,2 % in een "fatherless~family".

Dit is een afname met ongeveer 2 % t.o.v. 1961.

Tabel 2.11 : Het aantal kinderen in een familiekern naar
type familiekern in 1961 en 1970. Absolute

cijfers en percentages

) Belgig 1961 Belgié 1970
Type familiekern A.C. % A.C. %
Vader + ong.k. 75:.056 21,67 89.678 23,80
Moeder + ong.k. 271.239 | 78,33 287.151 76,20
100, -~ 100, -~
Onvolledige 346.295 | 10,56 376.829 | 10,78

familiekernen

Echtpaar + ongeh.
kinderen

2.932.746 89,44 | 3.119.040 89,22

Totaal aantal
kinderen

" 3.279.041 | 100, -~ | 3.495.869 | 100,~-

Bfon ¢ - Volkstelling 1970, Deel 6, tabel 50, p. 52

Per taalstreek zijn er weer grote verschillen.

In 1970 behoort 8,79 % van de kinderen in ge=winnen in
Vliaanderen tot een één~ouder-gezin..In Wallonié daarente-
gen is dit 12,65 % en in Brussel zelfs 17,18 % (zie tabel
2.12). M.a.w. het percentage kinderen uit één-ouder-gezin-
nen ligt in Brussel 2 maal zo hoog als in Vlaanderen.

Van de kinderen uit één-ouder-gezinnen leven er dan in
Vlaanderen proportioneel weer meer bij hun vader dan in

Walloni® -en in Brussel (resp. 25,86 %; 22,48 %; 20,30 %).




Tabel 2.12 : Het aantal kinderen in een familiekern naar type familiekern

en taalgebieden. Absolute

cijfers en percentages

Vlaanderen Walloni®@’ Brussel

Type familiekerm A.C. % A.C. % A.C. %
Vader + ong.kind. 47.080 | 25,86 31.453 | 22,48 11.145.] 20,30
Moeder + ong.kind. 134.946 74,14 108.456 77,52 £3.749 79,70

100,-- 100, -- 100,-~
Onvolledige
familiekernen 182.026 8,79 139.909,] 12,65 54,894 17,18
Tehtpaar + ongeR- | 41.888.943 | 91,21 | 966.284| 87,35 | 264.713 | 82,82
kinderen
Totaal 2.070.069 | 100,-~ | 1.106.193 | 100,-~ 315.607] 100, -=
Bron : Volkstelling 1970, Deci. 6 B, p. 99

Bewerking door auteur.

‘bS
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Het aantal kinderen per onvoiledige familiekern wordt
weergegeven in tabel 2.13. In 1970 heeft van de alleen-
staande ouders 63,5 % 1 kind. In vergelijking met 1961 is
dit een daling van onge%eer 2 %. M.a.w. het aantal kinde=~
ren in de onvolledige familiekernen is in de periode 1961
tot 1970 lichtjes toegenomen.

Eenzelfde stijging doet zich voor bij de echtparen met
kinderen. In vergelijking met de echtparen met kinderen
hebben de alleenstaande ouders veel vaker slechts 1 kind
(63,5 % tegenover 41,3 % in 1970). M.a.w. het aantal kin-
deren in de één-ouder-gezinnen ligt over 't algemeen aan-
zienlijk lager dan in de t&ee—ouder—gezinnen.

Tussen vaderloze- moederloze gezinnen zijn er m.b.t. het
aantal kinderen nauwelijks verschillen waar te nemen.

De publikaties van het N.I.S. lieten geen vergelijking per

taalgebied toe,




Tabel 2.13 : Aantal famiiiekernen ﬁer type naar aantal kinderen in 1970 en 1961. Abso=-

lute cijfers en percentages

[

. Vader + kind. | Moed. + kind. gn:zi%:§i§§ f°§§i§ar
Jaar Aantal kinderen a * kt
A.Co % A.C. % | A.C. % A.C. %
1 kind 33.566 | 62,3 111.498 63,8 | 145.064 | 63,5 602.870 | 41,3
2 kinderen 12.035 | 22,4| 36.575 | 21,0| 48.610 | 21,3 435.987 | 29,9
1970 3 kinderen ah. 378 | 8,1| 1%.%92| 8,3| 18.866 | 8,3| =217.620 | 14,9

4 of meer kind. 3.855 7,2 12.084 6,9 15.939 6,9 202,905 13,9

Totaal aantal 53.830 | 100,~ | 174,649 | 100,~ | 228.479 | 100,~ ] 1.459.382 |100,-

familiekernen

1 kind 30.908 65,7 | 111.658 65,7 | 142.566 65,7 608.024 | 43,8
2 kinderen 9.682 | 20,6 34.905 20,5 44.587 { 20,5 395.995 28,6
3 kinderen 3.566 7,6 12,942 7,6 16.508 7,6 190.339 13,7

4 kind. of meer 2.897 6,2 10.476 6,2 13.373 6,2 192.174 13,9

Totaal aantal
familiekernen

47.053 | 100,~- | 169.981 | 100,~ | 217.03% | 100,- | 1.386.552 | 100,~

Bron : - Volkstelling 1961, Deel 6, tabel X, p. 170-171
- Volkstelling 1970, Deel 6 A, tabel 33, p. 54
- Bewerking door auteur. .

‘99
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1

§ 3. Een gedetailleerd beeld van de één;ouder—gezinnen H

resultaten uit de steekproef

De één~ouder-gezinnen vormen geen homogene groep

Dé alleenstaande ouder bestaat niet, wel bestaan er ver-
schillende types van alleenstaande ouders welke allen één
kenmerk gemeenschappelijk hebben : het ontbreken van &én
ouderpositie in het gezinssysteem (gezinsonvolledigheid).
Een representatieve steekproef van de één-ouder-gezinnen
in het Vlaamse landsgedeelte laat toe het profiel van de~
ze groep nauwkeurig te schetsen.
Op basis van de persoonsvariabelen geslacht, burgerli jke
staat en leeftijd kunnen we diverse types alleenstaande
ouders onderscheiden. Verschillen in de samenstelling van
het huishouden laten bovendien toe de één-ouder-gezinnen ,
nog verder te typologeren.
Deze types zijn belangrijk om de heterogene groep van de
alleenstaande ouders te verdelen in meer homogene subgroe-
_ben. Er mag immers verwacht worden dat de leden van deze
subgroepen het alleenstaand ouder =zijn verschillend bele-
ven en dat zij ook vanuit de samenleving verschillend be-
jegend worden.
AHet opzet van deze paragraaf is in eerste insténtie deze
types uit te tekenen. Hierbij wordt pok aandacht geschon-
ken aan de beroepsactiviteit van de alleenstaande ouder,
de huwelijksduur en de anciénniteit als alleenstaande ou-
der. Het opzet van de volgende hoofdstukken is voor elk
van deze types een adequate beschrijving te geven van de
problemen op diverse terreinen zoals inkomen, gezondheid,
huisvesting, sociale contacten en opvoeding der kinderen

en van de hulpmiddelen waar zij een beroep op doen bij




het oplossen van deze probleémen.

A. Indeling van de alleenstaande ouders naar de basis;per—

soonsvariabelen : geslacht, burgerlijke staat en leef~

tijd

Kenmerkend voor één-ouder-gezinnen is dat één van de ou-
der-~ en gezinsposities vacant is. Hoe belangrijk dit feit
op zichzelf voor het maatschappelijk functioneren ook mo=-
ge zijn, de richting, de mate en de opvulling van in-
dividuele probleemsituaties eensdeels, en het maatschap-
pelijk antwoord anderdeels, worden in belangrijke mate be-
paald door het geslacht van de alleenstaande ouder. Waar
de echtgenoot-vader vooral de instrumentele rollen ver-
vult en het gezin naar verschillende sociale systemen toe
vertegenwoordigd, speelt de rolvervulling van de vrouw
zich in sterke mate af binnen het gezinssysteem. Het ver-
dwijnen van een der posities kan het complementariteits-
karakter van de vader~ en moederrollen ernstig verstoren.
Daar het meestal de vader is die beroepsaktiviteit uitoe~
fent kan verondersteld worden dat het ontbreken van de
vaderpositie vlugger aanleiding geeft tot financisle pro-
bleéen. Men kan dus verwachten dat alleenstaande moeders
doox» deze structurele context meer afhankelijk zijn van
de officigle hulpverlening (o.a. sociale zekerheid) en
van andere diensten. Daarmee is het belang geschetst. van

het onderscheid tussen vader- en moederloze gezinnen.

Een tweede factor is niet zozeer structureel van aard,
dan wel normatief-cultureel.

In het westers samenlevingstype is het normaal maatschap-
pelijk functioneren in grote mate afgestemd op en gericht

naar "het kerngezin®", d.w.z. een gezin bestaande uit één

58,
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man en één vrouw die met elkAar gehuwd zijn en hun gemeen~
schappelijke kinderen. In de mate dat dit patroon wordt
afgebroken (door overlijden of echtscheiding). ofwel niet
wordt gevolgd (ongehuwde vaders en moeders), wijken de
aldus gecrederde posities af van het normatief patroon.

De mate van "afwijking! is nochtans sterk gedifferentieerd.
In het geval van Verweddwing is de overblijvende partner
niet "verantwoordelijk!" voor zijn/haar nieuwe posities.
D.woz. deze positie ontstond buiten de wil om van de over-
blijvende partner. Totaal anders is het gesteld t.a.v.
echtscheiding. Een hoog gewaardeerde instelling wordt hiexr
met de voeten getreden. Hetzelfde kan gezegd worden voor
ongehuwde vaders en moederss

Deze differentidle positie naar burgerlijke staat heeft be-
langrijke maatschappelijke repercussies. Zo kan wp;den ver-
ondersteld dat hoe minder de positie van de alleenstaandé
ouder gelegitimeerd is, hoe meer moeilijkheden hij/zij =zal
ondervinden. In die zin bevinden verweduwden gzich in een
meer bevoordeelde positie dan andere alleenstaande ouders.
Vandaar dat voor hen allerhande maatschappelijke voorzie~
ningen en vormen van formele en informele hulpverlening
zijn uitgebouwd. Voor gescheidenen en ongehuwde vaders en
moeders zijn deze voorzieningen niet of slechts indirect
aanwezig of worden in het leven geroepen door allerhande
vormen van "extra voorzieningen'. Bovendien is hier vaak
intervenfie van de rechterlijke macht anodig of zelfs nood-
zakeli jko

Om deze redenen wordt de burgerlijke staat als variabele
gehanteerd bij de constructie van types één-ouder-gezin-

nen.

Een derde persoonsvariabele die discriminerend werkt

tea.v. de één-ouder-gezinnen is de leeftijd van de alleen-
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staande ouder. Het betekent immers zowel persoonlijk, ge-
zinsﬁatig als 'sociaal iets heel anders wanneer men alleen
komt te staan met zijn kind(eren) op bijvoorbeeld 25 jaar
dan op bijvoorbeeld 50 jaar. Niet alleen is het eigenNtoe—
komstbeeld anders wanneer men alleen komt te staan op jon-
gere of op oudere leeftijd, ook stelt de aanwezigheid van
Jhet (de) nog zeer jonge kind(eren) andere zorgen en pro-
blemen aan de alleenstaande ouder dan wanneer het (de)
kind(eren) al wat ouder zijn. Tenslotte heeft de leeftijd
een maatschappelijke betekenis, o.a. wat de situatie op

de arbeidsmarkt betreft.

In wat nu volgt geven we de verdeling van de alleenstaan-
de ouders naar deze drie persoonsvariabelen en naar hun

onderlinge combinaties.

1. Verdellng van de alleenstaande ouders mnaar geslacht en

Tabel 2.14 : Verdeling van de alleenstaande ouders haar

B geslacht
Geslacht A.C. %
Manneli jk 155 18,5
Vrouwelijk 681 81,5
Totaal 836 100, ~

Tot nog toe werden alleenstaande ouders mnogal vliug ver-
ecnzelvigd met alleenstaande vrouwen met kinderen. Naast
vaderloze gezinnen bestaan er ook moederloze gezinnen.

Uit het onderzoek is naar voor gekomen dat een relatief

groot aantal mannen alleen voor hun kinderen instaan :



61.

18,5 % van de één-ouder-gezinnen. Er zijn aanwijzingen

dat dit getal nog toeneemt, o.m. doordat Bij echtschei~
ding de kinderen nu relatief gemakkelijker aan de man zou~
dén worden toegewezen. Ook de gegevens van de volkstellin-
gen, in paragraaf 2 behandeld, wijzen op een stijging van
ongeveer 2 %. Toch blijven de vaderloze gezinnen met 81,5 %

de grootste groep.

De alleenstaande ouders zijn in de tweede plaats in te de-
len naar burgerlijke staat. Hier vormen de verweduwden de
. grootste groep. De gescheidenen (wettelijk en feiteldijk)

vertegenwoordigen zowat 45 % (zie tabel 2.15).

Tabel 2.15 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar

burgerlijke staat

Burgerlijke staat A.C. %

! Verweduwd 437 52,3 .
Wettelijk gescheiden 205 24,5 L
Feitelijk gescheiden 168 20,1

~ Ongehuwd 26 3,1
Totaal 836 100, -~

Tabel 2.16 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar bur-

gerlijke staat en geslacht (1)

geslacht Man Vrouw Totaal
Burger-~ o o C o
1ijke staat A.C.| % [A.C. | % |A.C. %
Verweduwd - 91 58,7 | 346 50,8 | 437 52,3
Wettelijk gescheiden 31 20,0 | 174 25,6 | 205 24,5
Feitelijk gescheiden 31 20,0 | 137 20,1 | 168 20,1
Ongehuwd 2 1,3 24 3,5 26 3,1
Totaal 155 | 100,~ | 681 100,~ (836 100, ~
2

X° = 5,12 at

n
w

Niet significant
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(1) Onder elke kruistabel wordt de statistische signifi-
cantie vermeld. D.w.z. er wordt nagegaan hoe groot de
kans is dat de resultaten louter op basis van toevals-
factoren kunnen zijn tot stand gekomen. Wanneer die
kans 5 % of groter is wordt het resultaat als statis-
tisch niet significant beschouwd. Is de toevalskans
kleiner dan § %, 1 % of 0,1 % dan wordt dit onder de
tabel vermeld als p € 0,05, resp. p { 0,01 en p¢ 0,001.
De berekening van deze toevalskans is bij de meeste
tabellen gebeurd op basis van de chi-kwadraat toets
(onder de tabel vermeld als X2 = ese), rekening hou-
dend met het aantal vrijheidsgraden (df = ...). Het
aantal vrijheidsgraden wordt bepaald door het aantal
categoriedn van de ene variabele verminderd met é4n
te vermenigvuldigen met het aantal categorieén van de
andere variabele evenecens verminderd met &én. Indien
beide variabelen op ordinaal niveau gemeten =zijn,
wordt de toevalskans berekend op basis van de correla-
tiemaat Kendall's Tau.

Bij significant van het toeval afwijkende resultaten
wordt naast de statistische significantie ook de sterk-
te van het verband, uitgedrukt door een correlatiemaat,
weergegeven. Len dergelijke maat ligt per definitie
tussen 0 en 1 (eventueel ook tussen O en -1). Hoe ver-
der de gevonden waarde van nul afwijkt hoe sterker,

hoe dichter bij hoe zwakker, het gevonden verband is.

" Wanneer beide variabelen op ordinaal niveau gemeten

zijn kunnen de Gamma coéfficiént, Kendall's Tau B
(indien beide variabelen een verschillend aantal ca~
tegorieén tellen) berekend worden. Gamma kan ook toe-
gepast worden indien één variabele slechts twee cate-
gorieén telt (= dichotome variabele) en de andere va-
riabele gemeten is op ordinaal niveau.
Indien beide variabelen slechts op nominaal niveau ge-
meten zijn wordt Cramers? V berekend. Hebben beide va-
riabelen slechts twee categorieén dan wordt Cramers® V
gelijk aan de Phi coéfficiént.



De vader- en moederloze gezinnen hebben ongeveer eenzelfde
verdeling naar burgerlijke staat. De verweduwden maken in
beide groepen meer dan de helft uit. Toch blijkenver rela=-
tief diets meer verweduwde mannen met kinderlast dan verwe-
dpwde vrouwen met kinderlast te zijn. Daarentegen zijn er
relatief diets meer wettelijk gescheiden en ongehuwde vrou-
wen met kinderen dan wettelijk gescheiden en ongehuwde

mannen met kinderen. Al deze verschillen zijn echter niet

gignificant.

2. De leeftijd van de alleenstaande ouders

De verdeling naar leeftijd van de alleenstaande ouders
wordt gegeven in grafiek 2.1.

De gemiddelde leeftijd is 42 jaar.

Bij de indeling mnaar geslacht blijkt dat de alleenstaande

mannen met kinderen duidelijk ouder zijn dan de alleen-

staande vrouwen met kinderen : 73 % van de mannen tegen-
over 57 % van de vrouwen is ouder dan 40 jaar (zie tabel

2.17 en grafiek 2.2).

Naar burgerlijke staat zijn de leeftijdsverschillen nog
groter. De gemiddelde leeftijd vanAde verweduwden ligt
veel hoger nan die van de andere alleenstaande ouders. De
ongehuwde ouders zijn gemiddeld de jongsten. De gemiddel-
de leeftijden (zowel de grafisch bepaalde mediaanwaarden
als de berekende rekenkundig gemiddelden) van de feite~
lijk en de wettelijk gescheidenen liggen dicht bij elkaar.
Wél is er enig verschil in spreiding. De standaardafwij-—
king bedraagt voor de wettelijke gescheidenen 6,55 en
voor de feitelijk gescheideﬁen 8,55. De wettelijk geschei=

denen situeren zich dus voornamelijk in een enge leef-




Tabel 2.17 : Verdeling van de alleenstaande ouder naar leeftijd en geslacht

Geslacht Man Vrxouw Totaal
Leeftijdsklassen A.C. % Cum. % | A.C. % Cum. %] A.C. % Cum. %
Minder dan 25 j. - - - 23 3,k 3,4 23 2,8 2,8
25 j. - 30 j. 5 3,2 3,2 51 7.5 10,9 56 6,7 95
30 jo - 35 j. 10 6,5 9.7 97 1k,2 | 25,1 | 107 12,8 | 22,3
35 jo — 40 j. 27 17,4 27,1 120 17,6 42,7 147 17,6 39,9
40 j. - 45 j. 38 24,5 51,6 129 18,5 61,7 167 20,0 59,9
45 je.- 50 jo 25 16,1 | 67,7 | 118 17,3 | 79,0 | 143 17,1 | 77,0
50 j. - 55 je 32 20,6 { 88,3 90 13,2 | 92,2 | 122 14,6 91,6
55 j. - 60 j. 17 11,0 | 99,3 41 6,0 | 98,2 58 6,9 | 98,5
60 j. - 65 je 1 0,6 | 100, 12 1,8 | 100,- 13 1,6 |100,-
Totaal 155 | 100,~ | 681 | 100,- 836 |100,-
Rekenkundig
cemiddelde leeftijd 4k, 71 41,30 41é93

Gamma = 0,24 p (0,001

‘v9
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Tabel 2.18 :

'

[

Verdeling van de alleenstaande ouders naar

leeftijd en burgerlijke staat

Bgrg.staat Verweduwd Wett. gescheiden Feit. geschediden Ongehuwd
Leeftijds A.C. % Cum. |A.C. % Cum. | A.C. % Cum. | A.C. % Cum.
klassen % % % %
- 25 j. 0,5 0,5 2 1,0 1,0 15 8,9 8,9 4} 15,4 | 15,4
15 - 30 j. 1,6 2,1 22 10,7 11,7 20 11,9.| 2038 7 26,9 42,3
30 - 35 ja 22 5,0 7,1 51 24,9 36,6 29 17,3 38,1 5 19,5 | .61,5
35 - %0 j. 54 | 12,% | 19,5 60 | 29,3 | 65,9 31 18,5 | 56,6 2 7,7 | 69,2
o - 45 j. 85 | 19,5 | 39,0 4k | 21,5 | 87,4 36 | 21,% | 78,0 2 77 | 76,9
4s -~ 50 j. 96 22,0 61,0 19 9,3 96,7 24 14,3 92,3 & 15,4 92,3
50 - 55 j. 103 | 23,6 | 84,6 2,4 | 99,1 | 12 7.1 | 99,4 2 7,7 |100,-
55 =~ 60 j. 55 | 12,6 | 97,2 2 1,0 |100,- 1 0,6 |100,~ - - 100, -
60 —=. 65 j. 13 3,0 |100,- - - 100, - - 100,- | - - 100,
Totaal 437 | 100,~ 205 |100,~ 168 | 100, -~ 26 |100,-
Rekenkundig
gemidd.leeftijd 46,45 . 37,06 37,38 33,81
2
x° = 288,11 afr = 23 p { 0,001 Cramer's V = 0,3k

"L9
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tijdsmarge (54 % tussen 30 en 40 jaar). Bij de feitelijk
gescheidenen zijn er relatief meer jongeren en ouderen en

relatief minder van de tussen-leeftijdsgroep.

Uit tabel 2.18 en uit grafiek 2.3 kunnen wé bovendien af-

leiden dat 80 % van de verweduwden ouder zijn dan 40 jaar

tegenover slechts 43 % van de feitelijk gescheidenen, 34% %
van de wettelijk gescheidenen en. 31 %.van de ongehuwde al-~
leenstaande ouders. ‘ '

Het feit dat alleenstaande moeders over 't algemeen jonger
zijn dan alleenstaande vaders geldt voor alle categorieéﬂ‘
van burgerlijke staat. Het fgit dat ongehuwde alleenstaan-
de ouders over 't algemeen jonger zijn dan gescheidenen en
deze over 't algemeen jonger dan de verweduwden geldt zo~

wel voor alleenstaande vaders als voor alleenstaande moe-

ders (zie tabel 2.19) (1). B

B. De samenstelling van het huishouden van één-ouder-ge-

Zinnen

Een zeer belangrijke component van de bestaanssituatie van
de alleenstaande ouder is de structuur van de huishouding.
Dezé structuur wordt door verschillende factoren bepaald.

De meest kenmerkende factor zouden we het Ytype van huishou-
ding" kunnen noemen. Het betreft hier het onderscheid tus-
sen ¢

- onvollédige kern : een huishouding alleen bestaande uit

de alleenstaande ouder en het (de) kind(eren);

(1) Een uitzondering hierop is de gemiddelde leeftijd van
dé ongehuwde vaders. Aangezien echter dit cijfer slechts
betrekking heeft op 2 respondenten is het in hoge mate
onbetrouwbaar. Verder zijn de leeftijdscategorieén sa-
mengetrokken in tabel 2.19 om de aantallen per catego-
rie niet te klein te maken.
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Tabel 2.19 : Alleenstaande ouders naar geslacht, leeftijd en
burgerlijke staat

Burgerli jke Geslacht Man Vrouw Totaal
staat Leeftijd A.c.] % Ja.c.| % |ac.| %
Min 30 j. 1 1,1 8 2,2 9 2,1
- 30 - 40 j. 12 13,2 | 64 18,5 76 17 &
g 40 - 50 j. 35 | 38,5 | 146 | 42,2 181 | 41,4
.
g _29_2;_‘:_"3521:__*_’_‘2_.r_’_*ZLQ__EE*LL_2219“121_.._2211_
3 Totaal 91 (100,- | 346 [100,-! 437 |100,~
Gemiddelde v
| leeftijd k7,70 46,12 46,45
Min 30 j. T2 6,5 22 | 12,6 24 | 11,7
v 8 30 - 40 j. 17 | 54,8 94 | 54,0 111 54,2
53 40 - 50 j. 10 | 32,3 53| 30,5| 63| 30,7
£% | 30_d._r meer | __ 2| 8s3 0 5l 20 T L 3k
2 a Totaal 31 |100,- | 174 |100,- | 205 |100,-
Gemiddelde -
leeftijd 38,58 36,79 37,06
Min 30 jo L 2 6,5 33 24,1 35 20,8
Y8 30 - 4o j. 8 [ 25,8 | 52 | 38,0 60 | 35,7
L]
] 40 - 50 j. 16 | 51,6 &4 | 32,1 60 35,7
B8 [59.g: #meer | 5|16, | 8| 58] 13| 7,7
o a Totaal 31 |100,~ | 137 | 100,-| 168 [100,-
=) .
Sonteioa 42,13 36, 30 37,38
| Min 30 j. 0 0,0 | 11 | 45,8 | 11 | 42,3
o 30 - 40 j. 0 0,0 7 29,2 7 26,9
5 40 - 50 j. 2 |100,0 16,7 6 | 23,1
S |50 g tmeex | 0| 00| 2 8,3 2| 7,7
8§ Totaal 2 |100,- | 24 r1oo,- 26 [100,-
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- onvolledig uitgebreid : een huishouding waar naast de
alleenstaande ouder en het (de) kind(eren) tenminste
één andere persoon, behalve een persoon die als part-
ner van de alleenstaande ouder kan beschouwd worden,
deel van uitmaakt;

= volledig : een huishouding waar naast de alleenstaande
ouder en het (de) kind(eren) een partner waarmee men
niet gehuwd is deel van uitmaakt, eventueel uitgebreid
met nog andere personen.

Aangezien kan verondersteld worden dat het samenwonen met

een partner of het inwonen van (respectievelijk bij) ou-

ders of andere familieleden één van de oplossingsmechanis-

men is voor de problemen van de alleenstaande ouder (o.m.

financiéle~, opvoedings- en contactproblcmen) is deze fac~-

tor een zeer belangrijke karakteristiek van de één-ouvder-
gezinnen.

N?ast het type van huishouding zijn het totaal aantal per-

sonen in de huishouding, het aantal kinderen en de leef-

tijd van deze kinderen factoren die de structuur van de

huishouding bepalen.

1. Alleenstaande ouders naar type van huishouding

Tabel 2.20 : Alleenstaande ouders naar geslacht en type
van huishouding '

Geslacht Man Vrouw Totaal
Type van c o o o
huishouding A.C. % A.C. % A.C. %
Onvolledige kern 106 68,4 | 451 66,2 | 557 66,6
Onvolledig uit~
Ol"
cebreid zz' 14,2 | 105 15,4 | 127 | 15,2
Volledig 27 17,4 | 125 18,4 | 152 18,2
Totaal 155 {100,- | 681 ] 100,~ 836 |100,~
2

x“ = 0,266 af = 1 p > 0,05
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De alleenstaande ouders die enkel samenwonen met hun kind
(eren) maken 2/3 uit van de totale onderzoeksgroep. Daar-
naast is er een relatief aantal (18 %) die feitelijk sa=
menwoont met een partner. Tenslotte leeft 15 % van de al-
leenstaande ouders in een onvolledig gezin,maar met ande-

re persomnen, in een uitgebreide huishouding (zie tabel 2.20),

laatste kolom).

Naar geslacht zijn er geen significante verschillen. Naar
burgerlijke staat daarentegen zijn er grote verschillen,
zoals blijkt uit tabel 2.21 en grafiek 2.4.

De verweduwden leven veruit het meest in een onvolledig
kerngezin, namelijk 82 %. Deze situatie komt het minst
voor bij de ongehuwden, namelijk 38 %. De feitelijk en
wettelijk gescheidenen vormen een tussengroep met respec-—
tievelijk 54 % en 48 %.

Anderzijds blijken verweduwden het minst (5 %) en ongehuw-
den het meest (38 %) samen te wonen met een partmer. Ook
hier nemen feitelijk en wettelijk gescheidenen een tussen-
positie in met respectievelijk 30 % en 34 %. M.b.t. het

type huishouding "onvolledig uitgebreid'" zijn de verschil-

‘len niet zo groot.

We kunnen dus besluiten dat verweduwden in overgrote mate

een onvolledig kerngezin vormen en slechts nitzonderlijk
samenleven met een partner. Bij niet verweduwde alleen-~
staande ouders daarentegen is het samenleven met een part-
ner geen ongewone situatie aangezien dit bij zowat 1/3 van

hen voorkomt.

Deze verschillen in type huishouding naar burgerli jke
staat gélden zowel voor de mannen als voor de vrouwen (zie

tabel 2.22).



Tabel 2.21 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke

staat en type van huishouding

Burgerlijke Verweduwd |Feitelijk | Wettelijk !Ongehuwd Totaal
staat L . .
gescheiden | gescheiden
Type van o P o P )
huishouding A.C.l % A.C.l % A.C.| % A.C.| % A.C.l %
Onvolledige kern 359 | 82,2 90 | 53,6| 98 | 47,8 | 10 | 38,5 |557 | 66,6
Onvolledig uitgebreid 57 | 13,0 | 27 | 16,1] 37 | 18,0 6 | 23,1127 | 15,2
Volledig 21 4,8 51 ) 30,2| 70 | 3%,1| 10 | 38,5 | 152 | 18,2
Totaal 437 |100,- | 168 |100,-| 205 |100,-| 26 l100,-| 836 |100,-
2
X" = 129,0 df = 6 P <<b,001 Cramerfs V = 0,28

“EL






Tabel 2.22

!
: Alleenstaande ouders naar geslacht, burgerlijke staat en.type van huishouding -

Geslacht Man Vrouw
Burgerl. . . .. . N .- . .-
Feitelijk Wettelijk Feitelijk|Wettelijk

staat Verwedqugescheiden cescheidn Ongehuwd‘ verwedqugescheicbn gescheidn Ongehuwd
Type van o o 9 9 5 o o
puishouding A.C. % {A.C. % |a.c. % (A.C. % |A.C. % |a.C. % |A.C. % |A.C. %
Onvolledige kern 77 84,61 18 58,1 11, 35,5 [o] c,0{282 81,5{ 72 52,6{ 87 50,0{ 10 4&1,7
Onvolledig
witgebrelid 11 12,1 & 12,9 7 22,6 o o,0| 46 13,3| 23 16,8} 30 17,2{ 6 25,0
Volledig 3 3,3 9 29,0| 13 41,9 2 100,07 18 5,2 &2 30,7} 57 32,8 8 33,3
Totaal 91 100,~-| 31 100,-| 31 100,- 2 100,-{346 100,-|137 100,-|174 100,-{ 2& 100,-

"GL
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2. Het totaal aantal personen in de huishouding

Tabel 2.23 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar

het totaal aantal personen in de huishouding

Tot. aant. personen o o
in de huishouding A.C. % Cum. %
2 159 19,0 19,0
3 149 29,8 48,8
4 220 26,3 75,1
5 103 12,3 87,4
6 en meer - 105 12,6 100, -
Totaal 836 100, -

De huishoudingen waarin de alleenstaande ouders leven zijn
over 't algemeen klein. 19 % van hen woont enkel samen

met één kind onder de 18 jaar. In ongeveer de helft van de
_gevallen zijn 2 of 3 personen in de huishouding en in 75 %n
van de gevallen maximaal 4 personen.

Noch naar geslacht, noch naar burgerlijke staat zijn er
significante verschillen in de totale omvang van de huis-
houding (zie tabel 2.24 en 2.25).

Tabel 2.24 : Alleenstaande ouders naar geslacht en totaal
aantal personen in de huishouding

Geslacht Man Vyxouw Totaal

Tot. A.C.| % |A.C.] % [a.c.] %
aant.pers.H.H.

2 31 | 20,0 128 | 18,8 159 | 19,0

3 38 | 24,51 211 | 31,0 249 | 29,8

4 37 | 23,9 183 | 26,9 | 220 | 26,3

5 23 | 14,8 80 | 11,7 103 | 12,3

6 en meer 26 v16,8 79 11,61 105 12,6
Totaal ' 155 [100,~ | 681 |100,~| 836 |} 100,-

w2,



Tabel 2.25 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en totaal aantal per-

sonen in de huishouding

B“rgerligiet Weduwstaat | Feitelijk | Wettelijk | Ongehuwd Totaal
a gescheiden | gescheiden
Tot.
;Z:zflﬁ.H. A.C.| % AC.| % A.C.| % A.C.| % A.C.| %
2 81 18,5 31 18,5 37 18,0 10 38,5 159 19,0
3 125 | 28,6 | 45 | 26,8] 72 | -35,1 7 | 26,9 249 | 29,8
L 122 | 27,9 43 | 25,6 49 | 23,9 6 | 23,1] 220 | 26,3
5 47 | 10,81 26 15,51 29 1451 1 3,8 103 12,3
6 en meer 62 14,2 23 13,7 18 8,8 2 7,7| 105 12,6
Totaal 237 {100,-~| 168 [100,~] 205 [100,-] 26 }[100,-| 836 |100,-
%2 - 17,33 af = 12 Niet significant

‘LL



3.'Het aantal kinderen

Tabel 2.26 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar

het aantal kinderen in de huishouding

Aant. kinderen in de o
huishouding A.C. % Cum. %
1 269 32,2 | 32,2
2 . 264 31,6 63,8
3 ‘ 174 20,8 84,6
4 71 8,5 93,1
5 en meer : 58 | 6,9 100,-
Totaal 836 100, -

Uit tabel 2.26 blijkt dat bij ongeveer 1/3 van de alleen-
staande ouders slechts 1 kind mee in de huishouding leeft,
bij ongeveer 1/3 2 kinderen, bij 20 ¥ 3 kinderen en bij
.15 % 4 kinderen of meer.
Naar geslacht zijn er geen significante verschillen (zie
tabel 2.27), naar burgerlijke staat echter zijn er grote
verschillen m.b.t. het aantal kinderen in de huishouding
(zie tabel 2.28 en grafick 2.5).
Relatief hebben de verweduwden het meest aantal kinderen
in de huishouding. De feitelijk gescheidenen hebben er
relatief minder dan de verweduwden maar meer dan de wet-
telijk gescheidenen. De ongehuwden hebben duidelijk het
minst aantal kinderen in de huishouding; meer dan 3/4
slechts 1 kind. Weer blijken de verweduwden en de ongehuw-
den de kontrast-groepen te zijn, met de gescheidenen er
" tussen in.

Verder blijken er significante verschillen mnaar ty-
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pe van huishouding in deze zin dat in de "onvolledig uit-

gebreide huishoudingen' er relatief minder kinderen aanwe-

zig zijn dan in de onvolledige kerngezinnen en dan in huis-

' houdingen waar een partner van de alleenstaande ouder deel

van uitmaakt (zie tabel 2.29).

2.27 : Alleenstaande ouders naar geslacht en aantal

Niet significant

Tabel
kinderen in de huishouding
Gesla?ht Man Vrouw Totaal
Aantal o
kind. H.H. A.C. ) % A.C.| % Acc.| %
1 46 29,7 | 223 32,7 | 269 32,2
2 bz | 27,1 | 222 32,6 | 264 | 31,6
3 ' 36 23,2 | 138 20,3 | 174 20,8
4 i 14 9,0 | 57 8,4} 71| 8,5
5 en meer 17 | 11,0 | 41 6,0 58 6,9
Totaal 155 |[100,- | 681 [|100,~ | 836 }100,-
C 2
X% = 6,63 ar = &4




Tabel 2.28 :

Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en aantal kinderen in de huishouding

Burgerlijke
staat Verweduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd
Aant gescheiden gescheiden
?ingzrﬁzishoudinc A-C. % Cum. %|A.C. % Cum. %|A.C. % Cum. % |A.C. % Cum. %
1 102 23,3 23,3 | 63 - 37,5 37,5 | 8% 41,0 41,0 | 20 76,9 76,9
2 144 33,0 56,3 | 47 28,0 65,5 68 33,2 74,2 5 19,2 - 96,1
3 106 24,3 80,6 | 34 20,2 85,7 | 3% 16,6 90,8 - - 96,1
4 42 9,6 90,2 | 14 8,3 94,0 | 15 7,3 98,1 - - 96,1
5 en meer 43 9,8 100,0 | 10 6,0 100,0 A 2,0 100,0 1 3,8 100,0
Totaal 437 100,- 168 - 100, -~ 205 100, - 26 100,-
x2 = 61,69 af = 12 P < 0,001 Cramerts V = 0,16

‘08






Tabel 2.29 : Alleenstaande ouders naar type van huishouding en aantal kinderen in

de huishouding

Type van . . .
hui shouding On?olledlse kern 3?I;ii§:;§ Volledig
Aantal .
I;anzzzgoizing A.C. % Cum. %|A.Cc % Cum. % |A.C. % Cum. %
1 165 29,6 29,6 | 56 L&,1 4k,1 | 48 31,6 31,6
2 177 31,8 61,4 39 30,7 74,8 48 31,6 63,2
3 128 23,0 84,4| 16 12,6 87,4 | 30 19,7 82,9
A 43 7,7 92,1 12 9,4 96,8 | 16 10,5 93,%
5 en meer Lk 7,9 100,0 L 3,1 100,0 | 10 6,6 100,0
Totaal _ |557 100,- 1 127 100,- 152 100, -
X2 - 16,91 afr = 8 P < 0,05 Cramer's V = 0,10

‘Z8
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De cijfers in tabel . 2.29 ge&en het aantal kinderen weer

in de huishouding, ongeacht hun leeftijd en ongeacht of

ze ten laste zijn van de alleenstaande ouder of niet. Het
kan immers best dat sommige kinderen werken of reeds ge-
huwd zijn. Anderzijds is het mogelijlk dat sommige kinde-
ren ten laste,in een internaat of een tehuis verblijven
en dus niet in dezelfde huishouding leven als de alleen-
staande ouder. '

Uit tabel 2.30 blijkt dat het aantal kinderen ten laste
over 't algemeen iets lager ligt dan het aantal kinderen
in de huishouding. Van 7 alleenstaande ouders is het aan~
tal kinderen ten laste onbekend en 31 onder hen, of 3,7 %,
hebben geen kinderen ten léste.

Naar geslacht zijn er geen significante verschillen, naar
burgerlijke staat zijn er wel grote verschilien meboete

het aantal kinderen ten laste. Deze verschillen lopen ove-
xrigens volledig parallel met de verschillen in aantal‘kin~
deren in de huishouding naar burgerlijke staat (zie tabel
2.31 en vergelijk met tabel 2.28).

Uit tabel 2.32 blijkt tenslotte dat 297 (of 35,5 %) van
de 836 alleenstaande ouders nog kinderen hadden buiten de
hui;houding. Er werden geen significante verschillen vast~

gecteld, noch naar geslacht, noch naar burgerlijke staat.

Tabel 2.30 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het aantal kinderen. Vergelijking tussen het
aantal kinderen in de huishouding en het aan-
tal kinderen ten laste van de alleenstaande

. ouder
Aantal kinderen In de huishouding Ten laste
: A.c.| % Cum. % |A.C.l % Cum. %
Geen - - - 31 3,7 3,7
1 : 269 | 32,2 32,2 311 37,5 by,2°
2 264 | 31,6 | 63,8 255 30,8 | 72,0
3 174 | 20,8 | 84,6 136 16,4 | 88,4
4 71 8,5 | 93,1 55 6,6 | 95,0
5 en meer 58 6,9 | 100,0 bq 5,0 {100,0
Totaal 836 [100,~ 829 | 100, -
Onbekend - 7




Tabel 2.31 :

Alleenstagnde cuders naar burgerlijke staat en aantal kinderen

ten laste -

Burgerlijke'
staat Verweduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd
Aant. - gescheiden gescheiden
Tinderen AC. % Cum.% |A.C. % Cum.% |A.C. % Cum.%|A.C. % Cum.%
Geen 13 3,0 3,0 7 4,2 b2 9 b 4,4 2 7.7 747
1 141 32,6 35,6 | 68 41,0 45,2 | 81 39,7 44,1| 21 80,8 88,5
2 143 33,0 68,6 | 49 29,5 7&,7| 61 29,9 74,0 2 7,7 . 96,2
3 78 18,0 86,6 | 20 12,0 86,7 | 38 18,6 92,6 - - 96,2
4 30 6,9 93,5 | 13 7,8 94,5| 11- 5,&% 98,0 i 3,8 100,0
5 en meer (1) 28 6,5 100,0 9 5,5 100,0 4 2,0 100,0 - - 100,0
Totaal 433 100,- 166  100,- 204 100,- 26 100,~
Onbekend L i 2 1 -
x2 - 42,06 af = 21 ‘p <0,01 Cramer'!s V = 0,13

(1) De categoriedn 5 kinderenm, 6 kinderen en.7 kinderen zijn in de weergave

samengetrokken.

van de tabel

‘v8



Tabe} 2.32 : Verdeling van de alleenstaande

ten'de huishouding

ouders naar het aantal kinderen bui-

% op het aant. alleenst.

Aantal kinderen % op het tot. aant.

buiten de A.C. |'alleenst. ouders ouders met kinderen bui- { Cumulatief %
huishouding - ' ten de huishouding

Geen of onbekend| 539 64,5 -

1 117 14,0 39,4 39,4

2 79 9,5 26,6 66,0

3 48 i 5,7 16,2 82,2

4 en meer 53 6,3 17,8 100,0
Totaal 836 100, ~ 100, -

‘g9
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4, Gemiddelde 1eeft13d van de klnderen in de hulshoudlng

De gezlnsfase is een factor 1n de bestaan851tuat1e‘van de_~
~alleenstaande ouder die nlet uat het oog mag verloren wor-
den. Het alleenstaan krijgt immers een ahde£ uwitzicht naar-
mate de kinderen ouder worden en z1chzelf beter kunnen be~
helpen. De gezinsfase kan op verschillende manieren geln—
diceerd worden. Elkellndlcerlng heeft zijn voor- en nade-
len. De eenvoudigste wijze, en tevens de meest bruikbare
voor dit onderzoek, is de gemiddelde leeftijd van de kin-
deren in de huishoudiné.‘Bij de interpretatie van de re-
sultaten moet men daarbij wel in het oog houden dat een
gemiddelde 1eeftijd van bijvoorbeeld.lo jaar =zowel Kan
slaan op een huishouding met. 1 kind van 10 jaarcals op

een huishouding met 2 kinderen van respectieveiijk 11 en

9 jaar, als op een huishéudiﬁg metv3 kinderen van respec-

tievelijk 15, 14 en 1 jaar.

De gemlddelde leeftle van de kinderen in de hulshoudlng
- van de alleenstaande ouders ligt in 2/3 van de gevallen
tussen 10 en 20 jaar (z1e tabel 2.33, laatste kolom).
Ulteraard hangt de gemlddelde 1eeft13a van de kinderen in
de hulshoudlng samen met .de leeftdijd van de alleenstaande
vuder zelf., Deze samenhang, die zeer sterk is, wordt weer—
gegeven in tabel 2{33, in grafiek 2.6 en in verkorte vorm
in tabel 2.34. W ' o



-Tabel 2.33 :

huishcuding ¢ uitgebreide versie)

Alleenstaand'e ouders naar leefti:ld en naar gemidd.elde leefti:ld van de kinderen in de

Lleeft:.‘ld van de - R BT : -] ’ : :
alleensti |20 - 25 3. [25 - 370‘ J. |20~ 35 3+ {35 ~ %0 3. 07~ 45 j. |45 = 50 j. 50 - 55 j. {55 = 60 j. | 60 - 65 3. Totaal
N ouder ~ - R - - 3 . - L
Gem. : =, z Yo
loeft.ved. T < - =
kind. in’ de’ - lacel | %7 Ja.co| % A.C. %" A.Co % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % AC. . %
huishouding - - - .
T- 5 3. 18 | 78,3 | 19| 33,9 [ 10 | 9,3 4 2,7 3 1,8 2 1,4 - - - - - - 56 6,7
5 - 10 j. 5 y21,7 | 36 | 64,3 | 53 | 49,5 | 31 -|-21,1| 11 6,6 7 4,9 1 0,8 - - - - 144 17,2
10 - 15 j. - - 1 1,8 L2 39,3 |84 57,1 68 40,7 | 33 23,1 19 15,6 5 8,6 - - 252 30,1
15 - 20 j. - - - - 2 1,9 28 19,0{ 81 48,5 92 64,3 76 62,3 31 53,4 7 53,8 |317 37,9
20 - 26 j. - - - - - - - - 4 2,4 9 6,3 26 21,3 | 22 37,9 6 46,2 67 8,0
Totaal 23 [w00,- | 56 |100,- |107 |100,- |147 |100,-| 167 |100,- |143 |106,~ | 122 100,~ | 58 100,-| 13 100,- {836 100,-
Gamma = 0,79 P < 0,001 - N

+

*L8 -
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Tabel 2.3% : Alleenstaande ouders naar leeftijd en naar ge-
middelde leeftijd van de kinderen in de huis-

houding (vérkorte versie)

Leeftijd van de
alleenst. Minder dan 40 jaar Totaal
ouder 40 jaar of meer

Gem. '
leeft.v.d. .
kind. in de A.C. % A.C. % A.C. %
huishouding

- 10 jaar 176 | 52,9 24 4,8 | 200 | 23,9
10 - 15 jaar 127 | 38,1 | 125 | 24,9 | 252 | 30,1
15 jaar en meer 30 9,0 | 354 | 70,4 | 384 | 45,9
Totaal 333 {100,~ | 503 |[100,- | 836 |1i00,-
Gamma = O, 89 P <0,001

Naar geslacht is er een zwak significante samenhang, in de~
ze zin dat de gemiddelde leeftijd van de kinderen van al-
leenstaande vaders iets hoger ligt dan de gemiddelde leef-
tijd van de kinderen van alleenstaande mcaders (zie tabel
2,35). Deze samenhang is echter louter het gevolg van het
feit dat alleenstaande vaders over 't algemeen ouder zijn
dan alleenstaande moeders (cfr. tabel 2.17). Kontroleren
we voor leeftijd dan wordt de relatie tussen geslacht van‘
de alleenstaande ouder en gemiddelde leeftijd van de kin-
deren in de huishouding duidelijk niet significant (zie
tabel 2.36). De vergelijkingen worden gemaakt op b;sis van_‘
de verkorte versie om voldoende elementen in elke kombi-

natie van categorieén over te houden.
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Tabel 2.35 : Alleenstaande ouders naar geslacht en gemid-

.delde leeftijd van de kinderen. in de huishou-

ding

Geslacht Man . Vrouw Totaal
Gem. -
leeft. A.C. % A.C. % A.C. %
kind. H.H. A ‘ ‘
Min. 10 j. ] 25 | 16,1 175 | 25,7 | 200 | 23,9
10 - 15 j. ' 53 | 34,2 | 199 | 29,2 | 252 | 30,1
15 j. en meer 77 | 49,7 . 307 | 45,1 | 38% | 45,9
Totaal 155 [100,- } 681 [100,- | 836 }100,-
x2 = 6,45 . af = 2 i <b,05 Cramer's v o= 0,09

Naar burgerlijke staat zijn ef‘weer’duidelijk significante
verschillén.:dé‘éemiddelde léeftijd van de kinderen in de
huishouding ligt veruit het hoogst bij de verweduwden en
het laagst bij de ongehﬁwden; De gescheidenen vormen weer
een tussengroep (ziée fabel 2.37). Maar ook naar léeftijd
van de alleenstaahde oudér,rahgschikken de groepen naar
burgerli jke staat»zich‘in‘dezélfdé volgorde, zodat we ons
kunnen afvragen of ook deze verschillen in gemiddelde leef-
tijd van‘de kinderen in de huishouding niet te Véfklaren
zijn door verschilien in‘ieeﬁtijd vén de alleenstaande ou-
der. Uit tabel 2.38 blijkt‘dat dit slechts ten dele moge-
1lijk is : de samenhang burgérlijke staat - gemiddelde
leeftijd van de kinderen in de huishouding blijft signifi-
cant zowel voor de alleenstaande ouders jonger dan 40 jaar
als voor de alleenstaande ouders van 40 jaar of odder. Wel
vérmindert de sterkte van het verband. Cramer's V is in
tabel 2.37 0,32.eﬁ in tabel 2.38 respectievelijk 0,21 voor

de alleenstaande ouders jonger dan %0 jaar en.0,23 voor al-
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z

leenstaande. ouders van 40 Jaar of meer. o

We kunnen dus besluiten dat, ongeacht de eigen leeftlad
van- de aileenstaande'buder, de verweduwden over 't alge-
meen oudere kinderen hebben (en zich dus, in een latere ge-
z1nsfase bev1nden) dan de gescheldenen en dat de ongehuw~

den over t algemeen de Jongste klnderen hebben. L

C. De bercepsactiviteit van de alleenstaande ouders

Het al of niet beroepsactief zijn bepaalt in sterke mate.

de bestaanssitﬁatie van de aileenstéande ouder mee. Be- +

"roepsact1v1te1t resulteert immers nlet alleen in een in-

komen, het geeft 6ok nieer contactmogellgkheden. Anderz;gds
stelt beroepsact1v1telt problemen i.v.m. de opvang van de
kinderen. Deeltijdse arbeid kan in dit verband voor sommi-
gen als oplossingsmechanismé funcfioneren. s

Een niet.onbelangrijk aantal‘alleenstaande ouders leeft
samen met een partner (in de steekproef waren er dat 152
of 18,2 % -~ cfr. tabél 2.20). Het ligt voor de hand de be-~
roepsactiviteit van deze categqrie aileenstaande ouders

te bekijken iﬁ combinatie met de beroepsactiviteit van de
partnef. ) o )

Verder wordtipog aandacht geschonken aan’ het beroepsni&eau

van de actieven.en het statuut van de niet-beroepsactieven.
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Tabel 2.36 : Alleenstaande ouders naar geslacht en gemiddelde leeftijd van

de kindereniin de huishouding per dichotome leeftijdscategorie

. . - Gemiddelde Geslacht
Leeftijdscategorie leeftiid van de
van de alleenst. . JE Y Man Vrouw Totaal
ouder kinderen in de
huishouding A.C. % A.C. % A.C. %
~ 10 jaar 19 45,2 157 54,0 176 52,9
g 10 - 15 jaar 20 47,6 107 36,8 127 38,1
Z 5 15 jaar en meer 3 751 27 9,3 | 30 2,0
o @
g'” Totaal 42 100,- 291 100,- 333 100,-
S 2
" x“=1,85 df=2
Niet significant
- 10 jaar 6 5,3 18 4,6 24 4,8
b 10 - 15 jaar 33 29,2 92 23,6 | 125 24,9
& 15 jaar en meer 74 65,5 280 71,8 354 70,4
<
S N
*’% Totaal 113 100,- 390 100,- 503 100,-
(-]
&F ©° 2

X“= 1,70 df=2
Niet significant
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Tabel 2.37 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke

de kinderen in de huishouding

staat en gemiddelde leeftijd van

Burgerlijke |y . eduwd Wettelijk Feitelijk Ongehuwd Totaal
staat R .
gescheiden gescheiden
Gem. o [ [ 0,
leeft.kind.H.H. A-C. % | A-c. % | A.C.| % JA.C. % | A.C.| %
Min 10 jaar &L 10,1 72 35,1 63 | 37,5 21 80,8 200 23,9
10 - 15 jaar 115 26,3 78 38,0 57 33,9 7:7 252 30,1
15 jaar en meer 278 63,6 55 | 26,8 48 | 28,6 '3 11,5 | 384 | 45,9
Totaal 437 |100,- | 205 [100,- | 168 j100,- 26 {100,- | 836 |100,-
X2 = 169,15 af = 6 P <:0,001 Cramer's V = 0,32
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Tabel 2.38 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en gemiddelde leeftijd

van de kinderen in de huishouding per dichotome leeftijdscategorie

Leeftijdscategorie Gemid?glde Verweduwd Wettel%jk Feitel%jk Ongehuwd
leeftijd van de gescheiden gescheiden
van de alleen~— . s
staande ouder kinderen in de ;
: huishouding - A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
J
' = 10 jaar 30 35,3 72 53,3 57 60,0 17 94,4
g 10 - 15 jaar 40 | 47,1 531 39,3 33 | 34,7 5,6
o o 15 jaar en meer T 15 17,6 10 7.4 5 5,3 - -
4
%’oﬁ’; Totaal 85 |100,~ | 135|100,- | 95 [100,- 18 | 100, -
cQ 2
3 x“=29,42 df=6
P <0,001
Cramer's V=0,21
- 10 jaar 14 4,0 - - 6 8,2 41 50,0
o 10 ~ 15 jaar 75 | 21,3 25] 35,7 24 ) 32,9 1] 12,5
o .
“ 15 jaar en meer 263 74,7 45 64,3 43 58,9 3 37,5
@
g8 _Totaal 352 {100,- 70 | 100,- 73 |100,- 8 [100,-
ke
23 x%251,31 df=6

p {0,001

Cramer's V=0,23

‘Y6
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1. Wie zijn de beroepbactleve alleenstaande ouders en in

Er zijn ongeveer evenveel werkende (52 %) als niet werken-
de (48 %) alleenstaande ouders (zie tabel 2.39, kolom (2) ).
Van de beroepsactieve alleenstaande ouders werkt meer daﬁ
3/% voltijds en iets meer dan 21 %.deeltijds (zie tabel
2.39, kolommen (3) en (4) ).

Naar geslacht zijn er zeer grote verschillen. Alleenstaan-
de vaders zijn in zeer hoge mate beroepsactief, nameli&k
87 %. Het percentage beroepsactieve alleenstaande moeders
bedraagt slechts de helft, namelijk 44 % (zie tabel 2.40),
Bovendien werken de beroepsactieve alleenstaande vaders,
op enkele uitzonderingen na, allemaal voltijds (98 %). Van
de beroepsactieve alleenstaande moeders werkt slechts 69 %
voltijds (zie tabel 2.41). .

M.a.w. ook voor de alleenstaande ouders geldt dat de man-
nen overwegend een voltijdse betrekking hebben, dat de
vrouwen meer niet dan wel beroepsactief zijn en dat van de
vrouwen met een betrekking nog een relatief groot aantal
Slechts deeltijds werkt. '

Naar burgerlijke staat zijn er eveneens grote verschillen
m.b.t. de beroepsactiviteit. Bij de verweduwden zijn de
beroepsactieven in de minderbeid. Bij de andere categorie-
en zijn er meer beroepsactieven dan niet actieven. Toch
zijn er ook daar nog verschillen in deze zin dat de ongehﬁw—
den relatief meer beroepsactief zijn dan de wetteli jk ge~
scheidenen en dezen op hun beurt meer dan de feitelijk ge;
scﬁeidenen. Het percentage beroepsactieven bedraagt res-~

pectieveiijk 77 %, 70 % en 56 % (zie tabel 2,42).




Tabel 2.39 : Verdeling van de alleenstaandé ouders naar de mate waarin ze beroepé-"

actief zijn

(1) (2) (3) (&)
% op het tot. | % op het aant. Idem als (3), de
Mate van beroepsactiviteit ALC aant. A.O. beroepsactieven| cat. "onbekend"
T buiten beschouwing
gelaten
Beroepsactief - voltijds 335 20,1 76,7 78,3
~ deeltijds 93 11,1 21,3 21,7
- omnbekend 9. 1,1 2,1
Totaal beroepsactief 437 52,3 100,—‘
Niet beroepsactief 398 47,7
Onbekend 1 - 0,1
Totaal 836 100, -

‘96



97.

Tabel 2.40 : Alleenstaande duders naar geslacht en al dan

niet beroepsactief zijn

. Geslacht Man Vrouw Totaal
Beroeps= .
actief ? A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 135 | 87,1 | 302 | 44 b | 437 52,3
Neen - ’ 20 | 12,9 | 378 | 55,6 | 398 47,7
Totaal .155 [100,- | 680 [100,~ | 835 |100,-
Onbekend b 1

2 .
X° = 90,49 af = 1 » < 0,001 Phi = 0,33

Gamma = 0,79

Tabel 2.41 : Beroepsactieve alleenstaande ouders naar ge-—

slacht en volledigheid van betrekking

Geslacht Man Vrouw Totanl
Volle~-
digheid
v. betrekking A.C.f % A.C.| % ac %
Voltijds . 131 [ 97,8 204 69,4 335 | 78,3
Deeltijds 3 2,2 90 | 30,6 93 | 21,7
Totaal 134 h00,~ | 294 poo,- | 428 f100,-
Onbekend ) 1 8 9

x* = 41,92 ar =1 p (0,001 Phi = 0,32 Gamma = O,90

Alhoewel verschillen niet significant zijn blijkt uit ta-
bel 2.43 dat bij de beroepsactieve verweduwde alleenstaan-
de ouders het percentage voltijds werkenden lager ligt dan
bij de andere categorieén naar burgerlijke staat. Met ande-~
re woorden’t.o.v. de andere categorie8n zijn de verweduw-
den relatief minder beroepsactief en de beroepsactieven on-

der hen werken vaker deeltijds.




Tabel 2.42 :

Alleenstaande ouders

tief zijn

!
naar burgerlijke staat en al dan niet beroepsac-

Tabel 2.43 : Beroepsactieve alleenstaande ouders naar burgerlijke staat
heid van betrekking

Burgerii::i Verwsduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd Totaal
) gescheiden gescheiden

Berocps, acc.| % | awc| % | acc.| % |acl| % |ac.| u
Ja 180 41,3 94 | 56,0 143 69,8 20 76,9 437 52,3
Neen 256 | 58,7 74 | 44,0 62 | 30,2 6 23,1 398 47,7
Totaal 436 |100,- | 168 |100,- | 205 |[100,- 26 1100,- | 835 |100,-
Onbekend . 1 1

xZ - 53,47 df = 3 p{ 0,001 Cramer's V = 0,25

en volledig-

Burgeriii:E Terweduwd Feitelijk Wettelijk Ongehuwd Totaal
Volle— gescheiden gescheiden :
digh eid- [ o 9 9 o,
v.betrekking A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Voltijds 130 73,0 75 82,4 113 81,3 17 85,0 335. | 78,3
Deeltijds 48 27,0 16 17,6 26 18,7 3 15,0 93 | 21,7
Totaal 178 | 100, ~ 91 | 100,-"| 139 |100,- 20 |100,- 428 1100,~
Onbekend 2 3| L - 9
x% - 5,07 af = Niet significant
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Aangezien onder de alleénstéande oudérs; Qérhoud;hgsgewij-
ze, verweduwden vaker niet beroepsactief zijn (cfr. tabel
2.42) en mannen vaker verweduwd zijn (cfr. tabel 2.16)
maar daarenfegen wel vaker beroepsact¢ef z13n (cfr. ta--
bel 2.40) 1ijkt het nodig na te gaan of er geen interac~
tie—effecten tussen geslaCht en burgerllee staat bestaan
m.b.t. de bercepsactiviteit. .

Uit tabel 2.44 blijkt dat het oorspronkelijk verschil in
percentage beroepsactieve mannen vérsus vrouwén van L3y %
zich differentieerd naar ‘

~ 56 % voor de verweduwden

38 % .m0 feitelijk'gescheidenen
24 % " " wettelijk gescheidenen
25 % 1 " ongehuidern .

M.a.w. alleenstaande vaders zijn in alle cétegorieén naar
burgerlijke staat beroepsactiever, maar het verschll is

het grootst bij de verweduwden.

Uit tabel 2.45 blijkt dat de"veréchillen in beroepsadtiviﬂ
teit tussen de categorleen voox’ burgerllgke staat zowel
gelden voor de mannen als voor de vrouwen;maar het blijkt
ook dat ze. veel groter ZlJn voor de vrouwen. Dlt héeft te
maken met het felt dat in elke categorle van burger ijke
staat,de overgrote meerderheid van. de mannen werkt;

Men kan dus besluiten dat geslacht en burgerlijke staat
een cumulatief effect hébben op hétval dan niet heféepséc-
tief zijn. Bén en ander komt duidelijk tot uiting in gra-

fiek 2.7.

Tenslotte blijkt het niet significént verschil tussen ver- -
weduwden en de andere categorieén van burgerlijke staat,
in die zin dat de verweduwden vaker deéltijds werken (cfr.

tabel 2.43) significant te wordem voor de vfouwen‘(zie ta~

f




Tabel 2.44 : Alleenstaande ouders naar geslacht en al dan niet beroepsactief =zijn, met

controle naar burgerlijke staat

ALLE ALLEENSTAANDE OUDERS

% beroepsactieven (aantal in elke categorie)

Verschil in % tussem mannen en vrouwen

Mannen Vrouwen

87 % (155)

44 % (680)
43 ‘

VERWEDUWDEN

l Mannen l Vrouwen

FEITELIJK GESCHEIDENEN

l Mannen l Vrouwen

% beroepsact.(aantal)l 86 % (91)‘ 30 % (345)
Verschil in % 56

% beroepsact.(aantal)

87 % (31) | 49 % (137)
38

Verschil in %

WETTELIJK GESCHEIDENEN

lg, Mannen ] Vrouwen

ONGEHUWDEN

‘ Mannen l Vrouwen

I
% beroepsact.(aantal)l 90 % (31) ‘66 % (174)
Verschil in % 24

% beroepsact.(aantal) |100 % (2) l 75 % (2k)
Verschil in % 25

‘00T



Tabel 2.45 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en al dan niet beroepsactief

zijn, met controle naar geslacht

ALLE ALLEENSTAANDE OUDERS

Verweduwden | Feit.gescheidenen | Wett.gescheidenen |Ongehuwden
% b'eroepsactieven(één‘tal) 41% (436) 56% (168) 70% (205) 77% (26)
MANNEN N .
% beroepsactieven(aantal) 86% (91) 87% (31) 90% (31) 100% (2)
VROUWEN .
% beroepsactieven(aantal) 30% (345) 49% (137) 66% (174) - 75% (2&)

Verschil in % beroepsactieven Bij alle alleenst.ouders Bij mannen
resp. vrouwen
Tussen verweduwden en feit.gescheidenen 15 1
) 11
" " en wett.gescheidenen 29 4
36
w n en ongehuwden 36 14
45
" feit.gescheidenen en wett.gescheidenen 14 3
' 17
u n . en ongehuwden 21 13 R
26
n wett.gescheidenen en ongehuwden - 7 10
’ 9

‘101
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bel 2.46 : om kleine aantallen te vermijden werden de ande-
re categorieén samengetrokken). Voor de mannen is het ver-
schil niet significant aangezien bijna iedereen voltijds

werkt.

2. De beroepsactiviteit van de eventuele partner

Van alle respondenten blijken er 152 samen te leven met
een partner waarmee men niet gehuwd is. Onder hen is iets
meer dan de helft beroepsactief. In die zin wijken ze
niet af van de totale onderzochte groep. Toch is het in-
teressant hun beroepsactiviteit te bekijken in combinatie
met de beroepsactiviteit van hun partner. Van 2 respon-
denten ontbreken de nodige gegevens. In de Beschrijving

worden ze dan ook niet verder weerhouden.

Uit tabel 2.47 volgen twee vastétellingen.

Ten eerste : er is een duldellgk negatleve samenhang (Gam-
ma = ~0,51) tussen de beroepsactiviteit van de respondent
en de beroepsactiviteit van de partner. D.w.z. indien de
alleenstaande ouder niet werkt is de kans;grctef'dat de
partner werkt en omgekeerd indien de partner niét werkt is
de kans groter dat de alleenstaande'oudgr verkt. :

Ten tweede : de partners werken over '%:algémeen vaker dan
de alleenstaande ouders zelf (78 % tegenovef 52 %). Deze
vaststeliingen moeten bekeken worden in het licht van het
reeds in punt 1 vastgesteld,fé;tvdat mannen vakep»werkeh
dan vrouwen, terwijl de ﬁannen slechts voor 18 % vertegen-
woordigd zijn in de categorie van alleenstaande ouders die -
samenleven met een partner. Hieruit volgt dan weer dat de
grote meerderheid van de partners maunen zijn. Een contro-

1e voor geslacht drlngt zich dus op.




Tabel 2.46 :

!

Beroepsactieve alleenstaande ouders naar velledigheid van betrekking bij verwe-~

- duwden en niet-verweduwden, met controle naar geslacht

Geslacht Mannen Vrouwen
Burgerlijke Verweduwden Niet Totaal Verweduwden Niet Totaal
staat
verweduwden verweduwden
Volle~
digheid A.C. % | A.C.. % | a.c. % | A.c. % | A.c. % | A.c. %
ve.betrekking
Voltdijds 74 96,1 57 100,0 131 97,8 56 55,4 148 76,7 204 69,4
Deeltijds 3 3,9 - - 3 2,2 45 bk 6 45 23,3 | 90 30,6
Totaal 77 100, ~ 57 100, - 134 100, -~ 101 100, - 193 100,- 294 100,~.
Onbekend 1 1 1 7 8
2 . o 2
Xx“ = 0,79 af = Niet significant X° = 13,43 af = 1 < p 0,001

‘0T



Tabel 2.47 : Alleenstaande ouders die samenleven met een partner

naar eigen beroepsactiviteif en mnaar de beroepsactivi-

teit van hun partner

Beroepsactiviteit Eigen beroepsactiviteit
van de partner Werkt Werkt niet Totaal
A.C. % A.c. % A.C. %

Werkt 54 69,2 63 87,5 117 78,0
rij % 46,2 53,8 100,0

Werkt niet 24 30,8 9 12,5 33 22,0
rij % 72,7 27,3 100,0

Totaal 78 100, - 72 100, - 150

Rij % 52,0 48,0 100, -

Qo = —0,517 p ( 0,01
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Tabel 2.48 :- De beroepsactiviteit van de alleenstaande ouders die samenleven met een part-

ner-enl@e beroepsactiviteit van hun partners naar geslacht

Respondenten

Partners
: Geslacht Vrouw Totaal Vrouw - Totaal
Beroeps- } o o BN N N
activiteit: A.C.. A\ A.C. % A-C. % A.C. %
Werkt | 53 43,1 78 52,0 10 37,0 117 78,0-
Werkt niet 70 56,9 72 48,0 17 63,0 33 22,0
Totaal 123 100,- | 150 100,~ 27 100,- | 150 100,-
0,89 p <o0,001 Gamma = 0,84 p { 0,001
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Tabel 2.49 : Verdeling van de alleenstaande ouders die samenwomnen met een partner naar *--

hun beroepsactiviteit en de beroepsactiviteit van de partner.

TOTALE GROETP

De reSpondent‘is beroepsactief ? %
De partner is beroepsactief : ¢ beroepsact.
P Ja Neen Totaal partners’
Ja o 54 63 117 78 %
Neen ) 24 9 33
Totaal ) 78 72 150
% beroepsact. réspondeﬁten - 52 %
Gamma = -0,51 P { 0,001
RESPONDENT = MAN = N , ' RESPONDENTEN = VROUW
PARTNER ~ = VROUW A - PARTNER . - = MAN -
! . } Resp. is beroepsacf; : : LT ReSp. is'béroepSact. )
D i - %. be . . 9 act.
. e partner is Ia Neen | Totaal % beroepsact. | J Neen | Totanl % beroep;act
| beroepsact-. . - . = - partners - A i partners.
Ja 9 16 | . 25 37 % = b5 .| 6z 107 87 %
Neei - . - | 1 | 1] 2 o 1 8 8 | 16 -
Totaal . 10| 17 .27 : - 53 | 70 | 123

43,1 %

respondenten

o o . B .
% beroepsact. 92,6 %

Gamma = -0,28 Nict significant , Gamma = -0,30 " Njet-significant

10T
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Tabel 2.50 : Het percentage beroepsactieven naar geslacht
voor alle alleenstaande ouders, voor de al-
leenstaande ouders die samenleven met een

partner en voor hun partners

Alle alleenstaande | Alleenstaande ouders | Partners
Geslacht ouders die samenleven met
een partner

Man 87 v (155) 93 % (27) 87%(123)
Vrouw bk % (680) 43 % (123) 37%(27)
Gamma 0,79 0,89 0,84

Deze tabel is een samenvatting, samengesteld uit de tabel-
len 2.40, 2.48 en 2.49. Tussen haakjes staat het aantal

respondenten waarop het percentage betrekking heeft.

Uit de tabellen 2.48, 2.49 en 2.50 volgt dat de twee boven-
genoemde vaststellingen inderdaad het gevolg zijn van de
factor geslacht. Of het nu gaat om alleenstaande ouders

die samenleven met een partner of om alleenstaande ouders
die ?iet samenleven met een partner of om de partners van
alleenstaande ouders, mannen zijn steeds beroepsactiever

dan vrouwen.

3. Het beroepsnlveau van de beroepsactieven

Le: volgende 1nde11ng in beroepsniveau werd weerhouden @

Laag niveau : ~ ongeschoolde arbeiders/handlangers
~ geoefende arbeiders, geschoolde arbeiders

(of arbeidsters) met diploma AlL.

Midden/laag niveau : - bedienden - niveau klerk

- geschoolde arbeiders of arbeidsters
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met diploma A3

- zelfstandige landbouwers of landbouw-
sters zonder personeel

- zelfstandige ambachtlieden zonder
personeel

- winkeliers.

Midden/hoog niﬁeau HE ohderwijzers en praktijkleraars of
leraressen A3 of A2 met D~diploma
~ bedienden - niveau opsteller
- bedienden A1, regenten en praktijk-
leraars Al (of leraressen) meester-

gasten.

Hoog niveau : ~ licentiaten in onderwijsinstellingen

- lagere officieren

~ kleine ondernemers met personeel, zelfstan-
digen

- direkteurs en prefekten in onderwijsinstel~
linéen

= direkteurs in bedrijven met 10-50 tewerkge-
stelden '

- . -~ hoger kaderpersoheel in nijverheid en open-

bare besturen, direkteurs, beheerders van
middelgrote bedrijven (50~200) ‘

- hogere academische beroepen, beroepsoffi-
;ciers vanaf kolonelsgraad, direkteurs en

beheerders van grote bedrijven (+ 200).

Volgens deze indeling kunnen 47 % van de respondenten tot
een laag beroepsniveau gerekend worden, 25 % tot een mid-
den-laag niveau, 18 % tot een midden~hoog mniveau en 10 %

tot een hoog niveau (zie tabel 2.51, laatste kolom).
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Noch ﬁéar geslachf; noch raar bufgerlijke staat zijn er
significapte verscﬁillén ﬁaar‘te neﬁen (zié de tabellen
2,51 en’ 2.52). L
Wat betreft het beroepsnlveau Vpn de partners, van de al-
leenstaande ouders die samenwonen met een partner, zijn er
evenmin 51gn1f10ante verschlllen noch naar geslacht, noch
. naar burgerllgke staat, noch in vergellelng met de alleen~

staande ouders zelf.

~Tabel 2.51 : Beroepsactleve alleenstaande ouders naar ge-=,

N

slacht en beroepsnlveau

i

Geslacht Man ) Vrouw Totaal
Beroeps~"" o o o
niveau . A.Cf % A.C. % A.C. %
Laag . | 65 ] 48,1 | 140 | 46,4 | 205 | 46,9
Middenlaag 34 | 25,2 76 | 25,2 | 110 | 25,2
Middenhoog 20 | 14,8 60 | 19,9 | ‘80 | 18,3
Hoog = - 16 | 11,9 26 8,6 4o 9,6
Totaal . ' 135 |100,- | "302 [100,~ | 437 |100,-
x?22,38  df =3 = Niet significant

'

,

Van de nlet beroepsactleve alleenstaqnde ouders werd nage-
'gaan in: welko hoedanlgheld zij nlet beroepsactlef z1Jn._

Ult tabel- 2, 53,‘1aatste kolom bllet dat de overgrote meer»A‘
derheid onder hen thuis werkt, nameli jk 85,6 %. Dit bete-
kent dat, van alle respondenten (beroepsactleven en niet
—actleven) 40,7 % thuis werkt.

Verder zijn van de niet-beroepsactieve alleenstaande ouders

7,3 % werkloos en 4 % invalide.



Tabel 2.52 : Beroepsactizve alleenétaande ouders naar burgerlijke staat en beroeps~

niveau
Burgerlijke . . .-
staat Verweduwd Feltel?Jk Wettel}gk Ongehuwd Totaal
) gescheiden gescheiden
Be- [ [ [ 9, o
roepsniveau A-C- % A.C. % A-C. % A.C. % A.C. %
Laag 80 4l 4 50 53,2 66 46,2 9 45,0 205 46,9
Middenlaag 45 | 25,0 20 ‘| 21,3 4o | 28,0 4 | 20,0 | 109 | 24,9
Middenhoog 33 18,3 14 14,9 27 18,9 6 | 30,0 8o 18,3
Hoog 22 12,2 10 10,6 10 7,0 1 5,0 43 9,8
Totaal L . 180 |100,- 94 |100,6 143 |100,+ 20 {100,- 437 1100,-
2 .

X" = 7,16 df = 9 Niet. significant

‘TTT
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Tabel 2.53 : Niet—beroepéacfieve alleenstaande ouders

naar geslacht en statuut niet-actief

Geslacht Man Vrbuw Totaal

Statuut o 9

niebeactief A.C. % A.C. % A.C. %
Werkt thuis 3| 15,0 | 337 | 89,4 } 340 | 85,6
Leerling 1 5,0 1 0,3 2 0,5
Invalide 9 45,0 7 1,9 16 4,0
Volledig werkloos 5 | 25,0 24 6,4 29 743
Gepensioneerd 1 5,0 6 1,6 7 1,8
Andere 1 5,0 2 0,5 3 0,8
Totaal 20 |100,- | 377 [100,- | 397 |100,-
x2 = 123,74 af = 5 - p 0,001 Cramer's V = 0,56

Naar geslacht zijn er zeer grote verschillen. De niet be~
roepsactieve alleenstaande moeders‘werken over 't algemeeﬂ'
thuis (89,4 %). Niet beroepsactieve alleenstaande vaders .
zijn dit over 't algemeen eerder.“gedwongen" t 75 % onder
hen zijn invalide, werkloos of gepensioneerd (zie tabel
2.53).

Van alle alleenstaande moeders (zowel beroepsactieve als
niet actieven) werken er 49,6 % thuis. Van alle alleen-
staande vaders slechts 2 %.

Het "thuiswerken" is duidelijk niet weggelegd voor de man,
ook niet wanneer hij als overblijvende ouder voor één of
meer kinderen beneden de 18 jaar instaat. In de eerste
plaats is hij beroepsactief. Deeltijdse arbeid komt nau-
welijks voor. De niet beroepsactiecven zijn dit grotendeels
_eerder éedwongen.

0ok naar burgerlijke staat zijn er verschillen. De niet
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beroepsactieve verweduwden zijn verhoudingsgewijze meer
thuiswerkend en minder werkloos dan Ae niet verweduwde
alleenstaande ouders (zie tabel 2.54).

Gezien de kleine aantallen in praktisch alle categorieén,
heeft de indeling naar statuut van dé niet beroepsactieven
in combinatie met geslacht én leeftijd tesamen hier wei-=

nig zin.

D. Huwelijksduur en anci8nniteit als allcenstaande ouder

Hier is het de bedoeling de alleenstaande ouders te be-
schrijven naar hun gezinsgeschiedenis. Voor degenen onder
hen die gehuwd zijn of zijn‘geweest wordt in de eerste
plaats nagegaan hoe lang zij gehuwd waren op het ogenblik
van de scheiding. In de tweede plaats wordt nagegaan hoe-

lang men reeds alleenstaand is.

ding

- Van de alleenstaanoe ouders waren er 26 nooit gehuwd. Van
44 is er geen huwelijksduur bekend omdat zij zich hem niet
meer -konden herinneren of hem nieét wilden opgeven. Van de
766 respondenten waarvoor de huwelijksduur wel bekend is,
zijn er iets meer dan 1/3 miuder dan 10 jaar gehuwd (zie
tabel 2.55). De gemiddelde huwelijksduur bedraagt ongeveer

14 jaar (1).

(1) Het rekenkundig gemiddelde bedraagt 14 jaar en 2 maan-
den, de mediaanhuwelijksduur bedraagt 13 jaar en 4
maanden. Omdat de huwelijksduur op het moment van de
feitelijke scheiding bij de alleenstaande ouders
scheef verdeeld is, is de mediaan wellicht te verkie-
zen boven het rekenkundig gemiddelde.




Tabel 2.54 : Alleenstaande ouders naar bﬁrgerlijke staat en statuut niet-actief

Burgerlijke . . .
staat Verweduwden Ferbel}:’k Wettel:}‘)k Ongehuwd Totaal
gescheiden gescheiden
Statuut o o s o o
nictoaotief A.C. % A.C. % A.C. % A.C % A.C. %
Werkt thuis 230 | 89,8 58 | 78,4 48 | 78,7 L | 66,7 | 340 | 85,6
Leerling - 2,7 6 6 0 6 2 0,5
Invalide 10 3,9 2 2,7 3 &y9 1 16,7 16 4,0
Volledig werkloos 3,1 11 14,9 9 | 14,8 1 16,7 29 743
Gepensioneerd 2,7 - - - - - - 7 1,8
Andere 0,4 1 1,4 1 1,6 - - 3 0,8
Totaal 256 |100,- 74 1100,- 61 }100,- 6 [100,- | 397 |100,-
x2 - 35,7k af = 15 be) <0,01 Cramer's V = 0,17

AN



Tabel 2.55 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
huwelijksduur op het moment wvan de feitelij-

ke scheidihg

Huweli jksduur Aantal % Cum. %
= 10 jaar 265 34,6 34,6
10 - 20 jaar 287 37,5 72,1
20 = 30 jaar 192 25,1 97,2
30 jaar of meer 22 2,9 100,0
Totaal 766 100, ~
Niet van toepassing .26
Onbekend T4

Tabel 2.56 : Alleenstaande ouders naar geslacht en naar
huwelijksduur op het moment van de feitelij-

ke scheiding

_ Geslacht Man Vrouw Totaal
Huwe- o o o
14 s duur A.C. % A.C. % A.C. %
Min 10 jaar 39 | 26,7 | 226 36,5 | 265 34,6
10 - 20 jaar 64 | 43,8 223 36,0 | 287 | 37,5
20 - 30 jaar 4o | 27,4 | 152 | 24,5 192 | 25,1
30 jaar + ouder 3 2,1 19 3,1 22 2,9
Totaal 146 {100,- | 620 |100,- | 766 {100,-
Niet‘van toew- 2 24 26
passing
Onbekend 7 37 4l
Mediaanwaarde 15,1 : 12,9 13,3
Rekenk.gemiddelde 15,4 13,9 14,2

Gamma = 0,12 Niet significant

115,
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Alhoewel de alleenstaande v;ders gemiddeld langer gehuwd
waren op het moment van de feitelijke scheiding dan de al-
leenstaande moeders, zijn de verschillen niet significant
(zie tabel 2.56).

Naar burgerlijke staat daarentegen zijn er wel grote ver-
schillen. De verweduwden hadden op het ogenblik van de
scheiding over 't algemeen een langere huwelijksduur ge-
kend dan de feitelijk gescheidenen, en dezen op hun beurt
een langere huwelijksduur dan de wettelijk gescheidenen.
De mediaanhuwelijksduur bedraagt respectievelijk 18,1
jaar, 9,8 jaar en 8,2 jaar (zie tabel 2.57). Deze verschil-

len komen ook duidelijk naar. voor in grafiek 2.8.

2. Anciénniteit als alleenstaande ouder

Van 35 respondenten werden geen gegevens verkregen omtrent
hun anciénniteit als alleenstaande ouder. Van de overige
respondenten is de meerderheid minder dan 5 jaar alleen-
staand, namelijk 58,6 % (zie tabel 2.58).

Uit tabel 2.59 blijkt dat de mannelijke respondenten over
't algemeen iets korter alleenstaand zijn‘dan de vrouwe-
lijke respondenten.

Uit tabel 2.60 en grafiek 2.9 blijkt dat naar burgerlijke
staat de verweduwden en de feitelijk gescheidenen verhou-
dingsgewijze de kortste anciénniteit als alleenstaande ou-
der hebben, de ongehuwden de langste anciénniteit hebben
en dat de wettélijk gescheidenen wat anciénniteit betreft
daar tussenin liggen. Het feit dat wettelijk gescheidenen
over 't algemeen een langere anciénniteit als alleenstaan-
de ouder hebben heeft uiteraard te maken met het feit dat
een aanéal van de feitelijke scheidingen na een zekere pe~

riode wettelijk belrachtigd worden.



Tabel 2.57 : Alleenstaande ouders die ooit gehuwd waren naar burgerlijke staat en

huwelijksduur op het moment van de feitelijke scheiding

Burgerlijke Feiteldjk Wettelijk
staat Verweduwden . N
gescheidenen gescheidenen

Huwe- A.C % Cum. % {A.C. % Cum. % |A.C. % Cum. %
1ijksduur

- 10 jaar 78 18,1 18,1 75 48,7 48,7 112 61,5 61,5
10 - 20 jaar 162 | 37,7 55,8 631 40,9 89,6 62 | 34,1 95,6
20 - 30 jaar 170 | 39,5 95,3 15 9,7 99,3 3,8 99,4
30 jaar en meer 20 &,7 100,0 1 0,6 100,0 0,5 100,0
Totaal 430 |100,- 154 | 100,~. 182 |100,~
Onbekend 7 1k 23
Mediaanwaarde 18,1 9,8 .
Rekenk.gemiddelde 17,6 10,4 .
2
X" = 175,61 af P <0,001 Cramerts V = 0,34k

LTt
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Tabel 2.58 :

119

Verdeling van de alleenstaande ouders naa:

anciénniteit als alleenstaande ouder

Anciénniteit Aantal ‘ % Cum. %
- 5 jaar 469 58,6 58,6
5 = 10 jaar 205 25,6 84,2
10 ~ 15 jaar 86 10,7 94,9
15 jaar en ouder b1 5,1 - 100,0
Totaal 801 100, ~
Onbekend 35

Opmerkelijk is tenslotte dat de alleenstaande ouders die

geen anciénniteit konden of wilden opgeven hoofdzakeli jk

gescheiden en in meerderheid dan nog wettelijk geschei-

den zijn (zie tabel 2.60).

Tabel 2.59 : Alleeﬁstaande ouders naar geslacht en naar

anciénniteit als. alleenstaande ouder

Geslacht Man Vrouw
ﬁgénniteit AC. % Cum. % | A.C. %  Cunm. %
Min 5 jaar 100 66,7 66,7 369 56,7 56,7

5 - 10 jaar 37 24,7 91,4 168 25,8 82,5
10 - 15 jaar 11 7,3 98,7 75 11,5 94,0
15 jaar + ouder 2 1,3 100,0 39 6,0 100,0
Totaal: 150 100, - 651 100, -
Onbekend 5 30

Gamma = 0,22

P <0,01




Tabel 2.60 : Alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en naar anci®nniteit als alleen-

staande ouder

3 3 Ad

i Verweduwa Petteligi wettelige. Ongenna
ﬁ:i:i{:‘ A.C. % Cum. % |A.C. % Cum. % |A.C. % Cum- % |A.C: % Cum. %

- 5 jaar 258 59,4 59,4 103 65,2 €5,2 97 53,0 53,0 11 42,3 42,3
5 - 10 jaar 111 25,6 85,0 32 20,3 85,5 52 28,4 81,4 16 38,5 80,8
10 - 15 jaar 52 12,0 97,0 16 10,1 95,6 17 9,3 90,7 1 3,8 84,6
15 jaar en meer 13 3,0 100,0 7 4,4 100,0 17 9,3 100,0 4 15,5 100,0
Totaal 434 100,- 158 100,-~ 183 100,-~ 26 100,-
Onbekend 3 10 22 -
x2 - 25,12 df = 9 p <0,01 Cramer's V = 0,10

IrA
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Samenvattende besluiten

Voornamelijk omwille van belangrijke verschillen in termi-
nologie zijn de resultafen van de volkstelling en de re-
sultaten van de steekproef zeer moeilijk met elkaar te
'vergelijken. Via de volkstellingsgegevens is het mogeli jk
de één-ouder-gezinnen naar een beperkt aantal uitzichten
te beschrijven, de evolutie ervan te maken sinds 1961 en
een vergelijking naar taalgebied door te voeren.

De gegevens uit de steekproef van hun kant maken een gede-
tailleerd en geprofileerd beeld van de alleenstaande ou-

_ ders mogeli jk.

Resultaten uit de volkstelling

1. Uitgaande van de telling van '"private gezinnen" of
huishoudingen waren er eind 1970 in Belgid tenminste
214.707 onvolledige gezinnen. Dit is 6,64 % van alle
“private! gezinnen of 8,48 % van alle "familiale ge-
zinnen.

Uitgaande van de telling van "familiekernen" waren er
_eind 1970 in Belgi8 228.479 onvolledige familiekernen.
Dit is 8,82 % van alle familiekernen en 13,5% % van
alle familiekernen met kinderen. ‘ '

2. Zowel het aantal onvolledige ggzinnen als het aantal
onvolledige familickernen is in de periode van 1961
tot 1970 toegenomen, maar het percentage ervan t.o.v.
de andere gezinnen, respectievelijk familiekernen is
opvallend stabiel gebleven.

3. Naar taalgebieden zijn er grote verschillen. Men kan
stelilen dat eind 1970 in Vliaanderen 1 gezin op 1k, in
Walloni®& 1 gezin op 11, in Brussel 1 gezin op 8 en

voor gans het land 1 gezin op 12 een onvolledig gezin
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is.

Beschouwen we echter alleen gezinnen met kinderen, dan
liggen deze verhoudingen nog gevoelig hoger,.

In ruim 3/4 van de onvolledige gézinnen ontbreekt de
vader. Toch is er een stijging van het percentage moe-
derloze gezinnen van zowat 2 % in de periode van 1961
tot 1970,

Moederloze gezinnen komen verhoudingsgewijze in Vliaan-
deren duidelijk meer voor dan in Wallonié en in Brus-
sel (resp. + 26 %, + 22 % en + 20 %) .

Eind 1970 leefden in Belgi& 73 % van de alleenstaande
ouders uitsluitend samen met hun ongehuwd(e) kind(eren).
Dit percentage ligt hoger voor de alleenstaande moe-
ders (75,5 %) dan voor de alleenstaande vaders (64,8 %).
Het ligt ook hoger in Brussel (77,2 %) dan in Vlaande-~
ren (73,7 %) en in Wallonié (70,1 %).

Eind 1970 leefden in Belgid 376.829 kinderen in een on-
volledige familiekern. Dit is 10,78 % van het totaal
aantal kinderen. In vergelijking met 1961 is dit een
zeer lichte toename. Per taalstreek treden er aanzien=
1ijke.verschillen op : in Vliaanderen leven 8,79 %; in
W;llonié 12,65 % en in Brussel 17,18 % van alle kinde-
ren in een onvolledige familiekern. M.a.w. het % kin-
deren uit éénw~ouder~gezinnen ligt in Brussel 2 maal zo
hoog als in Vlaanderen. ) ,

In vergelijking met de echtparen met kinderen hebben de
alleenstaande ouders veel vaker slechts 1 kind : 63,5 %
tegenover 41,3 % din 1970, Ms;a.w. het aantal kinderen in
de één-ouder-gezinnen ligt over 't algemeen aanzienlijk

lager dan in de twee~ouder-gezinnen.
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Resultaten uit de steekproef

1. Bij het begrip "alleenstaande ouders" denkt men gewoon-
lijk in de eerste plaats aan alleenstaande vrouwen met
kind(eren). In de steekproef zijn zij inderdaad veruit
de grootste groep; Toch is het percentage alleenstaan-
de mannen met kind{eren), namelijk 18,5 %, zeker niet
te verwaarlozen en wellicht groter dan over 't algemeen
gedacht wordt.

2. Van de alleenstaande ouders is 52,3 % alleen komen te
staan door verweduwing; 45,6 % door scheiding, hetzij
wettelijk (24,5 %), hetzij feitelijk (20,1 %). 3 % =zijn
nooit gehuwd geweest.

3. De leeftijd van de alleenstaande ouders variéert tus-—
sen 20 en 65 jaar. De gemiddelde leeftijd bedraagt on-
geveer 42 jaar. ‘

De alleenstaande vaders zijn over 't algemeen ouder dan
de alleenstaande moeders. (De gemiddelde leeftijd be-
draagt respectievelijk + 45 jaar en + %41 jaar). Dit
geldt zowel vonor de verweduwden; als voor de gescheide~
nen en de ongehuwden.

_De verweduwden zijn over 't algemeen heel wat ouder dan
de gescheidenen. De ongehuwden zijn over 't algemeen
nog jonger. (De gemiddelde leeftijd bedraagt respectie-
velijk + 46,5 jaar, + 37 jaar en + 34 jaar).

Dit onderscheid komt zowel terug bij de alleenstaande
vaders als bij de alleenstaande moeders.

4. De onvolledige kerngezinnen of de alleenstaande ouders
die enkel samenwonen met hun kind(eren) maken 2/3 uit
van de totale onderzoeksgroep. Daarnaast zijn er rela-
tief veel (en wellicht meer dan over ‘'t algemeen ge-
dacht wordt) alleenstaande ouders die feitelijk samen-
wonen met een partner, namelijk 18 %. Tenslotte leeft
15 % van de alleenstaande ouders in een onvolledig ge-

zin, maar in een uitgebreide huishouding.
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5. De verweduwden leven in oﬁérgrote.mate 1 een onvolle-
dig kerngezin (82 %) en slechts uitzonde .ijk leven =ze
samen met een partner (5 %). Bij de niet-verweduwde al~-
leenstaande ouders is het samenleyen met een partner
geen ongewone situatie aangezien dit bij zowat 1/3 van
hen voorkomt. Dit geldt zowel voor alleenstaande vaders
als voor alleenstaande moeders.

6. De huishoudingen waarin de alleenstaande ouders leven
zijn over 't algemeen klein. 19 % van hen woont enkel
samen met één kind onder de 18 jaar. In ongeveer de
helft van de gevallen zijn er 2 of 3 personen in de
huishouding en in 75 % van de gevallen maximaal % per-
sonen.

7. Bij ongeveer 1/3 van de alleenstaande ouders leeft
slechts 1 kind mee in de huishouding, bij nogmaals on-
geveer 1/3 2 kinderen, bij + 20 % 3 kinderen en bij
15 % 4 kinderen of meer.

Deze verdeling is echter zeef verschillend naar burger-
lijke staat. De verweduwden hebben relatief meer kinde- . 1
ren in de huishouding dan de gescheidenen. De‘ongehuw—
den hebben duidelijk het minst aantal kinderen in de
huishouding : bij meer dan 3/4 onder hen slechts 1 kind.

8. Bovenstaande ging over het aantal kinderen in de huis-
houding, ongeacht hun leeftijd en ongeacht of ze ten
laste zijn van de alleenstaande ouder of niet. Het kan
immers best dat kinderen in de huishouding niet ten
laste zijn omdat ze bijvoorbecld reeds werken. Ander-
zijds is het mogelijk dat sommige kinderen ten laste
bijvoorbeeld in een internaat verblijven en dus niet
in dezelfde huishouding leven als de alleenstaande ou~
der. ‘

Het aantal kinderen ten laste ligt over 't algemeen iets
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lager dan het aantal kindéfen in de huishouding. Naar
burgerlijke staat lopen de verschillen in aantal kinde-
ren ten laste parallel met de verschillen in aantal
kinderen in de huishouding.

De gemiddelde leeftijd van de kinaeren in. de huishou=
ding is een indicatie voor de gezinsfase waarin een ge-
zin zich bevindt. Bij de alleenstaande ouders ligt die
gemiddelde leeftijd in 2/3~Van de gevallen tussen 10

en 20 jaar.

Uiteraard hangt de gemiddelde leeftijd van de kinderen
in de huishouding zeer nauw samen met de leeftijd van
de alleenstaande ouder =zelf.

Toch blijkt dat, ongeacht de eigen leeftijd van de al-
leenstaande ouder, de verweduwden ovér 't algemeen ou-
dere kinderen hebben (en zich dus in een latere gezins-
fase bevinden) dan de gescheidenen en dat de ongehuwden
over 't algemeen de jongste kinderen hebben.

Iets meer dan de helft van de alleenstaande ouders zijn

. beroepsactief (52,3 %). Van de beroespactieven werken

er 78,3 % voltijds en 21,7 % deeltijds.

Deze cijfers liggen totaal anders voor mannen dan voor
vrouwen. Het percentage alleenstaande vaders dat be-
roepsactief is ligt 2 masl zo hoog als dat van de al-
leenstaande moeders (mamelijk 87,1 % tegenover 4k,4 %).
Van de beroepsactieve alleenstaande ouders werkt 98 %
van de mannen voltijds tegenover slechts 69 % van de
vrouwen. M.a.w. ook voor de alleenstaande ouders geldt
dat de mannen overwegend een voltijdse betrekking heb-
ben, dat de vrouwen meer niet dan wel beroepsactief
zijn en dat enkel bij de vrouwen een relatief groot
aantal van de beroepsacfieven slechts deeltijds werkt.
Ook naar burgerlijke. staat zijn er grote verschillen

in die zin dat de verweduwden, verhoudingsgewijze t.o.v.
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de niet-verweduwden, minder bepoepsactief zijn en dat
de beroepsactieven onder hen vaker deeltijds werken.
Dit komt wvooral bij de vrouwen tot uiting, aangezien
in elke categorie naar burgerlijke staat de grote meer-
derheid van de mannen beroepsaétief is. M.a.w. geslacht
en burgerlijke staat hebben een cumulatief effect op
het al dan niet beroepsactief zijn.

Van de respondenten leven er 18 % samen met een part-
ner. Wanneer men hun beroepsactiviteit bekijkt in com-
binatie met de beroepsactiviteit van hun partner stelt
men een duidelijk negatieve samenhang vast. D.w.z. in~
dien de alleenstaande ouder niet werkt is de kans gro-
ter dat de partner werkt en omgekeerd indien de part-
ner niet werkt is de kans groter dat de alleenstaande
ouder. werkt. M.a.w. ook bij de alleenstaande ouders
die samenleven met een partner, zonder dat die samen-
leving gewettigd is door een huwelijk, treedt er een
duidelijke rolverdeling op. Deze rolverdeling is ge-
slachtsspecifiek. Of het nu gaat om alleenstaande ou-
ders die niet samenleven met een partner of om alleen-
staande ouders die wel samenleven met een partner of
om de partners van alleenstaande ouders, mannen zijn
steeds beroepsactiever dan vrouwen.

85,6 % van de niet-beroepsactieven "werkt thuis". Dit
is 40,7 % van alle respondenten (beroepsactieven én
niet-actieven).

Verder zijn van de niet-beroepsactieve alleenstaande
ouders 7,3 % werkloos en 4 % invalide.

Deze cijfers liggen opnieuw totaal anders voor mannen
dan voor vrouwen. De niet-beroepsactieve alleenstaande
moeders werken over 't algemeen thuis (89,4 %). Niet~

beroepsactieve alleenstaande vaders zijn dit over 't
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algemeen eerder gedwongen : 75 % onder hen zijn invali-
de, werkloos of gepensioneerd. Van alle alleenstaande
moeders (zowel beroepsactieven als niet-actieven) wer-
ken er 49,6 % thuis. Van alle alleenstaande vaders
slechts 2 %. ‘
Het "thuiswerken' is dus duidelijk niet weggélegd voor
de man, ook niet wanneer hij als overblijvende ouder
voor één of meer kinderen beneden de 18 jaar instaat.
In de e;rste plaats is hij beroepsactief. Deeltijdse
arbeid komt nauwelijks voor. De niet-beroepsactieve
mannen zijn dit grotendeels eerder gedwongen.

De gemiddelde huwelijksduur van de alleenstaande ouders
op het moment van de feitelijke scheiding bedroeg onge~-
veer 14 jaar.

De verweduwden hadden op het ogenblik van de scheiding
over 't algemeen een langere huwelijksduur gekend dan
de feitelijk gescheidenen en deze op hun beurt een lan-
gere huwelijksduur dan de wettelijk gescheidenen. De
mediaan-huwelijksduur bedraagt respectievelijk 18,1
jaar; 9,8 jaar en 8,2 jaar. ‘

De meerderheid (58,6 %) van de respondenten is minder
dan 5 jaar alleenstaand.

De mannelijke respondenten zijn over 't algemeen iets
korter alleenstaand dan de vrouwelijke respondenten.

De verweduwden en de feitelijk gescheidenen hebben ver-
houdingsgewijze een kortere anciéuniteit als alleen-
staande ouder dan de wettelijk gescheidenen. De ongehuw-
den hebben over 't algemeen de langste anciénniteit.
Het feit dat wettelijk gescheidenen over 't algemeen
een langere anciénniteit als alleenstaande ouder hebben
wijst er op dat een aantal feitelijk scheidingen na een

zekere periode wettelijk bekrachtigd worden.
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Opmerkelijk was ook dat de alleenstaande ouders die
geen anciénniteit konden of wilden opgeven hoofdzake-
1lijk gescheiden en in meerderheid dan nog wettelijk ge-
scheiden zijn.

Opmerkelijk is ten slotte dat de feitelijk en de wette-
lijk gescheidenen bij de uittekening van hun profiel op
de meeste variabelen elkaar niet veel ontliepen. Boven-—
dien vormden zij steeds de tussengroep tussen de verwe-:
duwdé; en de ongehuwden die meestal wel duidelijk met

elkaar contrasteren.
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Hoofdstuk 3 ¢ De inkomenssituatie en‘de financigéle problemen

§ 1. Inleiding

Uit de literatuur omtrent armoede blijkt dat bij studies
van het profiel van de armoede~populatie, de factor ge-
zinsonvolledigheid belangrijk is (1).

Niet alleen buitenlandse studies echter wijzen op de re-
latie tussen gezinsonvolledigheid en armoede, ook Bel~
gische publikaties duiden op het belang ervan.

Sinds 1 januari 1975 werd in Belgi& het recht op bestaans-
minimum toegekend (2). Op 30 november 1976 waren er in to-
taal 11.205 rechthebbenden (3).

Naar leefsituatie is de verdeling :

samenwonende echtgenoten : 1,176 10,5 %
alleenstaanden : 7.186 64,1 %
andere samenwonenden s 2,843 ‘25,4 %
totaal 11.205 100,0 %

Op basis van deze cijfers Iran slechts een schatting ge-

(1) Zie Q.M. VAN BIJSTERVELD, Een sociale voorziening en
haar cliénten; een cinderzoek naar de bijstandverlening
aan vrouwelijke gezinshoofden, Tilburg, 1975, 359 po.

Lo KRIESBERG, Mothers in Poverty; a Study of Fatherless
Families, Chicago, 1970, 356 p.
M. WYNN, Fatherless Families, Londen, 1964, p. 24.

(2) Wet van 7 augustus 1974 tot instelling van het be-
staansminimum. Het Belgisch Staatsblad, 18 september

1974,

(3) Vragen en Antwoorden - Kamer van Volksvertegenwoordi-

ers, (1977) 13, p. 671-672.
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maakt worden van het aantal alleenstaande ouders dat een
bestgansminimum ontvangt. Duidelijk is dat slechts 10,5 %
van het aantal rechthebbenden in een gelegitimeerd volle-
dig gezinsverband leeft. ' _ '

Alhoewel dus met enige omzichtigheid gestéld kan worden
dat de groep der alleenstaande ouders oververtegenwoordigd '
is binnen de armoede-populatie, betekent dit nog niet dat
‘een groot aantal alleenstaande Quders financieel gemargina-
liseerd zijn. '

In buitenlandse onderzoeken wordt vastgesteld dat alleenf
staande ouders financieel aanzienlijk zwakker staan dan de
volledige gezinmen (1).

Belangrijk is echter dat binnen de categorie alleenstaan-
de ouders verschillen bestaan naar type alleenstaande ou~
der. Uit deze studies blijkt dat de financiéle situatie
van alleenstaande vaders gunstiger is dan deze van alleen-
staande moeders; deze van weduwen beter dan deze van de
overige alleenstaande moeders, en de onvolledige geiinnen

met zeer jonge kinderen er het slechtst aan toe zijn (2).

Een deel van het onderzoeksopzet was precies rond deze
vraagstelling gecentreerd : welke types kunnen in de cate-
gorie alleenstaande ouders naar de financiéle situatie
worden onderkend en werkt deze situatie de marginalisatie
in de hand ? Ligt de financiéle situatie gedifferentieerd

voor types van éé&n-oudergezinnen en kan er m.a.w. sprake

(1) Report.of. the Committee on One~Parent Families, London,
1974, p. 261. iy
A. HUNT, Families and their needs, London, 1973, p. 30.

(2) Report of the Committee on One-Parent Families, London,
1974, p. 261;
G. PICHAULT, Fenmes-chefs de ménage de la ville de Lié-’
ge, Populatioii et Famille, 28(1973) 1, p. 35-4k.
A. HUNT, ibid., p. 29-30. :




zijn van een vorm van interne marginéliteit ?

Doorheen de ganse bespreking van de financiéle situatie
zullen telkens de reeds hoger besproken cruciale variabe-
len aan de orde komen, nl. geslacht,'burgerlijke staat en
samenstelling van de huishouding. ‘
Om de financi8le situatie, globaal en in relatie tot de
genoemde variabelen te meten, werden in de vragenlijst
twee metingen ingebouwd, nl. de methode van de inkomens-~
schaal en de methode van de inkomstenbronnen. Beide metho-
des zullen besproken en nader uitgewerkt worden. Uiteinde-~
1lijk werd geopteerd de methode van de inkomstenbronnen in
de verdere analyse te weerhouden. In totaal waren in de
vragenlijst 40 inkomstenbronnen voorzien, die later werden
gereduceerd tot een vier-deling : inkomen uit arbeid, uit
sociale zekerheid, uit privéeinstanties en uit bezit. Na
de analyse van de totale inkomenssituatie, zal elk van de-
ze bronnen afzonderlijk worden besproken.

Enige aandacht zal ook geschonken worden aan specifieke
inkomstenbronnen zoals alimentatie, kinderbijslag.enz.

Er zal telkens nagegaan worden hoeveel respondenten de
respectievelijke inkomstenbronnen ontvangen, en, indien
dit niet het geval is, welke daarvoor de redenen zijn.
Tenslotte zal een aparte bespreking worden gegeven betref-
fende de gerapporteerde financiéle problemen, en de even-

tuele posten waarop moet bespaard worden.

”,
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§ 2. Methodes van bevraging, operationalisatie van het be~-
grip inkomen, kenmerken van de alleenstaande ouders

waarvan het totale netto-maandelijkse inkomen niet

kon worden berekend

Het verkrijgen van informatie over het inkomen via een in-
terview is nog steeds een delicate aangelegenheid.

Daarom werd er bij de opstelling wvan de vfagenlijst uit-
voerig aandacht aan besteed (1).

Door het aanwenden van twee verschillende methodes van be-~
vraging werd gepoogd de betrouwbaarheid en exactheid van

de -informatie zoveel mogelijk te waarborgen.

A. Directe bevraging via de methode van de inkomensschaal

De respondenten werd gevraagd het totale netto-~maandeli jk-
se inkomen, alles inbegrepen, van de huishouding, te rang-
schikken op een inkomensschaal. De schaal is samengesteld
uit tien categoriecén gaande van '"minder dan 5.000 fr' tot
150,000 fr en meer", telkens met een klasse-interval van
5.000 fr.

Deze vraég behoort in de vragenlijst tot de 1aatste.van

een reeks vragen betreffende de inkomenssituatie.

(1) Bijlage : vragenlijst onderzoek alleenstaande ouders,

vragen 80-106,
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B, Indirecte bevraging via de methode van de inkomsten-

bronnen

Aan de respondenten werd een lijst voorgelegd van %40 mo-
gelijke bronnen van inkomsten (1). Vooreerst werd hen ge-
vraagd, deze bronnen van inkomsten te vermelden welke op
‘het moment van het interview voor de hHuishouding van toe-~
passing =zijn (2).

Vervolgens werd gevraagd hoeveel ongeveer het netto-inko-
men gemiddeld per maand bedraagt, voor elke bron waaruith
inkomsten worden betrokken.

M.b.t. sommige inkomstenbronnen diende vermeld aan welke
persoon van de huishouding deze inkomsten worden uitbe~
taald. Het is immers mogelijk dat diverse leden van de
huishouding eenzmelfde inkomensbron betrekkene.

De veertig inkomstenbronnen werden bij de analyse samenge-~

trokken tot vier soorten van inkomens @

1+ Inkomen uit arbeid :
1. inkomen uit eigen arbeid’
2, inkomen uit arbeid van huidige partner

3. inkomen uit arbeid van vroegere partner

v

(1) Tevens werd een open categorie : Yandere inkomsten-
bronnen" voorzien.

(2) Dezelfde werkwijze werd toegepast voor een bevraging
van .de inkomenssituatie op het moment dat de respon-
dent alleen kwam te staan. Deze gegevens werden niet
verwerkt omwille van de hoge non-response.
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4,{inkomen uit arbeid van één of meerdere kinderen

5, indien de categorie "andere" betrekking heeft op
een arbeidsinkomen

Inkomen uit sociale zekerheid en vanwege officiéle in-

stanties

14 eigen werkloosheidsvergoeding

2. werkloosheidsvergoeding van huidige partner

3. werkloosheidsvergoeding van é&én of meerdere kinde~
ren i

4. sluitingsvergoeding

5. wachtgeld bij sluitiﬁg van onderneming

6. fondsen voor bestaanszekerheid

7+ ziekte~ of invaliditeitsvergoeding

8. rente voor arbeidsongeschiktheid wegens arbeidson-
gevallen

9. rente voor arbeidsongeschiktheid wegens beroepsziek-
ten

10. ouderdoms-~ of rustpensioen

110”overlevingspensioen

12. brugpensioen

13. gewaarborgd inkomen voor bejaarden

1%4. aanpassingsuitkering

15. arbeidsongevallenrente aan wezen

16. bijkomende toelage van het Fonds voor Arbeidsonge-

vallen

17, gewone kinderbijslag

18, verhoogde kinderbijslag voor wezen

19. verhoogde kinderbijslag voor kinderen van invaliden
20, verhoogde kinderbijslag voor mindervalide kinderen
21. gewaarborgde kinderbijslag '
22. tegemoetkomingen voor mindervaliden

23. bestaansminimum




24.,'

25.
26.
27.

28.
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toelagen C.0.0. (0.C.M.W.)

studiebeurzen

militiegeld

tussenkomst van het Nationéal Werk voor.OOrlogsin—
validen

indien de cafegorie flandere! betrekking heeft op in-
komen uit sociale zekerheid of vanwege officigle in-

stanties

3. Inkomen vanwege privé-instanties

1.
2.
3.
4.
5.
6.
70

onderhoudsgeld voor de kinderen

alimentatie

inkomen uit individuelg verzekering

inkomen uit groepsverzekering

vroegere partner draagt bij

familieleden dragen bij

indien de categorie "andere" betrekking heeft op in-

komen vanwege privé~instanties

4, Inkomen uit bezit

1.
2.
3.
k.

verhuur van kamer(s)

verhuur van huis of appartement

inkomen uit aandelen, obligaties, ander privé-bezit
indien de categorie "andere' betrekking heeft op in-

komen uit bezit of vermogen.

Niet elke mogelijke inkomstenbron werd als variabele geco-

deerd. In het¢ codeschema werd een maximum van zes verschil-

lende

inkomstenbronnen voorzien. Uit de controle wvan 368

toevallig getrokken vragenlijsten bleek namelijk dat slechts

2 respondenten meer dan 6 inkomstenbronnen hadden aange~

duid.

In de

analyée van het netto-maandeli jkse inkomen van huis-

houdingen van alleenstaande ouders op basis van deze gede-
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tailleerde bevraging via inkomstenbronnen, werden alleen
de respondenten betrokken die voor elke opgegeven inkom-

stenbron ook een reéel bedrag hebben vermeld.

C. Vergelijking tussen de bevraging via inkomensschaal en

‘inkomstenbronnen

De vergeli jking tussen beide methodes aangewend ter bevra-
ging van het totale netto-maandelijkse inkomen van de huis-
houding, betreft alleen deze respondenten die beide vragen
hebben beantwoord. Dit zijn 568 van de 836 onderzoekseen~
heden of 67,9 %. Voor 1/3 der respondenten ontbreekt de

informatie voor één der vragen of voor beide.

Tabel 3.1 : Vergelijking tussen het totale netto maandeli jk-
gse inkomen bevraagd via een inkomensschaal en
via inkomstenbronnen, van alleenstaande ouders

die beide vragen hebben beantwoord

brommen. | sehaat Verschil
A.C. % | A.C. % | A.C. %
Minder dan 5.000 fr. 3 0,5| & 0,7+ 1 +o0,2
5.000 - 10.000 7 1,2 6 1,1 - - 0,1
10.000 - 15.000 35 6,2| 42 7.0+ 7 4+ 1,2
15,000 ~ 20.000 71 12,5 84 14,81 + 13 + 2,3
20.000 - 25.000 87 15,3] 108 19,0 + 21+ 3,7
25.000 - 30.000 106 18,7 98 17,3 - 8 ~ 1,4
30.000 ~ 35.000 86 15,1 82 14,4 - 4 - 0,7
35.000 -~ 40.000 54 9,5 4 7,21 - 13 - 2,3
40.000 -~ 45.000 4o 7.4 37 6,5 - 5 - 0,9
45,000 - 50.000 19 3,%] 29 5,1| + 10+ 1,7
50.000 en meer 58 10,2 37 6,5| - 21 -~ 3,7
568 100,0} 568  100,0
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Uit tabel 1 blijkt dat meer alleenstaande ouders inkomens
ver@elden van minder dan 25.000 fr. via de methode van de
inkomensschaal dan via deze van de inkomstenbronnen.

Vanaf 25.000 fr. netto-maandelijks gezinsinkomen is de ver-
houding andersom. Meer alleenstaande ouders geven een inko-
men van 25.000 fr. en meer op via de methode van inkomsten-
bronnen dan via deze van de inkomensschaal.

De verschillen ﬁer inkomenscatggorie'tussen de twee bevra-
gingswijzen zijn evenwel gering. De grootste verschillen
treden op in de categoriedn "20.000-25.000 fr." en "SOtQOQ
en meer', De categorie "50.000 fr. en meer' vormde de léat—
ste inkomenscategorie op de inkomensschaal. Mogeli jkerwij~-
ze bestaat er bij een aantal respondenten een psycholo-
gische barriére om zich in dc hoogste inkomensklasse te si-
tueren. Dit zou ook het bruuske positieve verschil in de
voorlaatste categorie kunnen verklaren.

Wanneer mag aangenomen worden dat het inkomen het meest
exact wordt bepaald via de methode van de inkomstenbronnen,
kan uit de tabel worden afgeleid dat de respondenten het
inkomen van de huishouding overschatten 0> de inkomens-
schaal wanneer dit inkomen miﬁder dan 25.000 fr. bedraagte.
Wanneer dit inkomen meer dan 25.000 fr. bedraagt wordt het
eerder onderschat. Een nmauwkeuriger vergelijking waarbij
wordt nagegaan hoe elke respondent zich situeert 6p beide
inkomensschalen, levert een genuanceerder beeld op (tabel
3.2). Tabel 3.2 toont aan dat een overschatting van het ge-
zinsinkomen via bevraging volgens de schaalmethorle optfeedf
in de lagere inkomenscategorieén. Overschatting van het in~
komen komt echter niet vaak voor. Slechts 16 (2,8 %) der
respondenten hebben zich hoger gesitueerd op de inkomens- '
schaal.dan.op de schaal der inkomstenbronnen. Onderschat-
ting treedt relatief meer op. 153 alleenstaande ouders of
26,9 % Qan het totaal geeft een lager inkomen op bij bevra-
ging via de schaalmethode dan bij bevraging via de inkoms-

tenbronnen.
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Tabel 3.2 : Vergelijking van het netto maandelijke inkomen in cntegoric%n,v@n alleenstaando ouders

volgens do mcth‘ode van do inkomenzschaal en veligona de

thode van de

¥ia inkomsten=-
bronnen | Mindor dan | 5.006 - 10.000 - 15.000 ~ 20.000 - 25.000 - 30.000 = 35.000 - 40.000 « 45.000 - 50.000 fr. Totanl

Via in- 5.000 fr. | 10.000 fr.| 15.000 fr.| 20.000 fr.| 25.000 £r.| 30.000 fz.| 35.000 £xr. 40.000 2r. | 45.000 r.| 50.000 fr.| on meer
kemeneschasl S Z
Minder dan 5.000 fr. 3 1 4
5.000 - 10.00° fr. 6 &
10.060 - 15.000 fr. 31 10 1 42
15.000 - 20.000 fr. 4 55 20 3 2 “sa
20.000 - 25.000 fr. 6 62 29 8 3 106
25.000 - 30.000 fr. . 3 72 16 7 93
20.000 - 35.000 fr. 1 2 60. 15 3 1 82
35.000 - 40.000 fr. , 29 9 2 1 41
40.000 - 45.000 fr. 30 3 Ta 37
45.000 - 50.000 fr. 14 15 a
50.000 fr.cea meer ’ 37 37 J
Totaal 3 7 35 71 87 106 86 54 42 19 55 533 J

0Vt
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D. Kenmerken van de alleenstaande ouders waarvan het tota-

le netto maandeli jks dinkomen niet kan worden berekend

Wanneer'de respondenten voor één of meerdere van de door
hen aangeduidde inkomstenbronnen geen reg8el bedrag vermeld-
den, kan het netto maandelijks inkomen niet worden berekend.
Deze groep is relatief belangrijk en omvat 248 respondenten.
of 29,7 % van de stéckproefomvang (1).

.Om na te gaan of deze relatief hoge non-response de infor-
mafie over het inkomen vertekent, worden de alleenstaande
ouders voor wie het inkomen kon worden berekend naar eenf
aantal relevante kenmerken vergeleken met de réspondenteﬂ

van wie het inkomen niet gekend is.

Naar geslacht van de alleenstaande ouder, de verstedeli j-
kingsgraad van zijn woonplaats, zijn burgerlijke staat en
leeftijd, treden geen significante verschillenvopwtussen‘
beide groepen. Er is evenmin vertekening naar anciénni-
teit van het alleenstaand ouderschap, noch naar het aan-
tal personen in de hﬁishouding.

Een aantal keinmerken echter, veroorzaken wel sbheeffrek—
king. Deze worden daarom meer gedetailleerd besproken.

1. Samenstelling van de huishouding

Naar de samenstelling van de huishouding zijn belangri jke
verschillen vast te stellen. Bijzonder opvallend is het
non-response percentage bij de alleenstaande oudzcrs die in

een uitgebreid gezinsverband leven. (Tabel 3.3)

(1) In Het onderzoek "Femmes-chefs de ménage de la ville
de Lidge weigerde 27 % het bedrag van &én of meerdere
inkomstenbronnen op te geven.
G. PICHAULT, Femmes-chefs de ménage de la ville de Lié-'
ge, Population et Famille, 28(1973) 1, p. 35.




Tabel 3.3 :

ding
Samenst. ’Onvolledige Onvolledig Volledige  Totaal
huish. kern uitgebr. kern oraa
Infor-’ -
matie A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Wel informatie b1 74,3 69 54,3 105 69,1 588 70,3
Geen informatie | 143 25,7 58 45,7 b7 30,9 | 248 29,7
Totaal 557 100,0 | 127 100,0 | 152 100,0 |836 -. 100,0
2

X = 19,9 df = p 4 .001

Verdeling vaﬁ het aantal alleenstaande ouders mnaar al of niet

informatie over 'het inkomen en samenstelling van de huishou-

‘Tabel 3.4 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders néar al of niet informatie over het.
inkomen en de gemiddelde léeftijd van de kinderen

-~ 5 jaaxr 5 - 10 j. 10 - 15 j. 15 - 20 j. 20 j. + Totaal
Informatie A.C. % | A.C. % | A.C. % | A.C. % |A.C. % |A.C. %
Wel informatie L2 75,01 89 61,8 | 202 80,2 | 215 67,8 | 4o 59,7 | 588 70,3
Geen informatie 14 25,0 55 38,2 50 19,8 102 32,2 27 40,3 248 29,7
Totaal 56 100,0| 144 100,0| 252 100,0 | 317 100,0 | 67 100,0 | 836 100,0
2 .
X° = 21,9 ar = & p £ .001
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2. Gemiddelde leeftijd van de kinderen

In functie van de gemiddelde leeftijd van alle kinderen
in de huishouding treden relatief grote verschillen op.
De procentueel hoogste non-response is gesitueerd in de
huishoudens met een gemiddelde leeftijd der kinderen van
20 jaar en meer. Belangrijk is ook de 38,2 % non-response
in de groep met kinderen waarvan de gemiddelde leeftijd

zich tussen 5 - 10 jaar situeert. (Tabel 3.4)

3. Aantal kinderen in de huishouding

Zowel de huishoudens met 1 kind als deze met 5 of meer
kinderen tellen procentueel de hoogste non-response. De
laagste non-response is gesitueerd in de huishoudens met

3 kinderen. (Tabel 3.5)

4, Opleidingsniveau respondent

Een relatief lage non-response is vast te stellen voor de
respondenten met een lager onderwijsniveau en met een ho-
gere secundaire opleiding. Een.relatief hoge non-response
is gescoord door alleenstaande ouders met een lager secun-
daire en een hogere onderwijsopleiding. (Tabel 3.6)

’

.

Respondenten die werken geven in mindere mate dan diege-~

nen die niet werken informatie over het bedrag asn inko-

la3.

men dat zij uit é&n of meerdere bromnen trekken. (Tabel 3.7) _

6. Beroepsniveau respondent

Opmerkeiijk is vooral het feit dat meer respondenten met

hoog beroepsniveau geen antwoord op de vraag over de in-



Tabel 3.5 :

inkomen en aantal kinderen'in de huishouding

Verdeling van het aantai alleenstaande ouders naar al of niet informatie over het .

1 kind 2 kind. 3 kind. 4 kind. 5 kind. en Totaal
meer -
Informatie A.C. % | A.C. % |A.C. % faA.c. % jA.c. % JA.C. %
Wel informatie 173 64,3 187 70,8 139 79,9 50 70,4 39 67,2 588 70,3
Geen informatie 96 35,7 77 29,2 35 20,1 | 21 29,6 19 32,8 248 29,7
Totaal 269 100,0| 264 100,0 | 174 100,0| 71 100,0 | 58 100,0 { 836 100,0
2
X~ = 12,58 af = 4& D <,05
Tabel 3.6 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders naar al of niet informa-
tie over het inkomen en opleidingsniveau van de respondent ’
Lager ond. Lager sec. Hoger sec. Hoger onds: Totaal (x)
Informatie A.C. % |a.c. % | A.C. % | A.C. % |A.C. %
Wel informatie -| 310 74,5] 99 61,91 79 73,8| 51 65,% | 539 70,8
Geen informatie 106 25,51 61 38,1 =28 26,2 27 34,6 | 222 29,2
Totaal 416 100,0.l 160 100,0}| 07 100,0f 78  100,0 | 761 100,0

(x) Voor 75 respondenten is het opleidingsniveau ongekend.

%2 =

10,50

ar

3
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Tabel 3.7 = Ve;‘deling van het aantal alleenstaande ouders
naar al of niet informatie over het inkomen
en naar al dan niet beroepsactief zijn van

de alleenstaande ouder

Werkt Werkt mniet Totaal (x)
Informatie A.C. % A.Co % A.C. %

Wel informatie | 287 65,7 | 300 75,4 | 587 70,3
Geen informatie | 150 34,3 98 24,6 | 248 29,7

Totaal 437 100,0 | 398 100,0 | 835 100,0

(x) 1 respondent gaf geen antwoord

2

X" = 9,38 df = 1 p £.01

Tabel 3.8 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders naar wel of geen infor-
matie over het inkomen en beroepsniveau van de respondent
Laag Micsenlaag | Middenhoog Hoog Totaal (x)
- Informatie A.C. % | A.C. % | a.c. % |Aa.c. % |A.C. %
Wel informatie | 156 76,1} 55 50,0| 60 75,01 16 38,1 | 287 65,7
Geen informatie k9 23,9 55 50,0] 20 25,0 26 61,9 {150  3&,3
Totaal 205 100,0| 116 160,0| 80 100,0| 42 100,0 | 437 100,0

{x) 298 respondentén.zijn_ niet beroepsactief§ 1 gaf geen antwoord

x% = 39,18

af = 3 p {..001

A



komsfenbronnen hebben gegeﬁen dan wel. Bovendien zijn er

evenveel respondenten die wel als die geen antwoord hebben
gegevén in categorie middenlaag beroepsniﬁequ. Deze laat-
ste categorie bevat onder meer de kleine zelfstandigen zo-

als winkeliers en landbouwers zonder personeel.

Besluit

De verschillen tussen de percentages van één—oudergezin;
nen waarvoor het totale netto-maandelijkse inkomen kon
worden berekend en deze waarvoor dit niet kon, zijn voor
de meeste van de onderzochte kenmerken niet zo groot dat
zé vertekening zullen teweegbrengen.

Hierop zijn een aantal uitzonderingen. Naar samenstelling
van de huishouding is de groep van één-oudergezinnen, waar-
voor het inkomen kon worden berekend, vertekend t.o0:v. de
totale populatie.

De onvolledig uitgebreide gezinnen, namelijk deze, waar

naast de alleenstaande ouder en de kinderen, derden, meest
al_verwanten in de huishouding leven, zijn sterk onderver-
tegenwoordigd.

Een reden v&or de hoge non-response in deze groep kan zijn
dat de alleenstaande ouder vaak nict op de hoogte is van
de bedgagen aan inkomen uit bvb. arbeid of pensioen die de
inwonende verwant of ouder verwerft.

Dezelfde redenering kan aangevoerd worden m.b.t. de al-
leenstaande oudérs met kinderen van 20 j. en meer in de
huishouding. Deze zijn eveneens ondervertegenwoordigd in
de groép der ouders waarvan het totale netto-maandelijkse
inkomen gekend is. Vertekening treedt eveneens op m.b.t.

het aantal kinderen in de huishouding. Zowel de huishoq—
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denS»ﬁet 1 kind als deze met 5 of meer kinderen vertonen
een significant hogere non-response. Onduidelijk is de
scheefﬂrekking m.b.t. het opleidingsniveau van de respon-
dent. Niet alleen de respondenten, die hoger énderwijs
hébben gevolgd maar ook diegenen die enkel een lager se-~
cundaire onderwi jsopleiding hebben gehad, vertonen een ho-
_gere non—response.'. .

Belangrijk is eveneens dat de beroepsaktieve respondenten
significaht ondervertegenwoordigd zijn in de groep van al-
leenstaande ouders waarvoor het inkomen kén worden nageQL
gaane

Tevens zijn van de beroepsakfieve respondenten, diegenen
met een hoog beroepsniveau, respectievelijk middenlaag ni-
veau (zelfstandigen, landbouwers, winkeliers) onderverte-
genwoordigd.

Vermoed mﬁg worden dat de meeste van de niet in dé analy-
se van het totale netto-~maandelijkse inkomen betrokken
huishoudens van alleenstaande ouders een relatief hoog in-
komen hebben.

Derhialve dienen bij de veralgemening van de resultaten
naar de totale populatie van alleenstaande ouders in Bel-
gig-een aantal beperkingen te worden ingebouwd.

Toch wordt bilij de analyse geopteerd voor de berekening van
bedragen #an inkomstenbronnen als indikator van het netto~
maandelijks gezinsinkomen boven het inkomen'geschat doox
de fespdndent'(inkomensschaal cfr. supra). Laatst genoem-
de bevragingswijze levert een niet kontroleérbare onder=
schatting van het inkomen op terwijl de eerstgenocemde,
weliswaér voor een beperktere groep alleenstaande ouders,

een tamelijk exacte weergave van het inkomen waarborgt.
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§ 3. Het totale netto—maandéiijkse gezinsinkomen

Het gemiddelde inkomen van de groep der alleenstaande ou-
ders; berekend op basis van de reéle bedragen, is 31.341 fr.
totaal netto per maand voor de huishouding. De mediaan is
29.000 fr.; de modus 27.000 fr., De spreiding varieert van
"geen inkomen'! tot 92.000 fr. netto per maand.

Uit tabel‘3.9 blijkt dat 20,2 % van de respondenten een net-
to gezinsinkomen heeft van minder dan 20.000 fr. per maandj
21,7 % heeft meer dan het dubbele of "40.000 fr. of meer"

per maand.

Tabel 3.9 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het
totale netto maandelijkse inkomen in categos’.
rieén, van de huishouding - bevraging via de

inkomstenbronnen

A.C. % Cum. %
Minder dan 5.000 fr. 3 0,5 0,5
5,000 - 10,000 fr. 7 1,2 1,7
10,000 ~ 15.000 fr. 38 6,5 8,2
15,000 -~ 20,000 fr. 71 12,1 20,2
20,000 - 25.000 fr. 90 15,3 35,5
25.000 - 30.000 fr. 106 18,0 53,6
30.000 - 35,000 fr. 87 14,8 68,4
35.000 - 40.000 fr. 58 9,9 78,2
40.000 - 45,000 fr. 43 7,3 85,5
45,000 ~ 50.000 fr. 23 3,9 89,5
50,000 - 55.000 fr. 19 3,2 92,7
55.000 - 60,000 fr. 18 3,1 95,7
60,000 - 65,000 fr. 10 1,7 97,4
65.000 ~ 70.000 fr. 3 0,5 98,0
70.000 ~ 75,000 fr. L 0,7 98,6
75.000 -~ 80.000 fr. 2 0,3 99,0
80.000 -~ 85.000 fr. 3 0,5 99,5
85.000 - 90,000 fr. 1 0,2 99;7
90,000 fr. en meer 2 0,3 100,0
Totaal 588 100,0
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.

In de grafische voorstelling komt tot uiting dat de verde~
ling van het percentage alleenstaande ouders over de ver-
schillende inkomensklassen (uitgedrukt in klassemiddens)
nogal symmetrisch verloopt. De curve vertoont echter posi-
tieve scheefheid vanaf een inkomen van ongeveer 45 3
50.000 fr.

: Een aantal alleenstaande ouders, alhoewel de percentages
eerder gerting zi jn, hebben dus ook extreem hoge inkomens

tot en met 90.000 fr. en meers.

A. Het totale netto~maandelijkse gezinsinkomen per gezins-
lid i
Tabel 30,10 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar

het maandelijks gezinsinkomen per gezinslid

A.C. % Cum. % .
Minder dan 5.000 fr. 71 12,1 12,1
5,000 - 10.000 fr. 322 54,8 66,8
10,000 ~ 15.000 fr. 152 25,9 92,7
15,000 fr. en meer 43 73 100,0
Totaal 588 100,0

Onder gezinslid wordt verstaan elke persoon behorendz tot
en aanwezig in.de huishouding. Het hoogste percentage van
de één-ouder gezinnen, namelijk meer dan de helft, heeft
meer dan 5.000 fr. maar minder dan 10.000 fr. inkomen per
lid van de huishouding. Het gemiddelde inkomen per gezins-
1id is 8.921 fr. De mediaan is 8.250 fr. en de modus

7.000 fr., 12,1 % der é&én-ouder gezinnen heeft minder dan

5,000 fr. inkomen per gezinslid en 7,3 % meer dan 15.000fr.
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De spreiding is zeer groot en varieert van O fr. inkomen

tot 46.000 fr. inkomen per gezinslid.

B. Het totale netto maandelijks inkomen naar geslacht van

de alleenstaande ouder

Uit tabel 3.11 blijkt dat de huishoudingen van alleenstaan-
‘de vaders zich‘significant in hogere inkomensklassen bevin-~
den dan deze van alleenstaande ﬁoeders.

Ongeveer é&én vierde van de alleenstaande moeders hebben
een netto-maandelijks inkomen van mindexr dan 20.000 fr.,ite-
genover slechts 2,6 % van de ‘alleenstaande vaders.

20,2 % van de mannen hebben netto 50.000 fr. of meer per

maand tegenover slechts 8,2 % van de vrouwen.

Tabel 3.11 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
i
het totaal netto-maandelijks inkomen -in

klassen en naar geslacht van de alleenstaan-

de oudef
Man Vrouw i Totaal

Netto-méandelijks A.C. % A.Co % A.C. %
klasse-inkomen -
Minder dan 20.000 fr. 3 2,61 116 24,5 119 20,3
20.000 - 30.000 fr. 39 3h,2| 157  33,1| 196 33,3
30.000 -~ go.ooo fr. 31 27,2 114 24,1 | 145 24,7
40.000 - 50.000 fr. 18 15,8 L8 10,1 66 11,2
50,000 fr. en meer 23 20,2 | 39 8,2 62 10,5
Totaal 114 100,0 | 474 100,01} 588 100,0
2 : .
X" = 37,128 df = 4 P ( .001

Cramer's V = 0,253

C. Het totale netto~maandelijks inkomen in klassen per ge-

zinslid, naar geslacht van de alleenstaande ouder
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Ook hét netto-maandeld jks inkomen per 1lid van de huishou-
ding is significant hoger voor alleenstaande vaders dan
voor alleenstaande moeders. In 14 % van de huishoudens

dexr vrouwen heeft elk lid minder'dan 50000_fru.netto~inko~
men per maand, bij de mannen slechts 4,4 %. 14 % van de
alleenstaande vadefs hebben een netto-maandeli jks inkomen
per 1lid van de huishouding van meer dan 15.000 fr. per
haand, slechts 5,7 % van de alleenstaénde moeders. De re-
latie tussen geslacht en inkomen per gezinslid is iets
minder sterk dan deze tussen geslacht en totaal netto- :
maandelijks inkomen. Dit komt omdat het totaal aantal perL
sonen in de huishoudingen van mannelijke alleenstaande ou-
ders iets hoger is dan in huishoudingén van alleenstaande
moeders. Bij 31,6 % der manmen zijn 5 of 6 personen in de
huishouding aanwezig, dit is slechts voor 23,3 % van de
huishoudens van vrouwen zo. De relatie tussen gesihcht en
grootte van de huishouding is echter bijzonderbzwak (Qra—

mer's V = 0,085) en helemaal miet significant.

Tabel 3.12 : Verdeling van de alleenstaande ouders mnaar
het totaal netto-maandelijks inkomen (in

- klassen), per gezinslid en naar geslacht
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Man Vrouw Totaal
Netto-méandelijks A.Co % A.C. % A.C. %
Iklasse-inkomon
Minder dan 5.000 fr. 5 4,41 66 13,9 71 12,1
5.000 - 10,000 fr. | 52 45,6 | 270 57,01 322 54,8 -
10,000 - 15.000 fr. b1 36,0 | 111 23,41 152 25,9
15.000 fr. en meer 16 14,0 27 5,7 L%} 7.3
Totaal 114 100,0 | 474 100,0 | 588  100,0
2 .
X" = 23,42 df = 3 p { »001

Cramer's V = 0,20
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D. Het totale netto-maandelijks inkomen naar samenstellir”

van de huishouding

Volledige gezinnen, namelijk deze waar de alleenstaande ou-
der met een partner samenwoont, hebben een significant ho-
ger totaal netto-maandelijks inkomen dan onvolledige ker~
nen en onvolledig uitgebreide gezinnen. Slechts 6,7 % van
de volledige gezinnen heeft minder dan 20.000 fr. per maand
tooove 23,% % van de onvolledige kernen en 21;7 % van de
onvolledig uitgebreide gezinnen; 39 % van de volledige ge-
zinnen, slechts 17,2 % van de onvolledige kernen en 23,1 %
van de onvolledig uitgebreide gezinnen hebben meer dan
40,000 fr. totaal netto-inkomen per maand. ,

De onvolledig uitgebreide gezinnen zijn meer vertegenwoor-
digd in de hogere inkomensklassen dan de‘onvolledige ker-

nen maar de verschillen zijn niet zo groot. (Tabel 3.13)

E. Netto-maandeli jks inkomen per gezinslid naar samenstel~

ling van de huishouding

Wanneer het totaal netto maandelijks inkomen'per lid van
de huishouding onderzocht wordt, krijgt men tegenoverge-
stelde resultaten. Uit tabel 3.1%4 blijkt dat het inkomen
per gezinslid het hoogst is bij onvolledige kernen d.wo.z.
huishoudingen die alleen bestaan uit de alleenstaande ou-
der en één of meerdere kinderen. 36,5 % van de onvolledige
kernen hebben een inkomen per lid van de huishouding van
meer dan 10.000 fr. t.o.v. slechts 14,5 % onvolledig uit-
gebreide gezinmen en 32,4 % volledige gezinnen. De ver-
schillen qua inkomen per gezinslid zijn niet zo groot tus-
sen volledige gezinnen en onvolledige kermen. De onvolle-
dig uitgebreide gezinnen zijn er echter veel slechter aan
toe. 31,9 % van deze huishoudingen hebben maandelijks een

netto-inkomen per lid van minder dan 5.000 fr.
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Tabel 3.13 @ Jerdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto

maandel’ jks inkomen in klassen, naar de samenstelling van

de huishouding

Onvolledi-~ Onvolledig A

ge kern uitgebreid Volledig Totaal
Netto ge-
pinsinkomen A.C. % | A.C, % A.C. % | A.C. %
Minder dan 20,000 fr. 97 23,4 15 21,7 7 6,71 119 20,2
20.000 ~ 30,000 fr. 142 34,3 26 37,7 28 26,71 196 33,3
30.000 ~ 40.000 fr. 104 25,1 12 17,4 29 27,6| 145 24,7
40.000 - 50.000 fr. 33 8,0 13 18,8 20 19,0 66 11,2
50,000 fr. en meer 38 9,2 3 4,3 21 20,0 62 10,5
Totaal 414 100,0 69 100,0 105 100,0| 588 100,0
2
X° = 40,854 daf = 8 p { .001

Cramer's V = 0,186

“pST
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Alhoewel de onvolledig uitgefreide gezinnen qua totaal
netto-maandeli jks inkomen beter aan toe zijn dan de onvol-
ledige kernen, hebben zij per gezinslid minder dan deze
laatsten omdat er meer personen in de huishouding aanwe-

zig zijn.

. Het totale netto-maandeli jks inkomen van de huishouding

naar burgerliijke staat van de alleenstaande ouder

Uit tabel 3.15 blijkt dat er geen significante verschillen
optreden tussen de totale netto maandelijkse inkomens in
klassen van respectievelijk de feitelijk gescheidenen, ver-
weduwden, wettelijlk gescheidénen en ongehuwden in de steek-
proef. Hetzelfde geldt wat betreft het netto maandelijks
inkomen in klassen per gezinslid van deze huishoudingen.

f

G. Het totaal netto-maandelijks inkomen van de alleenstaan-

. de ouder naar het aantal Kinderen aanwézig in de huishou~

ding

Tébel 3.16 toont dat het netto maandelijks inkomen hoger

ligt naarmate er meer kinderen in de huishouding aanwezig

zi jie v

46,2 % van de huishoudens met 5 kinderen of meer hebben

een inkomen van 50.000 fr. of meer, terwijl slechts 3,5 %

van de‘alleenstaande ouders met 1 kind.

(24

. Het totale netto~-maandeli jks inkomen van de alleenstaan-—

de ouder naar het al dan niet beroepsactief zijn van de

alleenstaande ouder

Wanneer de alleenstaande ouder beroepsactief is, is het to~
tale netto maandelijks inkomen van de huishouding hoger dan

wanneer dit niet het geval is.



Tabel 3.14 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het toctaal netto
maandelijks 4inkomen (in klassen) per gezinslid, naar samen-—

stelling van de huishouding

Onvolledi- Onvolledig Volledig Totaal
Netto ge kern uitgebreid
maandelijks A.C. % | A.C. % 1A.C, % 1A.C, %
inkomen
Minder dan 5.000 fr. 38 9,2 22 31,9 11 10,5 71 12,1
5.000 - 10.000 fr. 225 5%&,3 37 53,6 60 57,1 | 322 54,8
10.000 -~ 15.000 fr. 117 28,3 10 14,5 25 23,8 1152 25,9
15,000 fr. en meer 34 8,2 0 0,0 9 8,6 L3 7,3
Totaal ' b1k 100,0 69 100,0 | 105 100,0 ;588 100,0
2 .
X" = 35,93 af = 6 p £ -001

Cramer'®s V = 0,175

‘98T
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Tabel 3.15 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het totaal netto

delijks inkémen in klassen en naar burgerlijke staat

maan-

Netto i:::;i;g:n Verweduwd zzz:ﬁtigﬁn Ongehuwd Totaal
maandelijks A.C, % | A.Co % | A.Cs % [A.C. % |A.Co %
inkomen '

Minder dan 20.000 fr. 30 23,8 52 16,9| 33 2&,3| & 22,2 |119 20,2
20.000 -~ 30.000 fr. 43 3%&,1 | 107 34,7 42 30,9 k22,2 [196 33,3
30.000 - 40.000 fr. 31 "~ 24,6 | 78 25,3| 30 22,1 6 33,3 1145 24,7
40.000 - 50.000 fr. 8 6,31 39 12,71 16" 11,8 3 16,7 | 66 11,2
50.000 fr. en meer 14 11,1 { 32 10,&%] 15 11,0 1 5,6 | 62 10,5
Totaal 126 21,4 ] 308 52,41]136 23,1 18 3,1 |588 100,0
x2 - 9,97407 af = 12 p > 05

AR



Tabel 3.16 : Verdeling van de alleenstaande ouders mnaar het totaal netto maandelijks gezins-

inkomen (in klassen) en naar het aantal kinderen aanwezig in de huishouding

4 5 kind. + Totaal
Totaal meer
netto maand. A.C. % |A.Co % | AsCo % | AdC. % A.Co % | AoCo %
gezinsinkomen
Minder dan 20.000 fr. 61 35,3 41 21,9 15 10,8 2 4,0 0 0,0 | 119 20,2
20.000 -~ 30.000 fr. 61 35,3 ] 69 36,9 | 47 33,81 11 22,0 8 20,5 | 196 33,3
30.000 - 40.000 fr. - 32 18,5 51. 27,3 37 26,6’} 17 34,0 8 20,5 | 145 24,7
40.000 ~ 50,000 fro. 13 7:5 14 7,5 26 18,7 8 16,0 5 12,8 66 11,2
50.000 fr. en meer 6 3,5 12 6,4 14 10,1 12 24,0 18 46,2 62 10,5
Totaal 173 100,0 { 187 100,0 | 139 100,0 | 50 100,0 39 100,0 | 588 100,0
Kendall's Tau B = 0,322 p £ .001 )

‘861
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27,3 % van de niet-actieve ouders hebben een inkomen voor
de huishouding van minder dan 20.000 fr. permaand t.0.ve
slechts 12,9 % der actieven. De relatie tussen het al dan
niet beroepsactief zijn van de respondent en het inkomen

is sterk en significant.

Tabel 3.17 ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders naar het
totaal netto maandelijks gezinsinkomen (in klas-

sen) en naar het al dan niet beroepsactief zijn

Ja Neen Totaal

Gezins-

inkomen A.C. - % | A.cC. % |A.C. %
Minder dan 20.000 fr.| 37 12,9 | 82 27,3 | 119 20,3
20,000 - 30.000 fr. 88 30,7 | 108 36,0 | 196 33,4
30,000 - 40.000 fr. 7h 25,81 71 23,7145 24,7
40,000 ~ 50,000 fr. 4h 15,3 | 22 7,3 66 . 11,2
50,000 fr. en meer L 15,3 17 5,71 61 10,4
Totaal 287 100,0 | 300  100,0 | 587 100,0

49,9 ' 51,1 100,0

Chi-kwadraat = 38.13458 df = 4 p £ -001

Cramer's V = 0,25488

I. Het totale nettovmaandelijkse gezinsinkomen en de huidi-

ge partner

Wanneer de alleenstaande ouder in een volledig gezinsver-
band leeft d.w.z. samenwoont met een partner heeft hij/zij

het financieel duidelijk beter dan andere alleenstaande ou-
ders. Slechts 6,7 % heeft een inkomen van minder dan 20.000fr.
en 20;% meer daﬁ 50.000 fr. Ongeveer de helft heeft een in-
komen van meer dan 40,000 fr.‘netto per maand. De responden-

ten die een vaste partner hebben waarmee ze niet samenwonen,



1
Tabel 3.18 : Verdeling van de alleenstaande ouders maar het totaal netto

. maandelijks gezinsinkomen, naargelang de alleenstaande ou-

der al dan niet een huidige paritner heeft en,; in voorkomend

geval, deze aanwezig is in de huishouding

Huidige Aanwezig in | Niet aanwe- | Geen huidi-
partner de huishou- { zig in de ge partner ‘Totaal

Netto ding huishouding

gezinsinkomen A.C. % | A.C. % |A.C. % | A.Co %
Minder dan 20.000 fr. 7 6,7 16 21,1 | 96 23,6 | 119 20,2
20,000 -~ 30.000 fr. 29 27,6 24 31,6 | 143 35,11 196 33,3
30.000 - £0.000 fr. 28 26,7 17 22,4 | 100 24,6 | 145 24,7
40,000 - 50,000 fr. 20 19,0 10 13,2 36 8,8 66 11,2
50.000 fr. en meer 21 20,0 9 11,8 32 7,9 62 10,5
Totaal 105 100,0 76 100,0 | 407 100,0 | 588 100,0

17,9 12,9 69,2 100,0

X2 = 33,49834 daf = 8
Cramer's V = 0,16877

'p £ -001°

‘091
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hebben een iets betere inkomenssituatie dan diegenen die
geen huidige partner hebben. De verschillen zijn echter

niet groot (tabel 3.18).

J. Het totale netto-maandelijkse gezinsinkomen en het op-

leidingsniveau van de alleenstaande ouder

Alhoewel 51,1 % van de groep der respondenten waarvoor het
inkomen kon berekend worden niet beroepsactief is (1), be-
staat er toch een significante relatie tussen het oplei-
dingsniveau van de respondent en het inkomen van de huis~
houding. Slechts 5,9 % van diegenen die hoger onderwijs
hebben gevolgd, heeft een inkomen van minder dan 20.000 fr.
per maand t.0.v. 21,9 % en 23,2 % van diegenen met een la—.
gere onderwijsopleiding, respectievelijk lager secundaire
onderwi jsopleiding.

Anderzijds heeft 33,3 % van de ouders met een hogere on-
derwijsopleiding meer dan 50.000 fr. aan inkomen per maand
t.0.v. slechts 7,1 % van hen met een lager onderwijsniveau
(tabel 3.19).

Aangenomen mag worden dat, wat betreft de alleenstaande
moeders, het opleidingsniveau vaak een indirecte indicator
isA§oor het opleidingsniveau en/of beroepsniveau van de
vrcegere partner d.w.z. de echtgenocot. Bij gescheiden
vrouwen of weduwen die alimentatie, onderhoudsgeld of een
overlevingspensioen betrekken van de vroegere partner kan
het sociaal niveau van deze laatste dus in sterke mate het

huidige inkomen bepalen. Dit geldt vooral voor de niet-~be~

(1) BEr moge aan herinnerd worden dat een hoog percentage
van de beroepsactieve respondenten geen bedrag ver-
meldde voor een of meerdere der inkomstenbronnen wzo-
dat het inkomen niet kon worden berekend.



Tabel 3.19 : Verdeling van de alleenstaande ouders mnaar het totaal netto maande-

1ijks gezinsinkomen (in klassen) en naar het opleidingsniveau

Lager on- Lager se-— Hoger se- Hoger

derwijs cundair on- | cundair omn- | ouiderwijs Totaal
Tot. derwijs derwijs
netto ge- o o
rinsinkomen A.C. % | A.C. % |[A.Co % A.C, % A.C, %
Minder dan 20.000 fr. 68 21,9 23 23,2 | 12 15,2 3 5,9 | 106 19,7
20.000 - 30.000 fr. 115 37,11 31,3 | 20 25,3 8 15,7 | 174 32,3
30.000 ~ 40.000 fr. 71 22,9 27 27,3 .28 35,4 i3 25,5 139 25,8
40.000 ~ 50,000 fr. 3& 6,3 12 12,1 6 7,6 10 19,6 62 11,5
50,000 fr. en meer 22 7,1 6 6,1 13 16,5 17 33,3 58 10,8
Totaal 310 100,0 99 100,0 79 100,0 51 100,0 539 100,0

57,5 18,4 14,7 9,5 100,0
Kendall's tau B = 0,18015 p £ -001

‘291



roepsactieve vrouwen, zodat hier een gedeeltelijke verkla-
ring kan worden gevonden voor de relatie tussen het oplei~-

dingsniveau van de respondent en het huidig gezinsinkomen.

K. Het totale netto-maandelijkse gezinsinkomen en het be-

roepsniveau van de alleenstaande ouder

Uit tabel 3.20 waarin alleen de beroepsactieve alleenstaan-
de buders werden opgenomen, blijkt dat het inkomen stijgt
naarmate het beroepsniveau van de ouder hoger is (1). De
relatie is significant en sterker dan deze tussen oplei-
dingsniveau van de alleenstaande ouder en inkomen. Alle
respohdenten met een hoog beroepsniveau hebben minstens
30.000 fr. aan inkomen per maand, 50 % heeft 50.000 fr. of
meer. Diegenen met een laag en middenlaag beroepsniveau
zijn er financieel het slechtst aan toeo

Tussen beide groepen zijn de verschillen qua inkomen
klein. 54 % van de ouders met een laag beroepsniveau heeft
minder dan 30.000 fr. per maand en 47 % van hen met een

middenlaag nivean.

(1) Beroepsniveau : voor dé samenstelling van de catego-
rieén wordt verwezen naar Hoofdstuk I.
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Tabel 3

.20 ¢

inkomen (in klassen) en naar berocepsniveau {(x)

Verdeling van de dlleenstaande ouders naar het totaal netto maandelijks

Semine. Laag ?:den- ﬁzggen— Hoog Totaal

inkomen A.C. % |A.C. % | A.Co % | A-C. % | A.Co %
Minder dan 20.000 fr. 28 17,9 9 16,4 o] 0,0 0 0,0 37 12,9
20.000 - 30.000 fr. 57 36,5 | 17 30,9 | 14 23,3 0 0,0 88 30,7
30.000 - 40.000 fr. 35 22,41 13 23,6 | 22 36,7 L 25,0 74 25,8
40.000 - 50.000 fr. 23 14,7 | 12 21,8 5 8,3 L 25,0 Ly 15,3
50,000 fr. en meer 13 8,3 4 7,31 19 31,7 8 50,0 54 15,3
Totaal 156 100,0 | 55 100,0 | 60 100,0 16 100,0 | 287  100,0

54,4 19,2 20,9 5,6 100,0

(x) De niet-actieve

Kendall

¥s tau B = O,

alleenstaande ouders werden niet in de tabel opgenomen

28453

p £ -001
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§ 4. De samenstelling van het netto maandelijks gezinsin-

komen

A. Het aantal inkomstenbronnen

Het metto maandelijkse gezinsginkomen van alleenstaande
ouders bestaat gemiddeld uit drie inkomstenbronnen.
Zoals uit tabel 3.21 blijkt heeft 30,2 % minder dan 3
bronnen, 40,2 % drie inkomstenbrénnen en 29,6 % meer dan

drie bronnen van inkomen.

Tabel 3.21 : Huishoudingen van alleenstaande ouders naar

 het aantal inkomstenbronnen

A.C. (x) % Cum. %
Geen bron van inkomen 1 v, ' 0,1
1 bron van inkomen 24 2,9 3,0
2 bronnen van inkomen 227 27,2 30,2
3 bronmen van inkomen 336 40,2 70,4
4 pbrommen van inlomen 186 22,3 92,7
5 bronnen van inkomen 49 5,9 98,6
6 bronnen van inkomen of meer 12 1,4 100,0
Totaal ' 835 100,0

(x) 1 geval is ongekend

B, Het inkomen uit arbeid

Zoals reeds eerder werd vermeld hebben de bronnen van in-
komen uit arbeid die door de respondenten konden worden
aangeduid in de vragenlijst, betrekking op :

= inkomen uit eigen arbeid

- dinkomen uit arbeid van de huidige partnér
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- inkomen uit arbeid van de vroegere partner
- inkomen uit arbeid van één of meerdere kinderen

- andere.

Wanneer geen enkele van deze mogelijkhedeﬁ door de respon-
dent werd aangestipt, codeerde men "“geen inkomen uit ar-
beid",

"Van de 836 alleenstaande ouders hebben er 213 of 25,5 %
geen inkomen uit arbeid. ' _
Van de 623 alleenstaande ouders die verklaren wel een in-
komen uit arbeid te hebben zijn er 150 of 24,1 % die weis
gerden het bedrag op te geven.

Het gemiddelde netto maandeiijkse inkomen uit arbeid, be-
rekend op basis van de regle bedragen van de 473 respon~-
denten waarvoor het arbeidsinkomen gekend is, bedraagt
23.359 fF. De grootte van het arbeidsinkomen varieert zeer
sterk; het minimumbedrag is 600 £r., het maximumbedrag

85.000 fr. De mediaanwaarde is 20.985 fr.

Tabel 3.22 : Verdeling van huishoudingen van alleenstaande

ouders mnaar het netto maandelijkse inkomen uit

arbeid
A.C. % Cum. %
Minder dan 5.000 fr. 26 5,5 5,5
5,000 - 10.000 fr. 32 6,8 12,3
10.000 - 15.000 fr. 58 12,3 2k,5
15.000 - 20,000 fr. 78 16,5 41,0
20,000 - 25.000 fr. 9k 19,9 60,9
25.000 - 30.000 fr. 53 11,2 72,1
30.000 - 35.000 fr. 51 10,8 82,9
35.000 - 40.000 fr. 24 5,1 87,9
40.000 ~ 45.000 fr. 19 k,0 92,0
45.000 - 50.000 fr. 15 3,2 95,1
50.000 - 55.000 fr. 11 2,3 97,5
55.000 ~ 60.000 fr. 2 0,4 97,9
60.000 ~ 65.000 fr. 5 1,1 98,9
65.000 -~ 70.000 2 0,4 99,4 .
70.000 - 75.000 fr. 1 0,2 99,6
75.000 -~ 80.000 fr. o 0,0 99,6
80.000 - 85.000 fr. 1 0,2 99,8
85.000 ~ 90.000 fr. 1 0,2 100,0
Totaal 473 100,0




Voor 41 % van de één-oudergezinnen bedraagt het arbeidsin-
komen minder dan 20.000 fr. per maand, voor 31,1 %

20.000 fr. tot minder dan 30.000 fr. en voor 27,9 %

30.000 fr. en meer.

1. Het inkomen uit arbeid naar geslacht

Tabel 3.23 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het al of niet hebben van inkomen uit ar-

beid en naar geslacht

Man Vrouw Totaal

Inkomen

uit arbeid A.C. % | A.C. % |A.C. %
Ja 140 92,9 | 479 70,3 | 623 7%,5
Neen 11 7,1 | 202 29,7 1213 25,5
Totaal 155 100,0 | 681 100,0 | 836 100,0
% 18,5 81,5 100,0

x2 . 23,68 arfr = 1 p £ .001 Phi = 0.201

Uitntabel 3.23 blijkt dat huishoudingen van alleenstaande
mooders significant minder een inkomen uit arbeid hebben
dan huishoudingen van alleenstaande vaders. Ongeveer 30 %
van de alleenstaande moeders en slechts 7,1 % van de man-
nen, hebben geeén inkomen uit arbeid.

De respondenten werden ondergebracht in tabel 3.24 wan-
neer ze wel bronnen van inkomen uit arbeid opgaven en te-
vens voor elke bron het bedrag aan inkomen per maand

(cfr. supra).

Uit tabel 3.24 blijkt dat de huishoudingen van alleen~

staande vaders significant meer vertegenwoordigd zijn in
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Tabel 3.24 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders

volgens het inkomen uit arbeid, naar geslacht

Man Vrouw Totaal

Inkomen
uit arbeid A.C. % | A.C. % |A.C. %
- 20,000 fr. 14 12,0 | 180 50,6 | 194 41,0
20.000-30.000 fr. 51 43,6 96 27,0 | 147 31,1
30.000-40.000 f£r. 28 23,9 L7 13,2 75 15,9
40,000-50,000 fr. 13 11,1 21 5,9 3k 7,2
50,000 en meer 11 9,41 12 3,4 | 23 ky9
Totaal 117 100,0 | 356 100,0 {473 100,0
% 24,7 75,3

2
X = 56,12 af = 4 P <.oo1

Cramer's V = 0,345

de hogere inkomensklassen, dan de huishoudingen van vrouwen.
Bij ongeveer de helft van de alleenstaande moeders die een
inkomen uit arbeid hebben in de huishouding, bedraagt dit
inkomen minder dan 20.000 fr. Dit geldt voor slechts 12 %
van de huishoudingen van alleenstaande vaders. 20,5 % van
de mannen hebben een inkomen uit arbeid van meer dan

40.000 fr. t.o.v. slechts 9,3 % vrouwen.

In tabel 3.25 werd het percentage inkomen uit arbeid bere-
kend t.o.v. hef totaal netto maandelijks inkomen van de
huishouding. De cijfers hebben alleen betrekking op die
respondenten waarvoor het totaal netto maandeli jks inko-

men kan worden berekend (cfr. supra).



Tabel. 3.25 : Verdeling van de alleenstaande ouders, vol-
' gens het percentage inkomen uit arbeid t.o.v.

het totaal netto-maandelijks inkomen, naar

geslacht
Man Vrouw Totaal

% inkomen .
ait arbeid A.C. % | A.Co . % 1A.C. %
- 25 % 1 1,0| 24 7,7 ] 25 6,0
25 - 50 % 7 6,7 76 24,5 | 83 20,0
50 - 75 % 32 3045 90 29,0 122 29,4
75 - 100 % 65 61,9 | 120 38,7 {185 44,6
Totaal 105 100,0 { 310 100,0 |415 100,0
% 25,3 74,7 ‘
x2 = 28,018 afc = 3 p {.001

Cramerts V = 0,259

Bij de mannen maakt het inkomen uit arbeid een significant
hoger percentage uit van het totgal netto~-maandeli jks in-
komen dan bij de vrouwen. Bij ongeveer 62 % van de mannen
en 39 % van de vrouwen bedraagt het arbeidsinkomen 75 tot
100 % van het totale netto-maandelijkse inkomen. ‘

Bij 32 % van de moeders is het arbeidsinkomen minder dan
de helft van het totale inkomen. Dit is slechts voor 8 %
van de vaders =zo. N
EBr zijn dus niet alleen minder vrouwen dan mannen die een
inkomen hebben uit arbeid; maar wanneer ze een arbeidsin-
komen hebben dan is dit kleiner in absolute grootite en
heeft'hét'tevens een geringer aandeel in het totale netto

maandelijkse inkomen. Vrouwen zijn dus meer dan mannen af-
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hankelijk van andere inkomenstenbronnen zoals bv. deze uit

sociale zekerheid.

Alle ongehuwde alleenstaande ouders, dit zijn bijna alle-
maal vrouwen, hebben een inkomen uit arbeid.

Significant meer weduwen en weduwnaars dan feitelijk of
wettelijk gescheidenen hebben geen inkomen uit arbeid

(33,9 % tcoeve 19,6 % en 15,6 %). (Tabel 3.26)

Er is geen significante relatie tussen de grootte van het
inkomen - in klassen’ . " . en de burgerlijke staat (ta-
bel 3.27). Er is evenmin een relatie wanneer de feitelijk
en wettelijk gescheidenen worden samengebracht in één ca-
tegorie en de ongehuwden niet in de tabel worden opgeno-
men. Tabel 3.27 toont wel dat een hogey percentage wedu-~

wen en weduwnaars dan gescheidenen ‘en ongehuwden een inko-

men uit arbeid hebben van minder dan 20,000 fr. per maand.

. In de hogere inkomensklassen van 30,000 fr. en meer zijn
de verweduwde alleenstaande ouders praktisch even sterk
vertegenwoordigd als de gescheidenen. In de inkomensklas=
sen*vanaf 40,000 fr. zijn de ongehuwden iets onderverte-
genwoordigd.

Er is echter een tamelijk sterke en significante relatie
tussen het inkomen uit arbeid als percentége van het to-~
taal netto maandelijks inkomen en de burgerlijke staato
Uit tabel 3.28 blijkt duidelijk dat bij weduwen en weduw-
naars het percentage inkomen uit arbeid een kleiner ge-
deelte bedraagt van het maandelijks inkomen dan bij ge-
scheidenen en ongehuwden.

Bij 61,2 % feitelijk gescheidenen, 57,7 % wettelijk ge~
"scheidenen en slechts 27,1 % verweduwden bedraagt het in-
komen uit arbeid 75 & 100 % van het totale netto maande-

1lijkse inkomen.
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Tabel 3.26 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet heb-

ben van inkomen uit arbeid, naar burgerlijke staat

Feit.gesche. Verweduwd Wett.gesche. Ongehuwd Totaal
Inkomen A.C. % | A.C. % | A.C. . % |A.C. % | A.C. %
uit arbeid
Ja - : ‘ 135 80,4} 289 66,1 173 84,4 | 26 100,01} 623 74,5
Neen : 33 19,6 148 33,9 32 15,6 o] 0,0] 213 25,5
Totaal 168 100,0| 437 100,0| 205 100,0 | 26 100,0| 836  100,0
% 20,1 52,3 24,5 3,1 | 100,0
2 - 38,61 af = 3 » / .001 Cramer's V = 0,215

Tabel 3.27 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het inkomen uit ar-

beid, in klassen, naar burgerlijke staat

Feit.geschs Verweduwd Wett.gescho Ongehuwd Totaal
Klassen in- A.C, % | A.Co % | A.Co % ]A.Co . % |A.Co %
komen arbeid
20.000 fr. of minder L4 38,91 99 46,7 43 34,4 8 34,8 | 194 41,0
20.000 - 30.000 fr. 34 30,1 57 26,9 46 36,8 | 10 43,5 | 147 31,1
30.000 - 40.000 fr. 20 17,7 32 15,1] 19 15,2 4 17,4 | 75 15,9
40.000 - 50.000 fro 9 8,0 13 61| 11 8,8 1 4,3 | 3k 7,2 |
50.000 fr. of meer s 5,3 11 - 5,2 6 4,8 o 0,0 | 23 k.9
Totaal . 113  100,0] 212  100,0 | 125 100,0 | 23  100,0 | 473  100,0
% , . 23,9 4k 8 26,2 | #,9 - |100,0

1LY

x° = 9,76 af = 12 | P :>.05 éramer's Vv = 0,083




Tabel 3.28 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het percentage

inkomen uit arbeid t.o.v. het totaal netto maandelijks imnkomen, naar

burgerlijke staat

: Feit.gesche. Verweduwd Wetto.gescho Ongehuwd Totaal
:/:iinl;:'::?d A.C. % | a.cC. % | aCo % |a.c. % |A.C. %
25 % of minder & £y1 19 10,1 2 1,8 o 0,0 25 6,0
25 -~ 50 % 14 14,3| 53 28,21 11 . 9,9 27,8 83 20,0
50 - 75 % 20 20,4 | 65 34,61 3& 30,6 16,7 | 122 29,&
75 ~ 100 % 60 61,21 51 27,1 6k 57,7 | 10 55,6 | 185  &&,6
Totaal 98 100,0| 188 100,0 | 111 100,0 18 100,0 415 100,0
% 23,6 45,3 26,7 L3 100,0
X2 = 53,42 as 9 hs) <.001 Cramer'’'s V = 0,21
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3. Het inkomen uit arbeid naar samenstelling van de huis-

De volledige gezinnen d.w.z. deze waar de alleenstaande
ouder samenwoont met een partnef hebben bijné allemaal
een inkomen uit arbeid. Slechts 3,9 % van hen heeft geen
inkomen uit arbeid't.oov° 29,1 % van de onvolledig uitge-
_breide en 30,5 % van de onvolledige gezinmen.

‘In het volledige gezin werkt dus ofwei de alleenstaande
ouder ofwel de partner ofwel werken beiden. '
Opvallend is dat van de onvolledig uitgebreide gezinnen -
waar naast de alleenstaande ouder en de kinderen nog éénb
of meerdere andere volwasse@en in de huishouding aanwezig

zijn, bijna 30 % geen inkomen heeft uit arbeid.
’

Tabel 3.29 ¢ Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens het al of niet hebben van inkomen uit

arbeid, naar saménstelling van de'huishouding

173.

Onvolledige|Onvolledig R

kern uitgebreid Volledig Totaal
Inkomen A.C. % |a.ce % |a.c. % |a.c. %
uit arbeid :
Ja ~ 387 69,5 90 70,9 | 146 96,1 | 623 74,5
Neen .} 170 30,5 37 29,1 6 3,9 | 213 25,5
Totaal 557 100,0 [127 100,0 {152 100,0 | 836 100,0
Rij % 66,6 15,2 18,2

= 45,465 ar = 2 p { .001

Cramerts V = 0,23

74,5 % van alle alleenstaande ouders uit de steekproef

heeft een ‘inkomen uit arbeid.

Van hen dié het bedrag aan inkomen uit arbeid opgaven (ta—'

bel 3.30) zijn het de volledige gezinnen die de hoogste



arbeidsinkomens hebben. Slechfs 19 % heeft minder dan

20.000 fr. per maand en meer dan 40 % heeft meer dan

30,000 fr.

per maand.

80 % van de onvolledig uitgebreide gezinnen en 75 % van

de onvolledige kernen heeft 30.000 ffo of minder per maand.

Tabel 3.30 :

! gens het inkomen uit arbeid,

sfelling van de huishouding

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-

in klassen, naar samen-

Onvolledige | Onvolledig Volledige
kern uitgebreid kern Totaal
Netto A.c. % |a.c. % |ac. % |a.c. %
inkomen
~ 20,000 144 48,3 30 42,9 | 20 19,0 | 194 41,0
20.000 - 30.000 | 80 26,8 27 38,6 4o 38,1 | 147 31,1
30.000 - 40.000 | 47 15,8 b 12,9 | 19 18,1 | 75 15,9
40.000 - 50,000 | 1k k7 3 4,3 17 16,2 | 34 752
+ 50.000 13 4,4 1 1,k 9 8,6 23 4,9
‘Totaal 298 100,0 70 100,0 | 105 100,0 | 473 100,0
% - 63,0 14,8 22,2
x? = 42,718 ac = 8 p {001
Cramerts V = 0,210

Tabel 3.31 toont tevens dat het arbeidsinkomen bij de vol-

ledige gezinnen een hoger percentage uitmaakt van het to-~

tale netto maandelijkse inkomen dan bij de onvolledige ge-

zinnen. Vooral de alleenlevende ouder met =zijn/haar kinde-

ren is in sterkere mate aangewezen op andere bronnen van

inkomsten dan deze uit arbeid.




Tabel 3.31 :

Percentage inkomen uit arbeid (in klassen) t.o.v.:

175.

het totaal netto maandeli jks inkomen naar samenstel-

ling huishouden van alleenstaande ouder

Onvolledige | Onvolledig Lo

kern uitgebreid Volledig Totaal
% inko-
men arbeid A.C. % A.C. % A.C. % | A.C. %
Minder dan 25 % | 22 8,1 2 4,7 1 1,0} 25 6,0
25 - 50 % 62 22,7 10 23,3 | 1t 11,1 | 83 20,0
50 -~ 75 % 82 30,0 11 25,6 | 29 29,3 [122 29,4
75 - 100 % 107 39,2 .20 46,5 | 58 58,6 [185 44,6
Totaal 273 100,0 43" 100,0 99 100,0 | 415 100,0
Rij % 65,8 10,4 23,9 100,0
2
X% = 17,7 df = 6 p (.01
Cramer®s V = 0,146

C. Het inkomen uit sociale zekerheid

(cfr. supra) :

~ werkloosheidsvergoedingen

- fondsen voor bestaanszekerheid

Het inkomen uit sociale zmekerheid kan betr okking hebben op

- vergoedingen voor ziekte, invaliditeit en arbeidsonge-

schiktheid
- pensioenen

~ kinderbijslag

- bestaansminimum, toelagen C.0.0.

- studiebeurzen

- militiegeld.

Van de totale onderzoekspopulatie (836 alleenstaande ou-

ders) heeft 10,2 % (85 respondenten) geen inkomen uit so-

ciéle zekerheid.



Van de 777 alleenstaande oudéfs die inkomen uit sociale
zekerheid hebben heeft 10,9 % geweigerd het bedrag op te

geven.

Tabel 3.32 : Het netto maandelijkse inkomen uit sociale
zekerheid of vanwege officiéle instanties

van huishoudingen van alleenstaande ouders

A.C. % Cum. %
Minder dan 5.000 fr. 230 33,2 33,2
10.000 fr. 97 14,0 47,3
15.000 fr. 119 - 17,2 64,5
© 20.000 fr. 116 16,8 81,2
25.000 fr. 57 8,2 89,5
30.000 fr. 46 6,6 96,1
35.000 fr. 17 2,5 98,6
40.000 fr. 5 0,7 - 99,3
- 45,000 fr. '3 0,4 99,7
50.000 fr. 1 0,1 99,9
55.000 fr. 1 0,1 100,0
Totaal 692 100,0

Het gemiddeld maandelijkse inkomen uit sociale zekerheid
bedraagt 12.038 fr. Het minimumbedrag is 300 fr. en het
maximum 51,000 fr. Eén derde van de alleenstaande ouders
heeft een maandelijks inltomen uit sociale zekerheid van
minder dan 5.000 fr. Ongeveer &én vijfde (18,8 %) heeft
meer dan 20.000 fr. per maand (tabel 3.32).

1. Het inkomen uit sociale zekerheid naar geslacht

Er is geen significant verschil tussen het percentage man-
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nen en vrouwen dat een inkomen heeft uit sociale zeker-

heid of vanwege officiéle instanties.

Tabel 3.33 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,
volgens het al of niet hebben van inkomen uit

sociale zeckerheid, naar geslacht

Man Vryxouw Totaal
Inkomen
soc. zekerheid A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 146 94,2 | 631 92,7 | 777 92,9
Neen 9 5,8 50 743 59 7,1
Totaal 155 100,0 | 681 100,0 | 836 100;0
% 18,5 81,5
x? 20,25  daf =1 p ¥-05 Phi = 0,023

Bij de alleenstaande ouders die wel een inkomen hebben uit
sociale zekerheid (tébel 3.34) is dit inkomen significant
héger bij de vrouwen dan bij de mannen.

21,1 % van de huishoudingen van de alleenétaande moeders
en slechts 8,7 % van deze der vaders hebben een inkomen

van meer dan 20.000 fr. per maand.

Ook het percentage inkomen uit sociale zekerheid t.o.v.
het totale netto maandelijkse inkomen is hoger bij de
‘huishoudingen van alleenstaande moeders. Bij 47,5 % van ﬂe
&rouwen bedraagt het inkomen uit sociale zekerheid meer
dan‘de helft van het totale netto maandelijkse inkomen.
Bij 31,6 % van hen bedraagt dit inkomen zelfs 75 a 100 %
van het.maandelijkse inkomep. Slechts bij 14 % van de man-
nen bedraagt dit inkomen meer dan de helft van het totale

inkomen per maand.




Tabel‘3.34 :

Verdeling van het aantal alleenstaande éuders,

volgens het inkomen uit sociale zekerheid,

naar geslacht

Man Vrouw Totaal

Inkomen ‘ot -

soc. zekerheid :A.C. % A.C. % AeC. %

- 5.000 fr. 56 44,1 | 174 30,8 | 230 33,2
5.000-10.000 fr. 23 18,1 7h 13,1 97 14,0
10.000-15.000 fr. 26 20,5 93 16,5 | 119 17,2
15.000-20.000 fr. 11 8,7 | 105 18,6 | 116 16,8
20.000 fr. en meer 11 8,7 119 21,1 130 18,8
Totaal 127 565 692 100,0
% 18,4 81,6

2
X" = 22,92 af = &4 P <..001 “

Cramer's V = 0,182

Tabel 3.35 :

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens het % inkomen uit socialeé zmekerheid,

t.o.v. het totaal netto maandelijks inkomen,

naar geslacht

Cramer's V = 0,2918

Man Vrouw Totaal

% dinkomen X
| soc. zekerheid A.C. % | A.C. % 4eC. %
Min 25 % 67 62,6| 138 30,9 ] 265 37,1
25 - 50 % 25 23,4 96 21,5 | 121 21,9
50 - 75 % 5 4,7 71 15,9 76 13,7
75 - 100 % 10 9,3| 141 31,6 | 151 27,3
Tota&l 107 100,0 446 100,0 | 553 100,0
% 19,3 80,7

x2 = 47,104 df = 3 P <..ooi
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2. Het inkomen uit sociale zekerheid naar burgerli jke

Er zijn meer verweduwden dan andere alleenstaande ouders
die een inkomen hebben uit sociale zekerheid. Ongeveer
evenveel feitelijk gescheidenen, wettelijk gescheidenen
en ongehuwden hebben een inkomen uit sociale zekerheid.

(Tabel 3.36)

‘

De verweduwden hebben niet alleen een hoger inkomen uit so--

ciale zekerheid, maar dit inkomen vertegenwoordigt ook een
groter aandeel van hun totale netto maandeli jkse inkomen{
Voor 61 % van de verweduwden is dit de helft of meer. Het;
zelfde geldt slechts voor 16 8 % van de feitelijk geschei~
denen en voor 17,9 % van de wettelijk gescheidenen.

(Tabel 3.37 en Tabel 3.38)

3. Het inkomen uit sociale zekerheid mnaar samenstelllng

Iets meer volledige dan onvolledige gezinnmen hebben geen
enkele bron van inkomsten uit sociale zekerheid (12,5 %
teosve 6,1 % en 4,7 %). (Tabel 3.39) \

Van dlegenen die wel een inkomen hebben uit sociale ze-
kerheid zijn het de ouders die alleen wonen met hun kin-
deren die de hoogste bedragen betrelken. 23,7 % heeft
meer dan 20.000 fr. per maand (1). (Tabel 3.40)

(1) Er moge op gewezen worden dat de verweduwden in sig-
nificant sterkere mate dan de gescheidenen en ongehuw-
den leven in een onvolledig kerngezin (82,2 % van de
verweduwden t.o.v. 53,6 % van de feitelijk gescheide-
nen, 47,8 % van de wettelijk gescheidenen en 38,5 %
van de ongehuwden) .



Tabel 3.36 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet

hebben van inkomen uit sociale zekerheid, maar burgerlijke staat

Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal
Inkomen o o o o - o
soc. zekerheid A.C. % | A.C. % | A.C. % | A.C. % | A.C. %
Ja 148 88,1 427 97,71 179 87,3 =23 88,5 | 777 92,9
Neen 20 11,9 10 2,3 26 $ 12,7 3 11,5 59 7,1
Totaal 168 100,0 | 437 100,0] 205 100,0 26 100,0 | 836 100,0
% 20,1 52,3 24,5 - 3,1 100,0
2

X% = 31,86 df = 3 p {.001
Cramer?'s V = 0,195
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Tabel 3.37 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het inkomen uit

sociale zekerheid, in klassen, naar burgerlijke staat

. Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd fotaal
Inkomen ) A.C. % | A.C. % | A.C. % |a.c. % |a.c. %
soc. zekerheid
- 5.000 fr. 75 54,0 42 11,5 | 98 58,7 | 15 68,2 | 230 33,2

5.000-10.000 fr. 26 18,7 31 11,3 30 18,0 o] 0,0 97 14,0
10.000-15.000 fr, 22 15,8] 69° 19,0] =22 13,2 6 27,31 119 17,2
15.000-20.000 8 5,8 94 25,81 13 7,8 1 L,5 1 116 16,8
20.000 fr. en meer 5,8| 118 32,4 A 2,4 0 0,0 | 130 18,8
Totaal 139 100,0| 364  100,0 | 167 160,0 22  100,0 | 692  100,0
% 20,1 52,6 24,1 3.2 )
x2 = 237,35 df = 12 p £ .001

Cramer's V = 0,338
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Tabel .3.38 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het percentage

inkomen uit sociale zekerheid t.o.v. het totaal mnettoc maandelijks in-

komen, naar burgerlijke staat
Feit.gesch. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal
% inkomen o P " 3 5
soc. zekerheid A.C. % | A-C. % | A-C. % | Aa-c. % | A-C. %
Min 25 % 66 58,4 56 18,5 75 61,0 8 53,31 205 37,%
25 - 50 % 28 24,8 62 20,5 26 21,1 5 33,31 121 21,9
50 -~ 75 % 6 5.3 60 19,9 8 ' 6,5 2 13,3{ 76 13,7
75 - 100 % 13 11,5 | 124 1,1 1L 11,% 0 0,0 151. 27,3
Totaal 113 100,0 | 302 100,0 | 123 100,0 15 100,0 | 553 100,0
% 20,4 54,6 22,2 2,7 100,0
2
X = 129,04 af = 9 p {001

Cramerl!s V = 0,279
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Tabel 3.39 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al

of niet hebben van inkomen uit sociale zekerheid, naar samen-

stelling van de huishouding

Onvolledige | Onvolledig .
A\

kern uitgebreid olledig Totaal
Inkomen o B o o/
soc. zekerheid A.Co % |.A-C. % | A-C. % | A.Ce ”
Ja 523 93,9} 121 95,3 133 87,51 777 92,9
Neen 3k 6,1 6 2,7 19 12,5 59 7.1
Totaal 557 100,0 | 127 100,01} 152 - 100,0| 836 100,0
% 66,6 15,2 18,2 100,0

2
X" = 8,7 af = 2 P ( .02

Cramer'ts V = 0,102
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Tabel 3.40 :

gens het inkomen uit sociale zekerheid, in klassen,

naar samenstelling van de huishouding

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-

184.

Onvolledige| Onvolledig | ,

kern uitgebreid Volledig Totaal
Inkomen
soc.zekerheid A.C, % | A.C. % | A.C. % |A.C. %
- 5,000 118 25,9 52 47,3 60 47,6 1230 33,2
5.000 - 10.000| 61 13,4 17 15,5 19 15,1 97 14,0
10.000 - 15.000{ 83 18,21 15 13,6 | 21 16,7 1119 17,2
15.000 - 20,000 86 18,9 | 15 13,6 | 15 11,9 {116 16,8
20.000 en meer 108 23,7 11 10,0 11 8,7 1130 18,8
Totaal 456 100,01} 110 100,0 | 126 100,0 | 692 100,0
% 65,9 15,9 18,2
X2 - 44,026 df = 8 P (.001 ‘

Cramer'!s V = 0,178

Alhoewel onvolledig uitgebreide gezinnen absoluut onge-

veer evenveel inkomen uit sociale zekerheid hebben als

volledige gezinnen,

bedraagt dit inkomen bij de eersten

een hoger percentage van het totaal netto maandelijks in-

komen dan bij de laatsten.

Het percentage inkomen uit sociale -zekerheid is echter

het hoogst bij de onvolledige kernen. Bij 33 % bedraagt
‘het 75 & 100 % van het muandelijks inkomen.
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Tabel 3.41 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders vol-

samenstelling van de hulshoudlng

gens het percentage inkomen uit sociale zekerheid

t.o.v. het totaal netto maandeli jks 1nkomen, naaxr

Onvoliedige Onvolledig X
% kern | uitgebreid Volledig Totaal
% dinkomen o ; o
soc. zmekerheid A.C. %|A.Co % JA.C. % | A.Cs %
Minder dan 25 %| 127 32,31 30 46,2 | 48 50,5 | 205 37,1
25 - 50 % 77 19,6 10 15,4 34 35,8121 21,9
50 - 75 % 61 15,5 9 13,8 6 6,3 76 13,7
75 - 100 % 128 32,6 16 24,6 7 7,41 151 27,3
Totaal 393 100,0| 65 100,0 ] 95 100,0{ 553 100,0
% 71,1 11,8 17,2 100,0

= 41,79 df = 6 p { -001

Cramer's V = 0,194

D. Het inkomen uit privé-instanties

Onder deze categorie werden volgende bromnen van inkomsten

samengebracht :

- onderhoudsgeld voor de kinderen

~ alimentatie

- inkomen uit individuele- of groersverzekering

-~ vroegere partner draagt bij

~ familieleden dragen bij

- andere.

Een grote meerderheid van de onderzoekspopulatie, namelijk:,

591 of 70,7 % alleenstaande ouders, heeft geen inkomen

vanwege privé-instanties.

Van de 245 respondenten die wel zulk inkomen ontvangen,,



heeft 26,9 % (66 respondentén) geweigerd het bedrag te

vermelden.

Tabel 3.42 : Het netto maandelijks inkomen vanwege pri=-
vé-instanties van huishoudingen van alleen-

staande ouders

A.C. - % Cum. %
Minder dan 5.000 fr. 88 kg,2 49,2
5,000 - 10.000 fr. 52 29,1 78,2
10,000 - 15.000 fr. 23 12,8 91,1
15,000 - 20.000 fr. 6 3.4 94, b
20.000 - 25.000 fr. 6 3,4 97,8
25.000 - 30.000 fr. 0 0,0 97,8
30.000 - 35.000 fr. 2 1,1 98,9
35,000 ~ 40,000 fr. 1 0,6 . 99,4
40.000 - 45.000 fr. 1 0,6 100,0
Totaal 179 ©100,0

Het'gemiddeld maandelijks inkomen vanwege privé-instan-
tieés bedraagt 6.859 fr. De spreiding is groot en va-
rieert van 500 fr. per maand tot 40.000 fr. per maand.
Voor bijna de helft der respondenten is het inkomen uit
privé-instanties minder dan 5.000 fr. per maand. Minder

dan één-op tien (8,9 %) heeft meer dan 15.000 fr.

1. Inkomen uit privé-instanties naar geslacht

34,1 % van de vrouwen heeft een inkomen uit privé-instan-
ties t.o.v. slechts 8,4 % der mannen.

Van de 232 vrouwen en van de 13 mannen die dergelijk in-
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komen hebben, geven slechts 173 vrouwen en 6

Tabel 3.43 : Verdeling van het aantal alleenstaande ou~
ders, volgens het al of niet hebben van in-
komen uit privé-instanties, naaxr geslacht

Man Vrouw Totaal
Inlcomen . A.C, % | A.c. % | a.c, %
privé-instanties
 Ja 13 8,41 232 34,1 | 245 29,3

Neen 142 91,6 | 449 65,91 591 70,7

Totaal 155 100,0{ 681 100,0 | 836 100,0

% 18,5 81,5 100,0

5 .
x” = 38,96 df = 1 p { -001 Phi = 0,2193

mannen het

bedrag. o
Tabel 3.44 : Verdeling van het aantal alleenstaande ou-
ders, volgens het inkomen uit privé-instan-
ties, in klassen, naar geslacht
N Man Vrouw Totaal
Inkomen . A.C, % | A.C. % la.c. %
privée~-instanties
- 5.000 3 50,0 5 49,1 88 49,2
5.000 - 10,000 o} 0,0 52 30,1| 52 29,1
10.000 - 15.000 2 33,3 21 12,1 | 23 12,8
15.000 - 20,000 1 16,7 5 2,9 6 3,4
20.000 .en meexr (o] 0,0 10 5,8 10 5,6
Totaal 6 100,0 (173 100,0 [179 100,0
% 3,4 96,6
P .
X® = 7,46 df = &4 D > .05

Cramer's V = 0,204
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Het aantal mannen dat op de‘vraag naar het inkomen uit
privé~instanties geantwoord heeft, is te klein om verge-
lijkingen naar geslacht te maken. Uit de tabel kan wel
worden afgeleid dat in ongeveer 50 % van de gevallen het
inkomen uit privé-instanties kleiner is dan 5.000 fr.,

zowel voor mannen als voor vrouwen.

Tabel 3.45 : Verdeling van het aantal alleenstaande ou-
ders, volgens het % inkomen uit privé-instan-
ties t.o.v. het totaal netto-maandelijks in-~

komen, naar geslacht

Man Vrouw Totaal
% inkomen :
privé~instanties AoCo % AoCo % AoC. %
Minder dan 25 % 4 66,7 87 60,4 91 60,7 .
25 ~ 50 % 2 33,3 34 23,6 36 24,0
50 - 75 % 0 0,0 | 14 9,7 1% 9,3
75 - 100 % 0 0,0 9 6,3 9 6,0
Totaal 6 100,0| 144 100,07 150 100,0
% 4,0 96,0 100,0
X2 = 1,22 ,df = 3 P :7.05 Crameris V = 0,;0

Zoals te verwachten op basis van verige tabel, vertegen-
woordigt het % inkomen uit privé-instanties zowel bij
mannen als bij vrouwen in de meerderheid van de gevallen

minder dan 25 % van het totaal netto maandelijks inkomen.

2. Inkomen uit privé-instanties naar burgerlijke staat

Daar van_ het inkomen uit privé-instanties aangenomen mag

worden dat het vooral betrekking heeft op alimentatie en



- Tabel. 3,46 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet

hebben van inkomen uit privé-instanties, naar burgerlijke staat

Feit.gescho Verweduwd Wett.gesch. IOng ehuwd Totaal

Inkomen i A.C. % 'a.C. % | a.c. % |a.c. % | A.C. %

privé-instantie .

Ja 83 49,4 | 36 8,21 119 58,0 7 26,9 4§ 245 29,3

Neen 85 50,6 | 401 91,8| 86 42,0 | 19 73,1 591 70,7

Totaal 168 100,0 | 437 100,0] 205  100,0 | 26 100,0 | 836 100,0
. L% 20,1 52,3 24,5 3,1 100,0 '

2
X = 208,2 af =. 3 p { -001

Cramer's V = 0,499
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onderhoudsgeld, zijn er logischerwijze meer wettelijk en
feitelijk gescheidenen die aergelijk inkomen krijgen (ta-
bel 3.46).

Zoals uit Wbel 3.47 blijkt ligt dit inkomen voor de feite-
1ijk gescheidenen hoger dan voor de wettelijk gescheide~
nen. In deze laatste categorie betrekt 60,4 % minder dan
5.000 fr. uit privé-instanties, terwijl dit bedrag bij de
feitelijk gescheidenen in 59,0 % van de gevallen tussen
5.000 en 15,000 ligt. Voor de hogere bedragen echter zijn
opniéuw de wettelijk gescheidenen het sterkst vertegen-
woordigd.

Bij de feitelijk gescheidenen vertegenwoordigt het inko-
men uit privé-instanties een groter aandeel van het tota-
le netto maandelijkse inkomen, dan bij de andere alleen-
staande ouders (tabel 3.48).

Opvallend is dat de feitelijk gescheidenen niet alleen
grotere bedragen aan inkomen uit privé-instanties ontvan-
gen dan de wettelijk gescheidenen, maar tevens dat zij in
sterkere mate aangewezen zijn op deze bron van inkométen.

dan de wettelijk gescheidenen.

3. Inkomen uit privé-instanties naar samenstelling van de

Opmerkelijk is dat, terwijl de huishoudingen met onvol-
ledige kern en volledige huishoudingen 20 & 30 % inkomen
uit privé~instanties betrekt, dit percentage opmerkelijk
‘noog oploopt (bijna 60 %) bij de onvolledig uitgebreide
huighoudingen. Bovendien blijkt uit tabel 3.49 dat het be-
drag bij de onvolledig uitgebreide huishoudingen de nei-
ging hegft hoger te zijn dan in de andere types. Deze re-
sultaten moeten nochtans met omzichtigheid worden behan~

deld omdat vele (50 %) van de respondenten uit de onvolle-
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Tabel 3.27 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het inkomen

uit privé-instanties, in klassen, naar burgerlijke staat

B Feit.gesche. Verweduwd Wetto.gescho Ongechuwd Totaal
Klassen A.C. % |A.C. % | A.C. % la.c. % |a.c. %
inkomen
privé-~instanties

- 5.000 25 36,4 7 38,91 55 60,4 2 50,0 | 88 49,2
5.000 - 10.000 23 34,8 7 38,9 21 23,1 1 25,0 52 29,1
10.000 - 15.000 16 24,2 3 16,7 5 4,&] o 0,0 | 23 12,8
15.000 - 20.000 1 1,5 1 5,6 4 L4 ) 0,0 6 3,4
20.000 en meer | 3,0 0 0,0 7 7.7 1 25,0 | 10 5,6
Totaal 66  100,0 | 18 100,0 91 100,0 L 100,0 V179 10-0,0
% 36,9 10,1 50,8 2,2

x% - 26,443 af = 12 p 01

Cramerfs V = 0,222
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Tabel 3.48

men, naar burgerlijke staat

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het % inko-

men uit privé-instanties t.o.v. het totaal netto maandelijks inko-

Feit.gesch. Verweduwd Wettogesch. Ongehuwd Totaal
% inkomen
privé-instanties A.C. % jA.C. % | A.C. % |A-Ce % |A.C. %
Minder dan 25 % 26 45,6 9 56,3 | 53 72,6 3 75,0 91 60,7
25 - 50 % 16 28,1 6 37,5 13 17,8 1 25,0 36 24,0
50 - 75 % 7 12,3 1 6,3 6 8,2 o] 0,0 14 9,3
75 - 100 % 8 14,0 0 0,0 C o1,k 0 0,0 9 6,0
Totaal 57 100,0 | 16 100,01} 73  100,0 4  100,0 | 150 100,0
% 38,0 10,7 48,7 2,7 100,0
X = 17,9 p £-05

Cramer's V = 0,20
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dig uitgebreide huishoudinéen geen antwoord hebben gege~
ven op de vraag naar het bedrag van het inkomen dat zij
hebben uit privé-instanties. Dezelfde beperking geldt ook
voor tabel 3.50.

Tabel 3.49 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens het al of niet hebben van inkomen uit privé-

instanties, naar samenstelling van de huishouding

Onvolledige Ogvolled%g Volledig Totaal
kern uitgebreid
Inkomen . AC. % |Aec. % la.c. % |A.c. %
privé-instanties .
Ja 124 22,3} 76 59,8} 45 29,6 | 245 29,3
Neen ’ 433 77,7 | 51 40,2 | 107 70,4 | 591 70,7
Totaal 557 100,0 | 127 100,0 | 152 100,0 | 836 100,0
% 66,6 15,2 18,2 100,0
xz = 70,51 df = 2 p £ .001

Cramer'®s V = 0,291
" Tabel 3.50 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens het inkomen uit privé-instanties, in klassen,

naar samenstelling van de huishouding

Onvolledige O?volled%g Volledig TPotaal
kern uitgebreid .
Klassen
inkomen A.C, % A.C. % AC. % A.C. %
rivé-instanties
- 5.000 48 k7,1 15 39,5 25 64,1 88 49,2
5.000 -~ 10.000 34 33,3 9 23,7 9 23,1 | 52 29,1
10.000 ~ 15.000 14 13,7 6 15,8 3 7,7 | 23 12,8
15,000 - 20,000 2 2,0 3 749 1 2,6 6 3,4
20.000 en meer 4 3,9 5 13,2 1 2,6 | 10 5,6
Totaal 102 100,0{ 38 100,0 | 39 100,0 {179 100,0
% 57,0 21,2 21,8

X2 13,26 df = 8 p D> 05 Cramer's V = ¢ 192



Uit tabel 3.51 blijkt dat bij de volledige huishoudingen

het percentage dat minder dan 25 % van het totaal maande-

1lijks netto-inkomen uit privé-instanties betrekt, zeer

hoog is (nl. 92,9 %). Er is een tendens aanwezig dat de

onvolledig uitgebreide huishoudingen een hoger % van hun

inkomen hebben uit privé-instanties dan de andere catego-

rieén.

Tabel 3.51 :

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-

gens het % inkomen uit privé-instanties t.o.v. het

totale netto maandelijks inkomen, naar samenstel-

ling van de huishouding

194,

;{)ri‘..:lg?;ilsltanties Ace % |A.ce % |Acc. % |A.c. %
Minder dan 25 % 50 56,8 15 4h 1 26 92,9 91 60,7
25 -~ 50 % 22 25,0 13 38,2 1 3,6 36 24,0
50 - 75 % 10 11,4 3 8,8 1 3,6 | 14 9,3
75 -~ 100 % 6 6,8 3 8,8 o 0,0 9 6,0
Totaal - 88 100,0 | 34 100,0 j 28 100,0 |150 100,0
% 58,7 22,7 18,7 100,0

x2 = 17,93 ar = 6 p { .01

Cramer's V = 0,245

" E. Het inkomen uit bezit

Volgende bronnen van inkomen werden onder de categorie

Yinkomen uit bezit" samengebracht :

- verhuur

- verhuur

van kamer(s)

van huis of appartemenﬁ

- inkomen uit aandelen, obligaties, ander privé bezit

- andere.
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Slechts 8 % van de 836 ondervraagde alleenstaande ouders
verklaart een inkomen te hebben uit bezit of vermogen.
Van deze 67 respondenten weigerde 34,3 % het bedrag te

vermelden.

Tabel 3.52 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het netto maandelijks inkomen uit bezit van

de huishouding

A.C. % Cum. %
Minder dan 5.000 fr. 20 45,5 45,5
5.000 & 10.000 fr. 12 27,3 72,7
10,000 a 15.000 fr. 6 13,6 86,4
15,000 & 20.000 fr. 2 k.5 90,9
20.000 & 25.000 fr. 2 b,s5 95,5
25.000 a 30.000 fr. 2 k.5 100,0
Totaal ‘ bl 100,0

Het gemiddeld inkomen uit bezit bedraagt 7.209 fr. per
maand. De mediaan is 5.050 fr. De minimumwaarde is

800 fr., de maximumwaarde 28.000 fr.

Uit tabel 3.52 blijkt dat 45,5 % van de respondenten min-
der dan 5.000 fr. per maand aan inkomen heeft uit bezit.
Bijna 1 op tien heeft meer dan 20.000 fr. per maand uit
bezit of vermogen.

Gezien het gering aantal respondenten dat een inkomen

" heeft uit bezit, wordt deze vorm van inkomen niet verder
beschreven bij types van alleenstaande ouders (naar ge-
slacht; burgerlijke staat en samenstelling van de huis-

houding)a
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§ 5. Specifieke inkomstenbronnen

A. Het aantal en de aard van de personen in de huishou-

ding dat bijdraagt tot‘het netto—maandélijks gezing-

inlkomen

Operationeel werd gesteld dat de bijdrage van een persoon
.uit de huishouding tot het gezinsinkomen, kan betrekking
hebben op inkomen uit eigen arbeid, een vervangingsinko—
men of inkomen uit bezit.

Inkomstenbronnen als kinderbijslag of studiebeurzen wor-
den niet beschouwd als bijdragen van personen, wel ten

hunnen behoeve.

Tabel 3.53 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
aantal (en aard) van de personen in de huis-

houding die bijdragen tot het gezinsinkomen

‘ A.C. %

Niemand . {29 3,5
Respondent alleen hil 49,5
Huidige partner alleen 22 2,6
Kinderen alleen 5 0,6
Andere verwanten alleen 6 0,7
Respondent + huidige partner 80 9,6
Respondent + kinderen 184 22,0
Kinderen + huidige pariner 3 o,k
Kinderen + respondent + huidige partner 16 1,9
Andere verwanten + respondent 63 745
Andere verwanten + resp. + huidige partner 3 o,k
Andere verwanten + kinderen 1 0,1
Andere verwanten + kinderen + respondent 8 1,0
Anderen niet-verwanten + respondent 1 0,1
Anderen niet-verwanten + andere verwanten :

. 1 0,1
+ respondent
Totaal 836 100,0




In bijna de helft (49,5 %) van alle bevraagde één—oudef_
gezinnen is de respondent de enige persoon in de huishou-
ding die een inkomen verwerfto.

In 14,8 % van alle gezinnen is er een paritner van de res-
pondent aanwezig die bijdraagt tot het inkomen. Dit per-
centage is hoog wanneer er rekening wordt mee gehouden dat
slechts in 18,2 % van alle é&één-ouder gezinmen een huidige
partner in de huishouding aanwezig is.

In 24,9 % der huishoudingen zijn er kinderen aanwezig die
bijdragen tot het inkomen.

In 22 % der gevallen zijn de respondent en één of meerde-
re kinderen de enige kostwinners.

Ook andere verwanten (bv. vader of moeder van de respon-
dent) dragen in 9,8 % van de huishoudens bij tot het in-

komen (bv. via arbeid of pensioen).

Voor de huishoudingen gekenmerkt door een volledige kern
werd ook gevraagd of de huidige partner bijdraagt tot het
inkomen. Zoals uit tabel 3.54 blijkt is dit in de meerder-
heid van de gevallen inderdaad zo. Nochtans is er een sig-
nificant verschil tussen mannelijke en vrouwelijke respon-
denten. Bij alleenstaande moeders draagt de partner in

. 93,6 % van de gevallen bij tot het inkomen, terwijl dit
bij alleenstaande vaders in slechts 25,9 % van de geval-

len het geval is.

Tabel 3.54 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het al of niet bijdragen tot het inkomen door

de partner en naar geslacht

. Man Vrouw Totaal

Bijdrage A.C. % A.C. % A.C. % -
partner )
Ja 7 25,9 1 117 93,6 | 124 81,6
Neen 20 74,1 8 6,4 | 28 18,4
Totaal 27. 100,0 | 125 100,0 | 152 100,0
% 17,8 82,2 :

X* = 67,73 af = 1 p £ -001 Phi = 0,67
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Verschillen treden ook op naar de burgerlijke staat van
de respondenten. Dit bIlijkt uit tabel 3.55. De verschil~

len zijn nochtans niet significant.

Bijdrage tot het gezinsinkomen door de kinderen gebeurt
in ongeveer 25 % van de gevallen. Zoals uit tabel 3.56
blijkt zijn er naar deze variabele geen significante ver-

schillen tussen alleenstaande vaders en woeders.

Daarentegen treden wel significante veréchillen op tussen
het al of niet bijdragen door de kinderen tot het inkomen
naar burgerlijke staat van de respondent. Uit tabel 3.57
blijkt dat vooral bij de verweduwden de kinderen bijdra-
gen tot het inkomen. '

Bij de wettelijk gescheidenen en ongehuwden zijn deze per-

centages kleinst (resp. 12,2 % en 0,0 %).

B. Alimentatie

Van de wettelijk gescheiden vrouwen ontvangt 16,1 % ali-
mentatie. Bij de feitelijk gescheidenen is dit percentage
hoger, nl. 21,9 %. (Feitelijk gescheiden vrouwen kunnen

alimentatie ontvangen via een onderlinge overeenkomst met

de echtgenocot of via een maatregel van de vrederechter).

Aan de wettelijk gescheiden vrouwen werd gevraagd één van
de in de vragenlijst vermeldde redenen aan te duiden waar-
om zij geen alimentatie ontvangen. De antwoorden werden

ondergebracht in tabel 3.59.
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Tabel 3.55 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al of niet bijdragen tot

f
het inkomen door de partmer en naar burgerlijke staat

Feit.gesche Verweduwd Wetto.gescho, Ongehuwd Totaal
Bijdrage partner A.Co % A.Co % A.C. % "} A.Cs % A.Co %
Ja k4 86,3 15 71,21 56 80,0 9 90,0 | 124 81,6
Neen 7 13,7 6 28,6 1k 20,0 1 10,0 28 18, &
Totaal 51 100,0 | 21 100,0| 70 100,0 10 100,0 | 152 100,0
% 33,6 12,8 46,0 6,6
x2 - 2,96 daf = 3 P > .05 Cramer?®s V = 0,14

Tabel 3.56 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het al of niet bijdragen tot het inkomen door

de kinderen en naar geslacht

Man Vrouw Totaal
Bijdrage kind A.Co % A.Co % A.C, %
Ja 43 27,7 | 165 24,2 | 208 2,9
Neen 112 72531 516 75,8 | 628 75,1
Totaal ) 155 100,01 681 100,0 | 836 100,0
% 18,5 81,5
x2 . 0,66 af = 1 p .05 Phi = 0,032
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Tabel 3.57 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al of niet bijdragen tot

het inkomen door'de kinderen en naar burgerlijke staat

Feit.gesche. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal
Bijdrage kind A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.Co %
Ja . 38 22,6 | 145 33,2 | 25 12,2 0 0,0 | 208 24,9
Neen . 130 77.% | 292 66,8 | 180 87,81 26 100,0 | 628 75,1
Totaal 168 100,0 | 437 100,0 | 205 100,0 26 100,0 | 836 100,0
% - 20,1 52,3 24,5 3,1
x2 - 42,83 af = 3 p { -001 Cramer's V = 0,226

Tabel 3.58 : Verdeling van gescheiden alleenstaande ou-
ders(x) volgens het al of niet omtvangen van
alimentatie, naar scheidingstoestand

Wetto.gesch. | Feitogesch. Totaal
Alimentatie A.Cs % A.C. % A.C. %
Ja 28 16,1 30 21,9 58 18,6
Neen ) 146 83,91 107 78,1 | 253 81,4
Totaal 174 100,01 137 100,0 | 311 100,0
% 55,9 4,1

(x) Geen enkele der feitelijk of wettelijk gescheiden man-
nen in de steekproef ontvangt alimentatie van de vrouws

x2 = 1,702 ar = 1 p ».05

*00¢
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Tabel 3.59 : Verdeling van'de wettelijﬁ gescheiden vrou-
‘wen naar redenen opgegeven voor het niet

ontvangen van alimentatie

Regenen voor niet krijgen van A.C. %
alimentatie :

Niet gevraagd - 4o 27,4
‘Echtscheiding in nadeel uitgesproken 11 745
Heb niet aangedrongen op uitbetaling 23 15,8
Verdien genoeg 36 24,6
Vroegere echtgenoot verdient niet genoeg 6 9% 1
Alimentatie werd niet toegekend 2 1,4
Weet niet 28 19,2
Totaal 146 100,0

Slechts een eerder gering percentage van de wettelijk ge-
scheiden vrouwen vermeldt geen alimentatie te hebben ge-
kregen omdat de echtscheiding in hun nadeel werd uitge-
sproken (7,53 %). Slechts in 1,4 % der gevallen werd ali~-
mentatie door de rechtbank geweigerd.

Een-belangrijk percentage weet niet waarom geen alimenta-
tie werd toegekend. Meer dan de helft van de vrouwen ech-
ter heeft'geen alimentatie gevraagd of meent genoeg te
verdienen ou het zonder dit extra inkomen te kunnen stel-
len. Ongeveer 16 % der vrouwen had recht op alimentatie

~maar heeft niet aangedrcngen op de uitbetaling ervan.

C., Het onderhoudsgeld

Er is weinig verschil tussen de wettelijk en feitelijk ge-~
scheideneﬁ naar het al of miet ontvangen van onderhouds-

geld.
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Tabel 3.60 : Verdeling van geécheiden alleenstaande ou-
ders, volgens het al of niet ontvangen van

onderhoudsgeld, naar scheidingstoestand

, Wett.gesch. ] Peit.gesch. Totaal
Onderhoudsgeld A.C, % A.C. % A.C. %
Ja 96 46,8 67 39,9 | 163 43,7
Neen 109 53,21 101 60,1 | 210 56,3
Totaal 205 100,0| 168  100,0 | 373 100,0
% 55,0 45,0

" ;
X = 1,81 dff = 1 P > .05

Belangrijk op te merken is dat bij de wettelijk geschedi-
den mannen slechts 6,5 % (op 31)‘onderhoudsgeld krijgto

Bij de feitelijk gescheiden mannen krijgt geen enkele (op
31) onderhoudsgeld. Bij de vrouwen bedraéen de respectie-

velijke percentages 54,0 (op 174) en 48,9 (op 137).

-D, Het overlevingspensioen

" Tabel 3.61 : Verdeling van het aantal verweduwde alleen-
staande moeders volgens het al of niet ont-

vangen van overlevingspensioen

Overlevingspensioen A.C, %

Ja : 279 80,6
Neen 67 19,4
Totaal 346 100,0

Ongeveer 1 op 5 van de weduwen heeft geen overlevingspen-

sioeno



E. De kinderbijslag

30,1 % van alle alleenstaande ouders heeft vroeger proble-
men gehad m.b.t. het krijgen van kinderbijslag. Aan deze
gfoep van ouders werd gevraagd de betreffende moeili jkhe-
den te omschrijven. De antwoorden werden samengebracht in
categorieén (tabel 3.62).

Len hoog percentage respondenten (32?0 %) vermeldt moei-
lijkheden van allerlei aard die niet konden worden onder-
gebracht in één der andere categorieén. Veel alleenstaan~-
de ouders (30,8 %) vermelden onderbrekingen te hebben ge-
had in de uitbetaling van hgt:kindergeld. Ook moeilijkhe-
den om de kinderbijslag via eigen naam te kunnen betrek-

ken komen frekwent voor.

Tabel 3.62 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
aard moeilijkheden die zij vroeger hadden

m.b.t. het krijgen van kinderbijslag

Moeilijkheden kinderbijslag A.C. * %
Lange wachttijd 8 3,4
Onderbrekingen ) 73 30,8
Wachten op verhoogde kinderbijslag 11 b7
Moeilijkheden om de kinderbijslag via

eigen naam te krijgen 32 13,5
Vroegere partner krijgt kinderbijslag 15 6,3
#dministratieve problemen 19 8,0
Andere problemen . 76 32,0
Weet niet 3 1,3
Totaal . 237(x)[100,0

(%) 15 respondenten gaven geen antwoord op deze vraag.
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8,2 % der alleenstaande oudefs krijgt momenteel, d.w;z.

op het moment dat het interview werd afgenomen, geen kin-
derbijslég. Aan deze groep werd gevraagd de redenen hier-
voor op te geven. Deze werden eveneens gegroeﬁeerd.in een

aantal categorieén.

Tabel 3.63 : Verdeling van de alleenstaande ouders maar
de redenen voor het niet ontvangen van kin-

derbijslag ten tijde van het interview

Moeilijkheden kinderbijslag A.C. %

Wacht er nog op - . 4 6,67
Niet gevraagd ' 2 3,33
Administratieve problemen 10 16,67
Vroegere partner betaalt niet L |}y 6,67
Werkonderbrekingen vroegere partner 2 3,33
Weet niet : 2 - 3,33
Andere 36 60,00
Totaal i I 60(1) |100,00

De meeste respondenten (60 %) geven redenen op van aller-
lei aard die hiet konden worden ondergebracht in &én der
andere categoriedn. Van de anderen hebben er velen vooral

administratieve problemen (16,7 %).

(1) 8 respondenten krijgen geen kinderbijslag maar geven
de redenen hiervoor niet op.
28 respondenten krijgen geen kinderbijslag omdat de-
ze maatregel voor hen niet van toepassing is (alle
kinderen werken). Deze groep werd buiten beschouwing
gelaten’in de analyse.
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Wanneer de alleenstaande ouders die vroeger of ten tijde
van het interview problemen hebben gehad m.b.t. het krij-
gen van kinderbijslag worden verdegld naar het geslacht
van de ouder, dan blijken het de vrouwen te zijn die, al-
hoewel niet significant, het meest moeilijkheden hebben

gehad.

Tabel 3.64 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders
volgens het al of niet hebben van problemen

met de kinderbijslag, naar geslacht

Man ‘. Vrouw Totaal
Problemen
Kkinderbi jslag A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 4q 27,5 ] 230 34,91 271 33,5
Neen ' 108 72,5 | 429 65,1 537 66,5
Totaal 149 100,0 | 659 100,0 | 808 100,0
% 18,4 81,6 100,0
xz = 2,66 af = 1 p .05 Phi = 0,06

34,9 % vrouwen heeft vroeger of fen tijde van het inter-
view problemen gehad met betrekking tot het krijgen van
kinderbijslag t.o.v. 27,5 % mannen.

Naar burgerlijke staat treden grotere en significante ver-
schillen op wat betreft het al dan niet gehad hebben van

‘problemen inzake kinderbijslag.

Slechts 23,9 % der verweduwden heeft problemen met kinder-
bijslag gehad ten opzichte van 42,1 % der feitelijk ge-
scheideﬂen en 47,8 % der wettelijk gescheidenen.(Tabel 3.65)
De wettelijk gescheidenen hebben ondanks hun gelegali-

seerde staat meer problemen gehad dan de feitelijk geschei-



denen die naar de overheid toe het recht op kinderbijslag
delen met de echtgenocot wat vaak tot moeilijkheden leidt.
Het verschil is echter niet =o groot. De mogelijkheid be-
staat tevens dat de wettelijk‘gesche;denen vooral verwij-
zen naar problemen die bestonden ten tijde van de echt-

scheiding of ervoor.

§ 6. Financiéle problemen

In tabel 3.66 wordt het aantal personen vermeld dat zegt
financiéle problemen te hebben. Alleen deze personen kwa-
men in aanmerking die na de verweduwing, echtscheiding
(feitelijk of wettelijk) of de geboorte van het kind (on-
gehuwde vaders of moeders) financi8le problemen hadden.'
Personen die védr dit gebeuren, maar niet erna, financié-
le problemen hadden, komen derhalve niet in aanmerking.
Zoals blijkt uit de tabel zegt ongeveer 60 % van de res-
pondenten financiZle problemen te hebben. Bij vrouwen
(62,4 %) is dit significant vaker het geval dan bij man-
en (52,6 %).

Naar burgerlijke staat worden het minst finénciéle proble-
men gerappoirteerd door de verweduwden (54,8 %); het meest
door de feitelijk gescheidenen (72;9 %). De wettelijk ge~
scheidenen en ongehuwden nemen een tussenpositie in. Dit

blijkt uit tabel 3.67.

Tenslotte werd de variabele financiéle problemen ook gere-
lateerd aan de variabele samenstelling van de huishouding.
De resultaten worden weergegeven in tabel 3.68. Hieruit

blijkt dat geen significante verschillen optreden in het
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Tabel 3.65 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of mniet

'

hebben van problemen met de kinderbijslag, naar burgerlijke staat

Feit.gesche. Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal
Problemen o o o o o
kinderbijslag A.C. % A.C. % A.Co % A.C. % A.C. %
Ja 67 42,1 | 101 23,9 96 47,8 7 26,9 271 33,5
Neen 92 . 57,9} 321 76,1 | 105 52,2 19 73,1} 537 66,5
Totaal 159  100,0 | k22 100,0| 201 100,0 | 26 100,0]| 808 100,0
% 19,7 52,2 24,9 3,2
2 - 41,5 p {.001 Cramer's V = 0,23

Tabel 3.66 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens het al of niet hebben van financiéle
problemen, naar geslacht )

Man Vrouw Totaal(x)
Financiéle A.C. % A.C. % A.C. %
problemen
Ja 81 52,6 | 422 62,4 503 60,6
Neen 73 47,4 | 254 37,6 | 327 39,4
Totaal 154  100,0| 676 100,0 | 830 100,0
% 39,4 60,6
Xz = :1!,671 = 1 P 4 -05 Phi = 0,0?8

(x) 6 respondenten antwoorden niet op deze vraag.
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Tabel 3.67

: Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het

hebben van financiéle problemen, naar burgerlijke staat

al of niet

Feit. gesch.’ Verweduwd Wett.gesch. Ongehuwd Totaal
Finaneile A.C. % la.c. % |a.c. % | A.c. % |a.c. %
problemen
Ja 121 72,9 | 239 54,8 | 126 62,4 17 65,4 | 503 60,6
Neen 45 27,1 197 45,2 | 76 37,6 9 34,6 |327  39,%
Totaal 166  100,0 | 436 100,0 | 202 100,0 26 100,0 { 830 100,0
% 20,0 52,5 24,3 3,1
x% - 17,13 df = 3 p { .001

" Cramer'?s V

= 0,14

*80¢
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Tabel 3.68 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens het al of niet hebben van financiéle problemen

naar samenstelling van de huishouding

Onvolledige | Onvolledig "

| xern uitgebreid | ' otledis Totaal
Financiéle ACo % |a.c. % lA.c. % la.c. %
problemen
Ja - 322 58,3| 83 65,4 98 64,9 |503 60,6
Neen 230 41,7 ] 44 34,6 | 53 35,1 1327 39,4
Totaal 552 100,0 | 127 100,0 |[151 100,0 |830 100,0
% 66,5 15,3 18,2
. -
X“ « 3,56 af = 2 p>.05

Cramerts V = 0,07

Zoals verwacht, worden vooral in de laagste inkomensklasse
(-20.000 fr.) vaak (75,4 %) financiéle problemen gémeld. Dit
percentage daalt tot 60 % voor de volgende inkomensklasse
(20.000 -~ 30.000 fr.). Merkwaardig is echter dat dit percenta-
ge zich ob 60 % stabiliseert, ook voor de hoogste inkomenscate-
- . gorie. Dit blijkt uit tabel 3.69.

Dé'préblematiek van financiéle moeilijkheden werd nog langs
een andere weg bevraagd. Er werd nl. aan de respondenten ge~-

vraagd of en op welke posten (1) zij dienden te besparen.

(1) De weerhouden posten zijn : voeding - onderhoud en repara-
ties aan woning -~ rookwaar, drank en snoep - vervoer - CcOS-
metica, kapper - kleding en schoeisel voor de respondent -
kleding en schoeisel voor de kinderen - huishoudelijke appa-
raten en reparaties daaraan - meubilering en stoffering -
vrije tijd kinderen - makgeld kinderen - cadeautjes -~ krant,
radio, T.V., boeken, tijdschriften - studies van de kinde-

. ren - ontspanning, uitgaan, sport en verenigingsleven - va-
kantie en weekenduitstapjes.



Tabel 3.69 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet

hebben van financiéle problemen, naar inkomensklassen

‘ 20.000 - 30.000 - »
- 20.000 30.000 %0.000 + 40.000 Totaal

Financigle A.C. % A.C. % A.Co % A.C. % A.Co %

roblemen
Ja 89 75,41 116 59,5 84 57,9 75 59,5 ] 364 52,3
Neen 29 24,6 79 40,5 61 L2, 1 51 40,51 220 37,7 -
Totaal 118 100,0 195 100,0 | 145 100,0 | 126 100,0 | 584 _ 100,0
% : 20,2 33,4 24,8 21,6

2 .
X = 10,905 df = 3 P < .02

Cramer’s V = 0,14
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Zoals blijkt uit tabel 3.70 moet 68,3 % van de responden~
ten besparen op minstens 1 post. Een meerderheid hiervan

(72,5 %) moet nochtans niet op meer dan 4 posten besparen.

Tabel 3.70 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
het aantal posten waarop moet béspaard worden

in de huishoﬁding

Aantal posten besparen Aantal - % Cum. %
Minder dan 2 254 31,2 31,2
4 149 18,3 k9,5
6 .73 © 9,0 58,5
8 v -32 3,9 62,4
10 ‘ 20 » 2,4 64,8
12 - 12 1,5 66,3
1k 7 0,9 67,2
16 9 1,1 68,3
Geen " 258 31,7 100,0
Totaal | 814(x) 100,0

(x) 22 respondenten antwoordden niet op deze vraag.
Wamneexr deze resultaten worden opgesplitst naar geslacht
blijkt dat vrouwelijke respaidenten significént meer moe-
ten besparen dan mannelijke respondenten (cfr.‘analoogvre—
sultaat voor de variabele al of niet hebben van financiéle

problemen) . (Tabel 3.71) : 4



Tabel 3.71 : Vexrdeling van het aantal alleenstaande ou-
ders, volgens het al of niet moeten bespa-

ren, naar geslacht

Man Vrouw Totaal
Besparen A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 80 -53,3 | 476 71,7 | 556 68,3
Neen 70 46,7 | 188 28,3 | 258 31,7
Totaal 150 100,0 | 664 100,0 | 814k 100,0.
% o 18,4 81,6
%% - 18,20 ar = 1 p{ 001 . Phi = 0,15

Uit tabel 3.72 volgt dat vooral de feitelijk (74,4 %) als
wettelijk gescheidenen (73,3 %) moeten besparen op mins-
tens één post. Voor de verweduwden en ongehuwden liggen
deze.peroentagés ongeveer 10 % lager (analoog resultaat

bij de variabele financiéle problemen).

Hoger werd er reeds op gewezen dat er.geeh significante
verschillen optréeden in het al of niet hebben van finan-
cidle problemen naar de samenstelling van de huishouding.
Zop'ls uit tabel 3.73 blijkt zet deze tendens zich voort in
de rapportering van het al of niet moeten besparen.
Tenslotte is ef ook nog inform;tie omtrent de posten waar-
‘op meest moet bespaard worden. De resultaten worden weer-

gegeven in tabel 3.74.°
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Tabel 3.72

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens het al of niet

moeten besparen, naar burgerlijke staat

Feit.gesche. Verweduwd Wett.gesch. Onygchuwd Totaal
Besparen A.C. % A.C. % A.Co % A.C, % A.C, %
Ja 122 74,4 | 270 64,0 | 148 73,3 | 16 61,5 | 556 68,3
Neen L2 25,6 | 152 35,0 54 26,7 | 10 38,5 | 258 31,7
Totaal 164 100,0 | 422 100,0 | 202  100,0 | 26 100,0 { 814 100,0 -
% 20,1 51,8 24,8 3,2
2
X% = 9,30 af = 3 p < <05

Cramer'ts V

etz
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Tabel 3;73 ¢ Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,
volgens het al of niet moeten besparen, naar sa-

menstelling van de huishouding

Onvolledige Onvolledig . '

kern ' uitgebreid Volledig Totaal
Besparen A.C. % A.C. % A.C, % A.C. %
Ja 373 68,8 | 80 64,5 |103 69,6 |556 68,3
Neen 1 169 31,2 by 35,5 | 45 30,4 | 258 31,7
Totaal 542 100,0 |124 100,0 |148 100,0 | 814 100,0
% 66,6 15,2 18,2 100,0
, }
X = 1,00 af = 2 P > .05 Cramer's V = 0,04

Tabel 3.74 : Het aantal alleenstaande ouders volgen§ de post
waarop meest moet worden bespaard )

A.C. %
Voeding - 15 3,5
Onderhoud woning 53 12,2
Rookwaar, drank, snoep ’ 29 6,7
- | Vervoer, fiets, auto 25 5,7
‘| Cosmetica, kapper. 18 4,1
Kleding of schoeisel voor uzelf 66 15,1
Kleding of schoeisel voor kinderen a7 C 6,2
Huish. apparaten en reparaties daaraan ’ 24 5,5
Meubilair en stoffering b2 9,6
Vrije tijd kinderen 3 0,7
Zakgeld kinderaen 4 0,9
Cadeautjes, bloemetjes 15 3,4
Krant, radio, T.V., tijdschriften, boeken 5 1,2
Studies van de kinderen 8 1,8
Ontspanning, uitgaan, sport, verenig.leven 30 6,9
Vakantie en weekenduitstapjes 72 16,5
436 (x) | 100,0

(x) 75 personen antwoordden niet op deze vraag, 39 wisten
niet op welke post zij meest moesten besparen en voor
286 was deze vraag niet van toepassing.
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Uit tabel 3.7% blijkt dat besparingen voor vakantie en
weekenduitstapjes in 16,5 % van de gevallen wordt gemeld
als post waarop meest moet worden bespaard. Daarop volgen
respectievelijk kleding en schoeisel voor de respondent
zelf, het onderhoud van de woning, meubilair en stoffe-
ring en ontspanning. Samen vertegenwoordigen deze posten

60,3 % van het totaal.

Alhoewel een groot deel van de alleenstaande ouders zegt
financiéle problemen te hebben en op bepaalde posten te.
moeten besparen, betekent dit nog niet dat de ouders de "
indruk hebben dat hun kindereh gedepriveerd zijn t.o.ve
andere kinderen. Zoals uit fabel 3.75 blijkt, denkt de
meerderheid (74,6 %) dat zij hun kinderen evenveel of
meer kunnen geven en laten doen dan andere kinderen. Ove~
rigens is deze tendens bij mannen groter dan bij vrouwen,
terwijl naar burgerlijke staat van de ouder geen signifi-

cante verschillen optreden (tabel 3.76).

Tabel 3.75 : Verdeling van het aantal allcenstaande ouders
volgens de perceptie van de ouder van de moge-
- lijlkkheden van hun kind(eren) t.0.v. andere

, kinderen, naar geslacht

Man Vrouw Totaal
Mogelijkheden A.C, % A.C, % A.C. %
Minder 26 17,0 | 179 27,k | 205 25,4
Evenveel of meer 127 83,0 474 72,6 | 601 74,6
Totaal 153 100,0| 653 100,0 | 806 100,0
% . 19,0 81,0

fl
-

x2 = 6,56 df P <.o1 Phi = 0,09%
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Tabel 3.76 ¢

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, volgens de perceptie

van de ouder van de mogelijkheden van hun kind(eremn) t.0.v. andere

kinderen, naar burgerlijke staat

Feito.gesch. Verweduwd Wett.gesche. Ongehuwd Totaal
Mogelijkheden a.C. % | A.c. % | A.c. % |a.c. % |a.c. %
kinderen
Minder 38 23,31 121 29,0 41 20,5 5 19,2 ) 205 25,k
i::ﬁveel °* 125 76,7 | 296 71,0 159 79,5 | 21 80,8 | 601 74,6
Totaal 163 100,0 | 417 100,0 | 200 100,0 26 100,0 | 806 100,0
% 20,2 51,7 24,8 3,2 .
2
X° = 6,3 af = 3 p>,05
Cramer'?s V = 0,09
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Kinderen blijken er, naar de visie van de alleenstaande
ouder, slechter aan toe te zijn in huishoudingen met on-
volledige kern. De minste problemen worden gemeld bij de

volledige huishoudingen.

Tabel 3.77 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol;

gens de perceptie van de ouder van de mogelijkheden
van hun kind(eren) t.o.v. andere kinderen, naar sa=-

menstelling van de huishouding
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Onvolledige | Onvolledig

Evenveel of

kern uitgebreid Volledig Totaal
Mogelijih. A.C. % A.C. % A.Co % A.C. %
Ikinderen
Minder 161 30,1 26 21,1 18 12,1 1205 25,4

373 69,9 | 97 78,9 | 131 87,9 |601 74,6

Totaal 53% 100,0 [123 100,0 [ 149 100,0 }806 100,0
66,3 15,3 18,5
21,47 df = 2 p < .001

_Cramer's V = 0,163

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat in de hogere inko-
mensgroepen (30.000 fr. en meer) slechts 15,3 % raﬁpor-
teert minder aan hun kinderen te kunnen geven, terwijl
dit bij.de lagere inkomensgroep (minder dan 30.000 fr.)
oploopt tot 33,6 % (tabel 3.78). '
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Tabel 3.78 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,
volgens de perceptie van de ouder, van de mo-
gelijkheden van hun kind(eren) t.o.v. andere
kinderen, naar het netto-inkomen (in klassen)

Mogeli jkheden - 30,000 + 30,000 Totaal !
kinderen A.C. % A.C. % A.C. %

Minder 148 33,6 b2 15,3 190 26,6

Evenveel of

' t ) ' f

292 66,4 | 233 84,7 | 525 73,4

meer

Totaal 4o 100,0 | 275 100,0 715 100,0
% 61,5 38,5

T2

X" = 28,31 df = 1 P .001

Cramerts V

Besluit

0,202

1. Het gemiddeld inkomen van de alleenstaande ouders is

31.341 fr. netto per maand. De sterkste concentratie

£nl. 53,6 %) treedt op in de inkomensgroep tussen

25.000 en 30,000 fr. De distributie is vrij symmetrisch

en er is een variatiebreedte van "geen inkomen! tot

92.000 fr. netto per maand.
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2. Belangrijk is dat 20,2 % van de aileenstaande ouders
een netto-maandelijks inkomen heéft van minder dan
20.000 fr. Bij de vrouwen is dit bijna 25 %, bij de
mannen daarentegen slechts 2,6 %. De verschillen naar
Aburgerlijke staat zijn kleiner, élhoewel blijkt dat de
verweduwden minder vertegenwoordigd zijn in de laagste
inkomensklasse dan de gescheidenen en ongehuwdén. Naar
samenstelling van de huishouding geldt hetzelfde voor
de huishoudingen met volledige kermn. Als konklusie kan
dus gesteld worden dat de mannen,de verweduwden en de
respondenten uit de huishoudingen met volledige kern,
er financieel beter aan toe zijn dan de respectieve-
1ijk andere categorieén. Deze konklusie kan genuan-
ceerd worden als het inkomen per gezinslid wordt geana-
lyseerd. De trend dat vrouwen en gescheidenen meer fi-
nancieel gedepriveerd zijn dan mannen en verweduwden
wordt ook hier bevestigd. Uit de analyse naar samenstel-
ling van de huishouding blijkt echter dat de financigle
deprivatie grootst is in de onvolledig uitgebreide huis-~
houdingen.Bijna 32 % van deze huishoudens heeft minder
dan 5.000 fr. netto per maand per gezinslid; bij de an-
;dere types is dit slechts 10 %. De bevinding dat de
huishoudingen met onvolledige kern niet kunnen weerhou-
den worden als behorend tot de financieei meest gede-~ ‘
priveerde groepen houdt waarschijnlijk verband met de
sterke bezetting van huishoudingen met onvolledige kern
door verweduwden (die er financieel beter aan toe zijn
dan andere categorieén).

3. Voor de verschillende mogelijke inkomstenbronnen werd
een onderscheid gemaakt tussen : inkomen uit arbeid,
inkomen uit sociale zekerheid, inkomen uit privé-in-

stanties en inkomen uit bezit. Deze laatste mogelijk-~
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heid werd, gezien het géringe aantal alleenstaande ou-
ders (N = 44) dat een inkomen heeft uit bezit, niet
verder geanalyseerd.

Mannen hebben vooral een inkomen uit arbeid, en (se-
cundair) uit sociale zekerheid. Vrouwen daarentegen
zijn eerder aangewezen op de sociale zekerheid (hogere
bedragen dan voor de mannen) en op privé-instanties.
De verweduwden hebben minder dan de gescheidenen en on-
gehuwden een inkomen uit arbeid of privé-instanties.
Zij hebben daarentegen bijna altijd een inkomen uit so-
ciale zekerheid, en bovendien is het bedrag hoger dan
voor de andere categorieén. De gescheidenen verwerven
vporalinkomen uit arbeid en sociale zekerheid, en zijn
uberhaupt ook sterker dan de verweduwden vertegenwoor-
digd in de inkomens uit privé-instanties (dat betrek-
king heeft op o.m. alimentatie en onderhoudsgeld).

De resultaten naar huishoudingssamenstelling lopen
sterk parallel met de bevindingen naar burgerlijkei
staat, wanneer voor ogen wordt gehouden dat de verwe-~
duwden bijzonder sterk vertegenwoordigd zijn in de
huishoudingen met onvolledige kern.

_Uit deze bevindingen blijkt dat de inkomstenbron niet
alleen determinerend is voor de hoogte van het inkomen.
Andere, m.n. maatschappelijke factoren, spelen hierin
evenzeer een rol. De relatieve impact van deze facto-
ren kan echter niet uit de weergegeven resultaten
afgeleid worden, aangezien er enerzijds tussen de fac-
toren geslacht, burgerlijke staat en samenstelling van
de huishouding interacties zijn, en anderzijds ver-
schillende andere, belangrijke (niet onderzochte)fac~
toren hierin ook een rol spelen.

4, In de helft van de gevallen zorgt alleen de respondent
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voor het inkomen van de huishouding. In 25 % van de
gevallen leveren ook de kinderen een Bijdrage tot het
inkomen, en dit in even sterke mate bij alleenstaande
vaders als bij alleenstaande moeders. Naar burgeriijke
staat dragen vooral de kinderen van verweduwden bij tot
het inkomen. Bij de beoordeling van de financidle si=-
tuatie van verweduwden zal deze bevinding duidelijk in
rekening moe’lon gebracht worden.

5. Van de gescheidenen ontvangt ongeveer 19 % alimentatie
en 43 % onderhoudsgeld. Exr treden geen significante
verschillen op tussen feitelijkAen wettelijk geschei-
denen. Van de verweduwden ontvangt 80 % een overle-
vingspensioen. Een vrij hoog percentage,; nl. 8 % wvan
de respondenten ontvangt geen kinderbijslag; In 60 %
van de gevallen kon de reden hiervan niet achterhaald
worden. Ongeveer 16 % vermeldt administratieve proble-
men. Het al of niet hebben van problemen met het ont-
vangen van de kinderbijslag is niet verschillend voor
mannen en vrouwen. Naar burgerlijke staat rapporteren
vooral de gescheidenen {(zowel de feitelijk als wette-

-1ijk gescheidenen) problemen met het krijgen van de
kinderbijslag.

6. Ten einde enige indicaties te hebben betreffende de re-
percussies (m.n. financi&le problemen) van de financié-
le situatie van alleenstaande ouders, werden ook rond
deze kwestie een aantal analyses doorgevoerd. Een hoog
aantal respondenten, nl. 60 %, zegt financiéle proble~
men te hebben. Zoals kan verwacht worden op basis van
de financi8le situatie van de onderkende groepen wor-
den minst problemen gerapporteerd bij de mannen, de
verweduwden en de onvolledige kern~huishoudingen. Een

merkwaardig gegeven is het hoge percentage problemen
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dat gemeld wordt in huisﬁdudingeq met volledige kern,
aangezien hoger reeds werd vermeld dat deze groep niet
behoort tot de financieel meest gedepriveerde groepen.
Dit gegeven kan nochtans verband houden met de bevin-
ding dat boven de inkomensgrens Qan 20.000 fr. de re~
latieve deprivatie m.b.t., het inkomen, vertaald naar
financiéle problemen, zich stabiliseert op 60 %, en
dit voor alle successieve inkomensklassen. De enige in-
komenscategorie waarvoor dit percentage hoger is (nl.
75 %) is deze beneden de 20.000 fr. Uit een andere be-
nadering om de financidle deprivatie te meten blijkt
dat 68 % van de alleenstaande ouders op minstens één
uitgavepost moet besparen, een resultaat dat goed over-
eenkomt met voorgaande bevinding. Ook langs deze weg
komt tot uiting dat mannen en verweduwden exr financi=
eel beter aan toe zijn dan respectievelijk vrouwen en
gescheidenen. Tevens blijkt dat de onvolledig uitge-
breidé huishoudingen vaker op minstens één uitgavepost
moeten besparen,vdan de andere types. Wanneer nagegaan
wordt welke posten vooral voor besparing in aanmerking
komen, dan zijn dit : vakantie en weekenduitstapjes,
kleding en schoeisel, en onderhoud van de woning.
Ongeveer één vierde van de alleenstaande ouders zegt
dat zij de eigen kinderen minder kunnen geven dan hun
vriendjes en vriendinnen hebben: Bij vrouwen wordt'dit,
zoals verwacht, vaker gerapporteerd dan bij mannens
Het merkwaardig gegeven doet zich echier voor dat, al-
hoewel de financigle situatielvan de verweduwden beter
is dan van de gescheidenen, zij vaker stellen dat =zij
hun kinderen minder kunnen geven en laten doen dan an-~
dere kinderen. Het is échterAmogelijk dat de verweduw-
den deze vraag ﬂiet naar financiéle, maar naar aléeméen—

menselijke mogelijlkheden, hebben vertaald.



Hoofdstuk 4 : De hulpverlening

§ 1. Inleiding

In analyses van hetvcliéﬁteei van instellingen binnen het
domein van de sociale dienstverlening wordt nogal eens
vastgesteld dat alleenstaande ouders er oververtegenwoor-
digd zi jn.
Zo bestaat 13,8 % van het totaal cliénteel van de 0.C.M.W.?
(C.Oeo;'s) in Vliaanderen uit alleenstaande ouders (1). Ver=
geleken met het percentage alleenstaande ouders op de tota-
le bevolking gemeten ma de laatste volkstelling (cfr. supra
deel II) betekent dit cen oververtegenwoordlglng.“

Ook in de Centra voor Maatschappelijk Werk aangesloten le
het Nationaal Verbond maken de alleenstaande ouders 13,2 %
van het cliénteel uit (2). Vooral de diensten gezins- en
bejaardenhulp in Vlaanderen worden geconfronteerd met één-
oudergezinnen. 16,4 % van hun cliBnteel bestaat uit onvol-

ledige kerngezinnen met kinderen (3). In de Centra.voor

(1) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap~
pen. Project : Marginalisering e¢un welzijnszorg. Deel
IT : De algemene sociale dienstverlening en de gezins-
voorzieningen. Rapport 1 : De C.0.0. (0.C.M.W.); Be-
schrijving van het cllenteel E. Samoy, K.UilLeuven,
S.0.I1., p. 53.

(2) Jaarverslag 1976 van het Natlonaal Verbond van Diens-
ten voor Maatschappelijk Werk, Gent, p. 35.

(3) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap-
pen. Project : Marginalisering en welzijnszorg. Deel
IT : De algemene sociale dienstverlening en de gezins-
voorzieningen. Rapport 4 : Diensten gezins- en bejaar-
denhulp, F. Lammertijn, S. Marién, R. Renier. ) ’
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prematrimoniale, matrimoniale en gezinsconsultaties bhe-
staat 7,5 % van het cliénteel uit alleenstaande ouders (1).
Uit deze vaststellingen kan niet worden afgeleid dat veel
alleenstaande ouders gebruik maken van deze diensten. Mo-
gelijks betreft het hier een kleine problematische groep.
Tot nu toe was het echter vooral via,6 deze kanalen dat eni-
ge kennis en beeldvorming omtrent de problemen van één-ou-
.dergezinnen tot stand kwam.

Deze studie biedli een andere invalshoek. Daar een repre-
sentatieve steckproef van alleenstaande ouders in Vlaande-
ren (uitgezonderd Brussel) werd bevraagd, kan worden nage-
gaan in welke mate deze groep effectief beroep doet op de-
ze diensten. Niet alleen de sociale dienstverlening maar
een ganse reeks van instellingen in het domein van de ge-
organiseerde, institutionele hulpverlening, zoals deze op
het vlak van de rechtsbedeling en de lichamelijke of gees~
telijke gezondheidszorg, worden in de analyse betrokken.
De gezins- en bejaardenhulﬁ wordt afzonderlijk behandéld.
-Meer bepaald wordt informatie verstfekt over de kennis die
alleenstaande ouders hebben van deze dienst, de mate waar-
in zij er feitelijk gebruik van maken en de redenen die
worden opgegeven waarom zij er geen beroep op doen.

Tevens wordt aandacht besteed aan het gebruik van alterna-
tieve, eerder informele of niet-institutionele hulpverle~
ningskanalen. M.a.w. wenden alleenstaande ouders zich niet

,

(1) Nationaal onderzoeksproject in de sociale wetenschap-
pen. Project : Marginalisering en welzijnszorg. Deel
IT : De algemene sociale dienstverlening en de gezins-
voorzieningen. Rapport 3 : Centra voor prematrimonia-
le, matrimoniale en gezinsconsultaties, S. Marién,
K.U. Leuven, S.0.I. )
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in eFrste instantie tot de familie, verwanten, vrienden en
kennissen met hun problemen ? Meer specifiek m.b.t. de do-
meinen van het huishoudelijk werk en de kinderzorg die
deel uitmaken van de dubbele gezinstaak van de ouder die
alleen komt te staan wordt dit onderzocht. Ook de niet-ma-
teriéle hulp, geindiceerd door '"het kunnen praten met ie-
mand over je problemen'" en "het kennen van mensen die je
kunnen opvangen wanneer je moedeloos of gedeprimeerd bent",

krijgt een centrule plaats in deze analyse.

§ 2. De institutionele hulpverleningskanalen

A. De rechtsbedeling, de sociale dienstverlening, de gees~

telijlke en lichamelijke gezondheidszorg

Aan de respondenten werd een lijst voorgelegd van instel-
iingeh in de sfeer van de lichamelijke en geestelijke ge-
zondheidszorg, de sociale dienstverlening en de rechtsbe-
deling (1). Hen werd gevraagd de diensten aan te duiden

waar ze, sinds ze alleen kwamen te staan met hun kind(eren),
wel-eens contact mee hebben gehad. Dit contact kan variéren
over het inwinnen van informatie, het praten over en het
zocken naar oplossingen voor problemen, tot het ontvangen van
materiéle en niet-materidle hulp. ‘
Alhoewel de megste diensten sensu stricto behoren tot het
domein van de georganiseerde hulpverlening, zijn er een

aantal die slechts onrechtstreeks of in brede zin op het

(1) De Rijksdienst voor Arbeidsbemiddeling, het buurtwerk,
het psycho-medisch sociaal ceuntrum en de dienst voor
studie en beroepsoriéntering werden apart gerangschikt
Tabel 4.1.



verlenen van hulp zijn toegéspitst zoals bv. de politie,
het vredegerecht. :

Tijdens de fase van het coderen werd er echter op toege-
zien dat alleen de contacten die effectief met hulpverle-~
ning te maken hadden, werden weerhouden. Contacten met de
politie via bv. overtredingen werden uiteraard niet opge~
nomen. :

Bijna alle diensﬁén behoren tot de ambulante zorg d.w.z.
dat zij niet voorzien in een volledige opvang van het in-
dividu in een instelling. Een uitzondering hierop vormen
de tehuizen voor ongehuwde moeders. Tevens liggen bijna
alle in de 1lijst opgenomen vormen van hulpverlening in de

publieke sfeer. De meer private individueel-professionele

hulpverlening komt praktisch niet aan bod met uitzondering

bv. van de advocatuur.

In tabel 4.1 werden alle diensten ondergebracht en werd het

aantal respondenten, respectievelijk het percentage t.o.v.
het totaal aantal bevraagde alleensfaande ouders dat con-
tact had met de betreffende instelling .vermeld.

Teneinde zoveel mogelijk zekerheid te hebben dat de res-
pondent weet om welke diensten het gaat, werd aan de in-
‘terviewer gevraagd hieromtrent, indien nodig, enige uit-
leg te verschaffen. Tevens wérd aan de interviewer een
lijst meegegeven met informatie omtrent benaming van re~
gionale en plaatselijke afdelingen van bepaalde diensten,
‘alsook over de benaming van deze diensten in de verschil-
lende streektalen, dit om mogelijke misverstanden te voor-
komen.

Uit tabel 4.1 blijkt dat het percentage contacten voor de
meeste instellingen zeer laag is.

Het hoogst scoren advocaat en/of vrederechter. Bijna 58 %

van alle alleenstaande ouders uit de steekproef heeft met
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één of beiden contact gehad; 16 % heeft contact gehad met
een psycho-medisch~sociaal centrum of met een dienst voor
studie- en beroepsoriéntering. Aangenomen mag worden dat
het hier veelal via de school georganiseerde gesprekken
betrof me.b.t. studiekeuze of studieresultaten van de kin-
dereno.

De gemeentelijke sociale dienst, het 0.C.M.W. en de socia-
le dienst van de mutualiteit zijn van de bestaande kanalen
op het domein van de sociale dienstverlening, de door de
respondent meest gebruikte. Door hun geringe gespeciali-
seerdheid en polyvalente werking worden zij binnen de wel-
zijnszorg als eerstelijnsdiensten gecategoriseerd.~14,8 %
van de respondenten heeft contact gehad met de soéiale
dienst van de gemeente of het 0.C.M.W. en 14,6 % met dé
sociale dienst van de mutualiteit. Op deze diensten wordt
os.aes beroep gedaan wanneer er moeilijkheden zijn m.b.t.
het krijgen van toegekende gelden als alimentatie, onder-
houdsgeld of overlevingspensioen. Van de 465 bevraagden
die recht hadden op één of meerdere van deze inkomstenbron-
nen, maar problemen hadden met het uitbetaald krijgen er-—
van, heeft 24,7 % de hulp ingeroepen van de sociale dienst
vanvgemeente of mutualiteit. '

De andere diensten in de sfeer van de sociale zorg worden
veel minder gebruiki. Dit geldt vooral voor de meest ge~
specialiseerde. Slechts 3 personen hebben contact gehad
met een tehuis voor ongehuwde moeders. Nochtans zijn er 24
ongehuwde moeders in de steekproefpopulatie aanwezig.

Van de diensten in de sfeer van de lichamelijke en geeste-~
lijke gezondheidszorg die nogal gespecialiseerd zijn,
heeft men het meest contact gehad met het Nationaal Werk
voor Kinderwelzijn. Deze overkoepelende diensf houdt zich

dan ook bezig met de organisatie van de meest uiteenlopen-
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de asﬁecten van de pré- en postnatale kinderzorg.

11,1 % van de bevraagden heeft contact gehad met de poli-

tie en 9,8 % is in aanraking geweest met het jeugdgerecht

of een jeugdbeschermingscomité. K

Tabel 4.1 : Percenfage alleenstaande ouders dat sinds het
alleenstaan contact heeft gehad met elk der

vermelde diensten

Diensten ‘ A.C. %
“w. B Nationaal Werk voor Kinderwelzijn 64 7,7
oﬁjé'g Dienst thuisverpleging 19 2,3
o g . .
§ § §:§ Centrum geestelijke gezondheidszorg 15 1,8
Wl 8 B) Anonieme alcoholisten groepen ) 4 0,5
Gemeentelijke sociale dienst en
C.0.0. (0.C.M.W.) 424 1&’8
Sociale dienst mutualitedit To122 14,6
Dienst voor gezins- en bejaardenhulp 48 . 5,7
Centrum voor maatschappelijk werk, Ly 5,3

teledienst, tele-onthaal

Consultatiebureau voor levens- en ge~
zinsmoeili jkheden, Centrum gezins- 18 2,2
planning en sexuele opvoeding )

l

Jongerenadvies~, jongereninformatie

Sociale dienstverlening

centra > 0,6
Pleeggezindienst, adoptiewerk 5 0,6
Tehuis voor ongehuwde moeders 3 0,4
Advocaat - vrederechter 482 57,7
& Politie 93 11,1
o
2w . cvd _
oY Jeugdbeschermingscomité Jjeugd 82 9,8.
=] rechter s
O ~
MR Release - wetswinkel 6 0,7
" Psycho~medisch sociaal centrum,
® dienst voor studie- en beroeps- 134 16,0’
b oridntering
5 .
g Rijksdienst voor Arbeidsbemiddeling 56 6,7

Buurtwerk 2 0,2




Uit de’gegevens kan worden oﬁgemaakt,dat de alleenstaande
ouder zich met zijn problemen slechts in geringe mate tot
de maatschappelijk georganiseerde hulpverlening wendt.

21,2 % van alle bevraagde alleenstaande ouders heeft, na
het alleen komen te staan, zelfs geen contact gehad met één
van de in tabel 4.1 vernoemde diensten.

35,2 % heeft contact gehad met &&n dienst, 22,4 % met 2
diensten, 11,5 % met drie en 9,7 % met % of meer (Tabel %.2)
De vermeldde instanties op het domein wvan dé lichameli jke
en geestelijke gezondheidszorg worden het minst benut.
Slechts 11,2 % maakte van één of meerdere van deze diens-
ten gebruik. v

32,4 % van de bevraagden deed beroep op de sociale dienst-
verlening en 62,2 % had contact met &én of meerdere rechts-
bedelingsinstanties.

Het al dan niet contact hebben gehad met diensten, evenmin
als het aantal instellingen waarmee contact werd opgenomen,
vari8ren naar het geslacht en de burgerlijke staat van de
alleenstaande ouder, noch naar de samenstelling wvan de
huishouding en de anciénniteit van het alleenstaand ouder-
schap.

Hetéélfde geldt m.b.t. de aard van deze diensten. Hierbij
treedt één uitzondering aan het licht (Tabel 4.2). Meer
wettelijk en feitelijk gescheidenen dan verweduwden en on-
gehuwden hebben contact gehad met réchtsbedelingsinstah—
ties. 51 % der verweduwden hebben noch met jeugdgerecht, -
advocaat of vredegerecht noch met release of wetswinkel
contact gehad nadat zij alleen kwamen te staan. Hetzelfde
geldt .voor 61,5 % der ongehuwden, maar slechts voor 17,6 %
der wettelijk gescheidenen en voor 22,6 % van de feiteldijk
gescheidenen. Tevens hebbeh'de wettelijk en feitelijk ge-

scheidenen met meer instanties contact gehad dan de verwe-~
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duwden en de 6ngehuwden. Deze contacten met het rechtsbe-
delingsaparaat hebben waarschijnlijk betrekking op de na
feitelijke of wettelijke scheiding fe regelen zmaken i.ve.me.
alimentatie, onderhoudsgeld, toewijzing van de kinderen,

verdeling van de goederen en dergeli jke.

B. Gezins~ en bejaardenhulp

Wanneer de positie van één der echtgenoten in een gezin
vacant wordt, komt de nu alleenstaande ouder vaak voor on-
voorziene moeili jkheden te staan wat betreft het ofganise—
ren en runnen van de huishouding en de opvang van de kin-
derene.

De dienst gezinshulp is vooral toegespitst op deze proble-
mens Uit tabel k.1 blijkt dat slechts 48 personen (5,7 %)
op het ogenblik dat zij alleen kwamen te staan met de kin-
deren een aanvraag hebben gedaan om gezinshulp te krijgen.
22 personen (of 2,7 %) hebben enige tijd nadat zij alleen
kwamen te staan gezinshulp aangevraagd. Het gaat hier vaak
om dezelfde alleenstaande ouders.

Gezien deze geringe aantallen wordt bondig aandacht be-
steed aan de kennis die bij alleenstaande ouders bestaat
omtrént deze vorm van hulp en de redenen waarom geen hulp
‘ wordt gevraagde.

Van de respondenten die geen aanvraag indienden tot ge-
zinshulp kende 43 % deze dienst niet (Tabel 4.3)

40,2 % had geen behoefte aan hulp. Van het totaal aantal
dat de dienst kende en er dus eventueel beroep kon op doen
is dit 71 %. 44 personen of 5,6 % van het totaal aantal
dat geen hulp vroeg dacht geen recht te hebben op deze
vorm van- dienstverlening. 3 % kreeg hulp van anderen, 2 %
wilde geen hulp en 1 % deed er geen beroep op om financi8-

le redenen.



Tabel 4.2 : Verdeling van de alleenstaande ouders mnaar contacten met rechtsbede-

lingsinstanties en burgerlijke staat van de alleenstaande ouder

Feitelijk Wettelijk

gescheiden Verweduwd gescheiden Ongehuwd Totaal
Rechts-
bedeling A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C, %
Geen comntact 38 22,6 223 .| 51,0 36 17,6 16 61,5 313 37,4
Met 1 dienst ' 80 47,6 184 | 42,1 129 | 62,9 30,8 401 48,0
Met 2 diensten 43 | 25,6 22 5,0 37 | 18,0 7,7 | 104 [ 12,4
Met 3 diensten 7 L, 2 8 1,8 3 1,5 0,0 18 | 2,2
Totaal 168 [100,- | £37 |100,- | 205 |100,- 26 |100,- | 836 }100,-
Rij % 20,1 52,3 24,5 3,1 100, -
x% = 124,06 af = 9 p {6,001 Cramer's V = 0,22

*1ee
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Tabel 4.3 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar de
redenen waarom de alleenstaande ouder geen aan-—
vraag tot gezinshulp deed op het ogenblik dat

hij/zij alleen kwam te staan

Redenen geen aanvraag tot gezinshulp A.C. %

Geen behoefte 314 40,20
Dacht er geen reccht op te hebben 4y 5,63
Kreeg hulp van anderen 22 2,82
Wilde geen hulp .14 1,79
Om financigle redenen 10 1,28
Andere redenen : i 37 b,7h
Weet niet ’ 4 0.51
Kende de gezinshulp niet 336 43,03
Totaal (1) 781  |100,00

(1) 7 personen gaven geen antwoord op de vraag

Van de respondenten die hulp vroegen hebben er 37 of 77 %
ook effectief hulp gekregen. Deze betrof bij 25 één-ouder-
gezinnen hulp in de huishouding, bij de overige 12 de zorg
voor de kinderen.

De gezinshelpster kwam bij 20 respondenten helpen geduren-
de 40 uren per week, bij de anderen minder. De periode tij-
dens dewelke hulp werd geboden varieert van 1 maand tot 1
jaar en meer. '

{M.b.t. de 22 respondenten die enige tijd madat =zij alleen
kwamen te staan gezinshulp hebben gevraagd, liggen de re-

sultaten in dezelfde 1lijn.

C. Kinderzorg

Aan de respondenten werd gevraagd of zij kinderen hebben



die niet bij hen leven maar‘in een pleeggezin of een kin-
dertehuis werden opgenomen. Slechts 15 alleenstaande ou-
ders (1,8 %) hebben 1 of meerdere kinderen die in een
pleeggezin of kindertehuis worden opgevoed (1).

Dit cijfer is een zeer onvolkomen indicatie van het aantal
alleenstaande ouders dat zijn kinderen in een instelling

of pleeggezin plaatst. De reden hiervoor is dat in het on-
derzoek een feitelijke situatie werd bevraagd. De alleen-
staande ouders die bv. al hun kinderen of hun enig kind er-
gens hebben geplaatst zijn niet in de steekproef aanwezig

daar zij feitelijk niet zelf voor hun kinderen zorgen.

§ 3. De niet~institutionele of informele hulpverlening

A. Huishoudelijk werk

In vorige paragrafen~werd vastgesteld dat de alleenstaan-
de ouders in de periode dat zij alleen kwémen te staan en
ook later slechts in zeer geringe mate beroepkdeden en
doen op de dienst gezinshulp. Een;hoog percentage vermeldt
tevens geen behoefte te hebben gehad aan hulp. Meer speci-
fiek moboet. het huishoudelijk werk wordt daarom onderzocht
wie deze taak op zich neemt en/of, indien dit de respon-

dent is, deze hierbij hulp krijgt van anderen.

~1e. Wie doet het meeste huishoudelijk werk ?

In 82 % van alle één-ouder~gezinnen doet de respondent het
meeste huishoudelijk werk. Op de tweede plaats komen moe-~

der en dochter van de respondent.

(1) 4 respondenten antwoordden niet op deze vraag.
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Tabel 4.4 : Verdeling van' de één-~ouder-gezinnen naar per-
~soon die het meeste huishoudelijk werk doet

in het gezin

Wie doet het meeste huishoudelijk'werk ? A.C. %

Alleenstaande ouder 684 82,01
Huidige partner 26 3,12
Dochter IV 5,28
Zoon 2 0,24
Moeder hh 5,28
Andere verwanten 11 1,32
Andere niet-verwanten - . 23 2,76
Totaal (1) ' 834 |100,00

(1) Twee respondenten gaven geen antwoord op deze vraag.

In 3,12 % van de één-ouder-~gezinnen doet de huidige part-
ner van de respondent het meeste huishoudelijk werk. Dit
- is slechts 17 % van het totaal aantal gezinnen waar een
paftner in de huishouding aanwezig is. In het merendeel
van deze huishoudens (125 op 152) die '""volledige gezinnen"
Q;rden genoemd is de vrouw alleenstaand ouder. De inwonen-~
de partner is hier dus ecn man en veelal kostwinner. Het
huishoudelijk werk wordt sléchts in een klein aantal ge-
zinnen gedaan door andere verwanten of niet—-verwantén°
Wanneer een opdeling wordt gemaakt naargelang de alleen-
staande ouder al dan niet zelf het meeste huishoudeli jk
werk doet, treden significante verschillen op naar het ge-
slacht van de respondent. Slechts 43 % van de vaders doet
.zelf het meeste huishoudelijk werk t.o.v. 91 % van de moe-
der (X2 = 193, df = 1, p(\0,0i). Het al dan niet beroeps-

actief zijn van de alleenstaande ouder kan hier een belang-
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rijke rol spelen. Meer alleenstaande vaders zijn beroeps-
actief (87 %) dan alleenstaande moeders (44 %).

Tabel 4.5 : Verdeling van de beroepsactieve alleenstaande
ouders. naar geslacht en al dan niet zelf doen

van het.meeste huishoudelijk werk

Man : Vrouw ~ Totaal

Wie doet het
meeste huis- %

[ o,
houdelijk werk ? A.C. AoCe. % ACo %

Alleenstaande ouder 54 40,3 | 256 84,8 | 310 71,1

Andere 80 59,7 46 15,2 126 28,9
Totaal 134 100,0 | 302 100,0 | 436 100,0
Rij % 30,7 69,3 100,0

2 ‘ B
X" = 89,5 df = 1 P <0,01 Cramer's -V = 0,45

Van de beroepsactievé alleenstaande ouders doen signficant
veel meer vrouwen het huishoudelijk werk dan mannen (85 %
te0ove 40 %). Hetzelfde geldt ﬁ.b.t. de niet—beroepsactie—
ven. {Tabel 4.6). .

De mannen dogn dus meer beroep op/of worden spontaan ver-
vangen in de huishouding door familieleden als moeénr,
dochter en in geringere mate andere verwanten of niet-ver-

wanteno.

'Naar burgerlijke staat treden geen significante verschil-
len op. 86 % van de feitelijk gescheidenen, 82 % van de

verweduwden, 80 % van de wettelijk gescheidenen en 77 %

van de 6ngehuwden doen zelf het meeste huishoudelijk werk.

Er treden wel significante verschillen op naar samenstel-

ling van de huishouding. De alleenstaande ouders die al--
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Tabel 4.6 : Verdeling van de niet-beroepsactieve alleen-

staande ouders naar geslacht en al dan niet

zelf doen van het meeste huishoudelijk werk

Man Vrouw Totaal
Wie doet het
meeste huis- o o o
houdeli jlk werk A.C. % A.Co % AoC. %
Alleenstaande ouder 12 60,0 | 362 95,8 | 374 93,9
Andere 8 40,0 16 4,2 24 6,1
Totaal 20 100,0 | 378 100,0 | 398 100,0
% 5,0 95,0 100,0

2

X“ = 25,15 df = 1 p 0,01 Cramer®s V = 0,25

leen met hun kinderen wonen (onvolledige kernen) doen in

88 % van de gevallen zelf het meeste huishoudelijk werk.

In 82 % van de volledige gezinnen doet de ouder, meestal

een vrouw (cfr. supra) het huishouden.(Tabel %.7).

In de onvolledig vitgebreide gezinnen zijn er vaker ande-

ren die deze taak op zich nemen. 56 % van de alleenstaan=-

de ouders doet hier zelf het huishouden.

Tabel k.7 3

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan

niet zelf doen van het meeste huishoudelijk werk
en de samenstelling van de huishouding

- Onvolledig N
Onvolledige| 7 . Volledig
Wie doet het kern ultgebreld gezin Totaal
gezin
meeste huis-
houdeliijk werk ? A.C, % |A.C. % |A.C. % | A.C. %
Alleenstaande ouder | 489 87,9 71 55,9 |124 82,1 684 82,0
Andere 67 12,1 { 56 44,1 27 17,9} 150 18,0
Totaal 556 100,0 127 100,0 |151 100,0 834 100,0
% 66,7 15,2 18,1 100,0
N :

X° = 71,96 af = p <o,001 Cramer's V =

0,29
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Aan de respondenten die zelf het meeste huishoudelijk werk

verrichten werd gevraagd of iemand en wie hen daar bij

helpt.
Tabel 4.8 : Verdeling van
staande ouder

verricht naar

de huishoudens waar de alleen-
het meeste huishoudelijk werk

persoﬁen die helpen

Persoon di?.alleenstaande ouder bij A.C. %
huishoudelijk werk helpt

Huidige partner 34 5,3
Kinderen 205 31,9
Huidige partner en de kinderen 5 0,8
Moeder 34 | ..5,3
Moeder en huidige partner 1. 0,16
Moeder en de kinderen 1 0,16
Anderen 78 12,2
Huidige partner + anderen 1 0,16
Kinderen en anderen . 1,3
Moeder en anderen 0,16
Niemand 274 | k2,7
‘Totaal (1) 642 106,00

(1) 42 personen gaven geen antwoord op de vraag.

‘In 42,7 % van de huishoudens waar de alleenstaande ouder

het meeste huishoudeli jk werk verrichty; doet deze dat al-

leen en krijgt dus van niemand hulp. In 6,5 % der huishou-

dens helpt de huidige partner, eventueel bijgestaan door anderen.

In 34,2 % der één-ouder-gezinnen bieden de kinderen hulp.

Ongeveer 6 % van de respondenten krijgt hulp van zijn / -



haar ‘moeder.

In bijna 14 % der gevallen zijn er nog anderen, verwanten
of nief, die een deel van de huishoudelijke taken op zich
nemen. . ‘ .

De respondent is dus in eerste instantie op de kinderen

aangewezen voor hulp bij het huishoudelijk werk.

3. Vervanger bij ziekte

Aan de respondent werd ook volgende vraag voorgelegd @ "Iﬁ
het geval U ziek bent of Zoudt worden, is er dan iemand.ﬁ
die U zou kunnen vervangen, die zou kunnen inspringen in
het gezin ?". Alhoewel de vraag voornamelijk doelt op
huishoudelijk werk is zij toch ruimer gesteld en kan dus
ook betrekking hebben op de opvang van, zorg voor de kin-

deren en dergelijke meer. .

Tabel 4.9 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
aard vervanger in de huishouding bij ziekte

van de alleenstaande ouder

Vervanger huishouding . A.C. . %
Huidige partner . 46 5,5
Ascendent respondent 151 18,2
Descendent respondent . 190 22,9
Andere verwanten respondent 76 9,2
.Verwanten huidige of vroegere partner 21 2,5
Vriend ~ buur 27 3,3
Anderen’ 24 2,9
Weet niet of ken niemand die =zou

kunnen vervangen . 295 35,5
Totaal (1) 830 100,0

(1) 6 personen weigerden te antwoorden op de vraag.

238.



239.

35,5 %:ﬁan'alle bevraagde alleenstaande ouders kent nie-
mand die hen zou kunnen vervangen in de huishouding. In

5,5 % van de gezinnen zou de partner eventueel kunnen in-
springen. Het zijn echter voornamélijk de kindefen van de
respondent (in 23 % van de huishoudens) en de ascendent,

(in 18,2 % der huishoudens), hoogstwaarschijnlijk de moeder
die in aanmerking komén om de huishoudipg te runnen bij
ziekte van de respondent.

Het al dan niet kennen van iemand die de respondeht zou
kunnen vervangen in de huishouding verschilt niet signifi-"
cant naar het geslacht van de alleenstaande ouder. Vrouwenﬁ
kennen in iets sterkere mate iemand dan mannen. De ver-
schillen, 65,2 % t.o0.v. 61,2 %, zijn echter niet groot.
Naaf burgerlijke staat van de allegnstaande ouder treden
evenmin belangrijke verschillen ops 69,2 % van de ongehuw-
den vermelden een vervanger, tgo 66,3 % van de feitelijk ge-
scheidenen en 64 % van de wettelijk gescheidenenAen de ver-
weduwden.

Naar samenstelling van de huishouding =zijn de verschillen
wel significant. Alleenstaande ouders in een onvolledig
uitgebreid gezin kennen in 84 % der gevallen iemand die

hen zou kunnen vervangen bij ziekte (Tabel %4.10). Het zijn veelw
al de inwonendé verwanten die hier%oor in aanmerking Jkomen.
Van de alleenstaande ouders die samenwonen met een partner
geeft 67 % een vervanger op. Diegenen die alleen wonen met
hun kinderen kennen het minst iemand die zou kunnen in-
springen bij ziekte (61 %). Het is dus deze groep uie het
meest in aanmerking komt voor de georganiseerde hulpver-
lening alS bv. gezins~ en bejaardenhulp. Nochtans blijkt
uit devinformatie hierover dat op deze dienst weinig be=-

roep wordt éedaan (cfr. supra).
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Tabel 4.10 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet kennen van iemand die de ouder kan vervangen
in het gezin bij ziekte en de samenstelling van

de huishouding

. Onvolledig R

K i Onvolledige uitgebreid Vol%edlg Totaal

ennen van kern p gezin )

- gezin :

vervanger bij
ziekte ? A.C. % [A.Co % [A.Co % |ACo Y%
Ja 325 59,3 (107 84,3 99 66,9535 64,5
Neen 226 4o,7 20 15,7 49 33,1295 35,5
Totaal 555 100,- }127 100,~ [148 100,- 830'100,—
% 66,9 15,3 .| 17,8 1100,0

2
x° = 28,6 df = 2 p < .001 Cramert's V = 0,19

4, Andere taken

Wanneer &én der ouderposities in het gezin wegvalt of niet
wordt opgevuld, wordt de alleenstaande ouder geconfron-~
teerd met een dubbele taak. Zowel de functies traditioneel
toegewezen aan de echtgenocot-vader als deze van de echtge~
note-moeder dienen nu door &én persoon te worden vervuld.
Het huishoudelijk werk was tot voor kort één der belang-
rijkste taken van de vrouw. Uit voorgaande blijkt dan ook
dat de meeste alleenstaande moeders =zelf dit werk blijven
doen ook als ze beroepsactief zijn, terwijl het vooral de
‘mannen zijn die beroep doen op meestal vrouwelijke fami-
lieleden om deze taken op zich te nemen.

Daarom worden hier twee kleinere gezinstaken die als ty-
pisch kunnen beschouwd worden voor de instrumentele rol
van de man, namelijk het invullen van de belastingsbrief
en het doen van kleine herstellingen in en rond de woning,

onder de loep genomen.



Verondersteld mag worden dat veel alleenstaande moeders in

deze hulp behoeven.

Het invullen van de belastingsbrief

53 % van alle alleenstaande ouders (393), mannen en vrou-
'wen, laat de belastingsbrief invullen door een deskundige.
201 respondenten (27 %) vullen deze zelf in, 5,7 % laat
dit doen door de huidige partner en 14,3 % door iemand van
de eigen familie of door een familielid van de vroegere

partner (1).

Zoals verwacht laten significént meer vyouwen hun belas-~
tingsbrief door iemand anderé invullen dan mannen. Slechts
23 % vrouwen doen dit zelf t.o.v. &3 % mannen. Uit voor-
gaande echter blijkt dat toch niet in eerste instantie be~
roep wordt gedaan op familie en verwanten, maar op deskun-

digen om deze taak te volbrengen.

Tabel 4.11 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar

geslacht en al dan niet zelf invullen van de

belastingsbrief

, Man Vrouw Totaal
Invullen o o o
belastingsbrief A.C. i A.C. % A.C. %
Alleenstaande ouder 65 43,0 136 23,0 201 27,1
Ander = 86 57,0 | 455 77,0 | 541 72,9 .
Totaal 151 100,- | 591 100,~ 742 100, -
% . 20,4 79,6 100,0
2 . .
X° = 23,4 d4f = 1 p .001 Phi = 07182

(1) 94 personen antwoordden niet op deze vraag.
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Het doen van kleine herstellingen in en rond de woning

In 43,2 % van alle één-ouder-gezinnen doet de ouder zelf

de kleine herstellingen in en rond de woning. 9,3 % doet

hiervoor beroep op een deskundige.

In 90 huishoudingen

(11,3 %) doet de partner deze werkjes.

‘De kinderen doen het in 14,4 % van de gezinnen. Weerom

wordt slechts in geringe mate beroep gedaan op verwanten

van de respondent of van huidige of vroegere partner

(14,5 %) . Niet-verwanten bieden hier hulp in 7,3 % van de

gevallen (1).

N

86 % van de alleenstaande vaders doet zelf de herstelliﬁ—

gen to.o.v. slechts 33 % van de moeders. Het zijn dus voor-

al de vrouwen die hier beroep doen op anderen, vooral man-

nelijke familieleden of niet-verwanten.

Tabel 4.12 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
geslacht en het al dan niet zelf doen van
kleine herstellingen in en rond de woning

'. Man Vrouw Totaal

Doen: o [ [

herstellingen A.C. % A.C. % A.C. %

Alleenstaandé ouder | 133 86,4 | 212 32,9 | 345 43,2

Ander 21 13,6 433 67,1 454 56,8

Totaal 154 100,-~ | 645 100,- | 799 100,-

% 19,3 80,7 160,0

2 .
X" = 142,8 ar = p € .001 Phi = 0,43

(1) 37 respondenten beantwoordden deze vraag niet.
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B Zofg vooxr de kinderen

Slechts bij 49 respondenten zijn er klnderen in de huis-~
houding aanwezig die nog niet naar school gaan. Dit is 6 %.
‘van het totaal. Aan deze personen werd gevraagd wie over-
dag voor deze kinderen zorgt. In 27 van deze 49 huishoudens
is de respondent overdag thuis om de kinderen te verzor-
gen,

In 5 gezinnen is de huidige partner thuis aanwezig. In 7
gevallen zorgt de familie voor deze kinderen en slechts é
alleenstaande ouders brengen:de kinderen naar een kinder-
kribbe.

In het merendeel van deze huishoudens (55 %) blijft de
respondent {(meestal de vrouw) dus thuis wanneer de kinde~

v

ren te jong zijn om maar school te gaane.

2, Zorg voor de schoalgaande kinderen na de schooluren

Aan de alleenstaande ouders met schoolgaande kinderen
(760) werd gevraagd wie voor de kinderen zorgt na de school~

urene.

Tabel 4.13 bétreft de door de respondent eerst vermeldde
persoon. 78 % van de alleenstaande cuders zegt zelf de
kinderen op te vanéen na de schooluren en dit thuis of el~
derse.

In 56 (7,5 %) gezinmen zorgen de kinderen voor zichzelf
tot de ouder thuiskomt. Een eerder gering aantal respon-
denten doet beroep op de school of de familie of anderen
om de kinderen na school gedurende enige tijd op te passen.
Slechts 12,5 % van de respondenten vermeldt nog een tweede

persoon of instantie die soms voor de kinderen zorgt na de




'

Tabel 4.13 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
aard personen of instanties die voor de kin-

deren van alleenstaande ouders zorgen na de

schooluren
Wie past op mna school ? A.C. %
Respondent thuis of elders . 587 78,1
Huidige partner thuis ‘ 13 . 1,7
Verwant thuis : : 37 4,9
Niet~verwant thuis : 4 0,5
De school 32 4,3
De familie . . 17 2,3
Het kind zorgt voor zichzelf : 56 7,5
Iemand anders 5 0,7
Totaal (1) 751 |100,0

(1) 9 respondenten antwoordden niet op de vraag.

schooluren en 1,1 % geeft een derde persoon op.

Een onderscheid wordt geméakt tussen 1) alleenstaande ou-
ders die steeds zelf hun kinderen opvangen na de school-
uren, 2) alleenstaande ouders waarvan de kinderen ofwel
voor zichzelf’zorgen (klein percentage) ofwel soms ofbal—
tijd door anderen worden opgepaste.

Br is een significant verschil naar geslacht. 73 % van de

alleenstaande moeders zorgt zelf steeds voor de kinderen -

na de schooluren t.o.v. slechts 41 % der mannen.
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Tabel. .14 :

dan niet steeds zelf zorgen voor de kinderen

na school en geslacht

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al

Man Vrouw Totaal
Wie past op mna 3 - -
school ? A.C. % A.Co % A.C. %
Alleenstaande )
ouder alleen 57 41,0 | 445 72,7 | 502 66,8
Niemand, anderen
soms of altijd 82 59,0 | 167 27,3 | 249 33,2
Totaal 139 100,- | 612 100,- | 751 100,~-
% 18,5 81,5 100, -
x* = 49,95 af = 1 p < .001 Phi = 0,26

Het al dan niet beroepsactief zijn speelt een beléhgrijke
rol. 87 % der vaders is beroepsactief t.o.v. sléchts‘44 %
van de vrouwen. Tevens werkt een hoger percentage van de
alleenstaande moeders part-time (31 %) t.o.v. slechts 2 %
van de alleenstaande vaders. Het niet of siechts part-time
werken van de vrouw kan hier-zowel reden als gevolg zijn
van het feit dat vrouwen minder hulp krijgen bij de opvang
van de kinderen, dan mannene. .

Van de beroepsactieve mannen dient echter ook 45 % de werk-
zaamheden zo te regelen dat de kinderen ma school kunnen

worden opgevangen. Deze groep alleenstaande vaders kan dus

evenmin rekenen op hulp terzake.

Néar burgerlijke staat treden kleinere maar eveneens sig-
nificante verschillen op. De verweduwden zorgen het meest
zelf en élleen voor de kinderen na de schooluren (73 %),

de ongehuﬁdén het minst (53 %), de feitelijk en wettelijk

gescheidenen in ongeveer even sterke mate (62 % en 59 %).
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Tabel 4.15 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan niet steeds

gen voor de kinderen na school en burgerlijke staat’

zelf zor-

. .. W . s
Wie past op Feltel}ak Verweduwd ettel}Jk Ongehuwd Totaal
gescheiden gescheiden
na school ?
A.C. % A.C. % A.C. % A.Co % A.Co %
Alleenstaande ocuder
alleen 93 62,0 | 289 72,8 | 111 59,4 9 52,9 | 502 66,8
Niemand, anderen : :
soms of altijd 37 38,0 108 27,2 76 40,6 8 47,1 249 33,2
Totaal 150 100,- | 397 100,- | 187 100,- 17 100,- | 751 100,-
% 20,0 52,9 24,9 2,3 100,0
2
X% = 14,1 af = 3 p { .01 Crameris V = 0,14

‘9pe



Naar samenstelling van de hﬁishouding zijn de verschillen
niet significant (X2 = 5,2; df = 2, p {.01). De ouders in
een onvolledig kerngezin evenals diegenen in een volledig
gezin (voornamelijk vrouwen) zorgen in ongeveer even ster-
ke mate zelf voor de kinderen na de schooluren (68 % en

"70 %). De alleenstaande ouders in een onvolledig uitgebreid
gezin kunnen meer rekenen op anderen, waarschijnlijk inwo-
nende verwanten, om dit steeds of gedeeltelijk te doen.

58 % van de ouders in een onvolledig uitgebreid gezin vangt

de kinderen zelf op ma school.

3. Zorg voor de schoolgaande kinderen tijdens de laatste

Tijdens de vakanties vormt de kinderopvang een zwaarder
probleem. Daarom werd aan de alleenstaande ouders met
schoolgaande kinderen gevraagd wie voor hen zorgde tijdens
de laatste grote vakantie. Tabel %4.16 betreft de eerstver~

melde persoon of instantie.

Weerom is het de respondent zelf die in bijna 79 % der
huishoudens tijdens minstens een gedeelte van de grote va-
kantie voor de schoolgaande kinderen heeft gemorgd.

In 4,8 % der gezinnen neemt cen inwonende verwant deze taak
op zich. Bij 5,5 % der bevraagden brengen de kinderen hun
vakanties door bij familie. Het kind zorgt voor zichzelf in
7 % der gevallen. Het speelplein of de vakantiekolonie wor-
den slechts in 2 % één-ouder-gezinnen benut als opvangmoge-
1i jkheid.

Slechts 15 % alleenstaande ouders vermeldt een tweede per—
soon of dinstantie die de kinderen opving tijdens een ge~
deeite van de laatste vakantie. 1,5 % geeft een derde per-

soon op.
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Tabel 4.16 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar
aard personen of instanties die voor de kinw

deren zorgden tijdens de laatste grote vakan-~

tie

‘Wie zorgde voor kinderen tijdens laatste ALC %
grote vakantie ? °T
Alleenstaande ouder thuis of elders 592 78,7
Huidige partner thuis 10 1,3
Verwant thuis 36 4,8
Niet-verwant thuis 2 0,3
Speelplein, vakantiekolonie 15 2,0
Familie » 41 5,5
Kind zorgt voor zichzelf 50 6,6
Anderen 6 0,8
Totaal (1) 752 100,0

(1) 8 respondenten antwoordden niet op deze vraag.

Er werd een ondersccheid gemaakt tussen @

1) alleenstaande ouders die zelf hun kinderen opvangen ge-
durende gans de vakantie

2) alleenstaande ouders waarvan de kinderen ofwel voor
zichzelf zorgen ofwel tijdens een gedeelte of gans de
vakantie door anderen worden opgepasto

Er is een significant verschil naar geslacht, 71,3 % van

de alleenstaande moeders zorgde zelf voor de kinderen ge-

durende gans de laatste vakantie. Dit is slechts voor 39 %

van de alleenstaande vaders zo (Tabel 4.17).

Ook naar burgerlijke staat zijn er significante verschil~
len. 74 % van de verweduwden zorgde alleen voor de kinde-

ren tijdens de laatste vakantie. De feitelijk gescheidenen
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Al

Tabel 4.17 : Verdeling van dévalleenstaande ouders naar al
dan niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen

tijdens gans de laatste grote vakantie en geslacht

Wie past op de Man Vrouw Totaal

kinderen tijdens de
laatste grote vakan-
tie 7

A.C. % A.Ca % A.C. %

Alleenstaande ouder
alleen

54 38,8 | 437 71,3 | 491 65,3

Niemand, anderen
soms of altijd

85 61,2 176 28,7 261 34,7

Totaal 139 100,- | 613 100,- | 752 100,-

% 18,5 81,5 100, -
2 .

X% = 51,2 af = 1 p {.001 Phi = 0,26

en ongehuwden kregen meer hulp van anderen. Slechts 58 %
feitelijk gescheidenen en 59 % ongehuwden zorgden alleen
voor de opvang. De wettelijk gescheidenen deden dit in

53 % van de gevallen alleen (Tabel 4.18).

Naar- samenstelling van de huishouding =zijn de verschillen
ook significant. Evenals wat betreft de opvang van de kin-
deren na school zorgen de aileenstaande ouders in een on-
volledige kern en volledig gezin het meest zelf voor de
kinderen tijdens de laatste grote vakantie (67 % en 70 %
respectievelijk. -
De alleenstaande ouders in een onvolledig uitgebreid ge-
zin kregen weerom meer hulp dan anderen (inwonende verwan-
ten). Toch nog 52 % zorgde zelf voor de kinderen geduren-

de gans de laatste grote vakantie (Tabel 4.19).



Tabel %.18 :

ben voor de kinderen tijdens gans de laatste grote vakantie en burgerli jke

staat

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan niet zelf gezorgd heb-

Wie past op de kinderen Feltﬁl%gk Verweduwd Wettﬁl%ék Ongehuwd Totaal

tijdens de laatste gescheiden gescheiden

grote vakantie ? A.C. % A.C. % A.C. % A.C, % A.Co, %
- Y .

Alleenstaande ouder )

alleen 87 58,0 | 29& 74,1 | 100 53,2 10 58,8 | 491 65,3

Niemand, anderen soms

of altijd 63 42,0 | 103 25,9 88 46,8 7 41,2 | 261 34,7

Totaal 150 100,- 397 100,- 188 100,- 17 100, - 752 100,-~

% 19,9 52,8 25,0 2,3 100, -

2

X" = 29,4 df = 3 P .001 Cramer'®s V = 0,20

‘0S¢



Tabel 4.19 :

de huishouding

251.

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al da:
niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen tijdens

gans de laatste grote vakantie en samenstelling van

R Orvolledig .

Wie past op de Onvolledige witgebreid Vol%edlg Totaal
kinderen tijdens kern cezin gezin
paatste grote va- K.C. % |A.C. % [AC. % |AC. %
Alleenstaande ouder \
alleen 339 67,3 | 60 51,7 | 92 69,7 [ 491 65,3
Niemand, anderen 165 32,7 56 48,3 40 30,3 | 261 34,7
soms of altijd ' ? ! !
Totaal 504 100, 116 100, 132 100,- | 752 100,
% 67,0 15,4 17,6 100, -

o .
X° = 11,4 p .01 Cramer's V = 0,12

32 % van alle alleenstaande ouders antwoordde op deze

vraag dat niemand buiten henzelf zich met de kinderen be-

zighoudt (Tabel 4.20).

In 30 % van de één-ouder-gnzinnen worden de kinderen ook

opgevangen door een vrouwelijke verwant van de respondent,

waarschijnlijk de moeder,

De huidige partner is na de moeder wvan de respondent de-

meest belangrijke persoon. De vroegere partner wordt

slechts door 3,2 % van de alleenstaande ouders genoemd.

Nochtans zijn 45 % van alle alleenstaande ouders feitelijk

of wettelijk gescheiden en hebben zij meestal één of meer

wettige kinderen,

d.woz. kinderen waar de vroegere partner

van de respondent ouder wvan is.
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In bijna 7 % van alle één-ouder-gezinnen houdt, buiten
de respondent,voornamelijk de school of jeugdbeweging, =zich met

de kinderen bezig.

1,
\

Tabel %4.20 : Verdeling van deéén»ouder-gezinnen-naar per-
. soon of instantie die zich het meest met de

kinderen bezighoudt buiten de alleenstaande

ouder

Wie houdt zich meest met kinderen bezig ALC %
buiten de respondent ? °Te

Huidige partner - 120 15,2
Vroegere partner ) 25 3,2
Vrouwelijke verwant respondent 237 30,1
Mannelijke verwant respondent 39 N 4,9
Vrouweli jke verwant vroegere partner 23 2,9
Mannelijke verwant vroegere partner 1 0,1
School, jeugdbeweging v 54 6,9
Anderen 36 4,6
Niemand ' 253 32,1
Totaal (1) 788 100,0

(1) 48 respondenten antwoordden niet op deze vraag.

In 32 % van de één-ouder-gezinnen houdt niemand,buiten de
alleenstéande ouder zich bezig met de Lkinderen.

Wat dit gegeven betreft treden naar geslacht, significan-
te versqhillen opo

De alleenstaande vaders krijgen ook hier weer meer hulp
van anderen dan de moeders. 77 % van de vaders zegt dat
nog iemand anders dan henzelf zich met de kinderen bezig-~

houdt. Hetzelfde geldt slechts voor 66 % der moeders.
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Tabel 4.21 : Verdeling van de aileenstaande ouders naar geslacht
en naargelang er al dan niet iemand is buiten de
alleenstaande ouder, die zich bezighoudt met de kin-

deren

Man Vreouw ‘ Totaal
Is er demand die zich be-
zighoudt met de kinderen

oCo Y Co 9 .C. 9
buiten alleenst. ouder ? A-C A AlC v A %

Ja 115 76,7 420 65,8 535 67,9

Neen 35 23,3 | 218 34,2 | 253 32,1
Totaal . 150 100,- | 638 100,- | 788 100,-
% 19,0 81,0 100, ~
x® = 6,05 df = 1 p (.05 Phi = 0,09

o .
Ook naar burgerlijke staat zijn de verschillen. significant.

bh % van de verweduwden zegt dat niemand anders dan hij/zij
Azélf zich met de kinderen bezighoudt. Hetzelfde geldt voor

23,4 % der feitelijk gescheidenen, voor 17,5 % van de wet-
telijk gescheidenen en voor 12 % van de ongehQWden (Tabel 4.22).
Naar samenstelling van de huishouding zijn er eveneens

sterk significante verschillen. In 88 % van de volledige
gezinnen houdt nog iemand anders (wsarschijnlijk de inwo-

nende partner) zich met de kinderen bezig.

Hetzelfde geldt voor 81 % van de onvolledig uitgehreide ge-
:zinnenn Van de ouders die alleen wonen met hun kinderen '

zegt echter 41,1 % dat niemand buiten hij~ of zijzelf =zich

met de kinderen bezighoudt.(Tabel 4.23).



Tabel 4.22 :

al dan niet iemand is buiten de alleenstaande ouder,

de kinderen

[

Verdeling van de alleenstaande ouders naar burgerlijke staat en naargelang er

die zich bezighoudt met

FZ?:;ﬁ;éZn Verweduwd sz:ﬁiigtn Ongehuwd Totaal
Is er iemand die zich be- € €
zighoudt met de kinderen o o o o, N o
buiten alleenst. ouder ? A.C. % AoC. % A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 121 76,6. 227 56,0 |-165 82,5 22 88,0 | 535 67,9
Neen 37 23,4 | 178 44,0 35 17,5 3 12,0 | 253 32,1
Totaal 158 100,0 | 405 100,0 | 200 100,0 25 100,0 | 788 100,0
% 20,1 51,4 25,4 3,2 100,0
2
X° = 55,7 af = 3 P <°001 Cramer's V = 0,27

;‘VS;Z



* Tabel 4.23 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar samenstelling van de

huishouding en naargelang er al dan niet iemand is buiten de alleen-

staande ouder die zich bezighoudt met de kinderen

. Onvolledig .
Onvol v
knvo ledige uitgebreid ol]..edlg Totaal
ern ozin gezin
Is er iemand die zich be-~ &
zidhoudt met de kinderen o o
.C. .Co .C. 9 oCe Y
buiten alleenst. ouder ? A.C % A.C % A % AsC %
Ja 306 58,9 | 100- 81,3 | 131 87,9 | 535 67,9
Neen 212 bi,1 23 18,7 18 12,1 253 32,1
Totaal 516 100,- | 123 100,- | 149 100,- | 788 100,-
% 65,5 15,6 18,9 100, ~
x% = 56,6 af = 2 p £ .001 Cramer's V = 0,27

‘69



5. Kinderen van de alleenstaande ouder die bij de vroegere

partner, verwanten of anderen leven

297 alleenstaande ouders (35,3 % van het totaal) hebben
één of meerdere kinderen die elders leven. Deze kinderen
hebben echter meestal een eigen huishouding en/of zijn ge-
huwd. 15 alleenstaande ouders hebben één of verschillende
kinderen die in een pleeggezin of kindertehuis werden
opgenomen (cfr. supra).

Slechts 38 alleenstaande ouders (4,6 % van het totaal aan-
tal) hebben één of meerdere kinderen die bij verwanten vén
het kind leven. In ecen grote meerderheid (22 gezinnen)
woont het kind of wonen de kinderen bij de vroegere part-
ner. Het gaat hier dus voornamelijk om kinderen waarvan de
ouders feitelijk of wettelijk gescheiden zijn. Een aantal
alleenstaande ouders (6) hebben een kind dat woont bij de
ouders van de vroegere partner en in slechts enkele geval;
len wonen één of meerdere kinderen bij de ouders van- de

respondent.

C. Niet-materiéle hulp

1. Praten over problemen

Uit paragraaf 2 bleek dat de alleenstaande ouders zich
voor het praten over en eventueel oplossen van hun proble~
men slechts in geringe mate wenden tot een aantal daartoe
opgerichte hulpverleningsinstanties. '
De mogelijkheid dat de hulpverlening zich beweegt via eer-
der informele kanalen werd voor een aantal materidle as-
pecten als bv. hulp in de huishouding, =zorg voor de kinde~
ren, reeds in vorige paragraaf onderzocht. Aan het belang
van het sociaal contact met familie en vrienden, de psy-

chische en affectieve steun en opvang kan echter niet wor-
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den voorbijgegaan.

Aan de respondenten werd daarom een lijst voorgelegd van
personen en hen gevraagd die personen aan te duiden met
wie ze de laatste tijd weleens over hun problemen en moei-
lijkheden hebben kunnen praten.

In tabel 4.24 werd voor elk van de in de lijst vermeldde
personen weergegeven hoeveel respondenten met hem/haar hun
problemen bespreekbaar zijn.Tevens werd het percentage
respondenten vermeld t.o.v. het totaal aantal dat antwoord-
de op deze vraag.

Met uitzondering van de echtgenocot/ote werd geen rekening
gehouden met het mogelijks niet meer in leven zijn van fa-
milieleden als vader of moeder. EBvenmin werd bv. het per-
centage respondenten dat zijn problemen bespreekt met
broer, zuster, zoon of dochter berekend op het totaal aan-
tal respondenten dat een broer, zuster, zoon of dochter heeft .
Het was namelijk de bedoeling de feitelijke opvangmoge-
lijkheden en het al dan niet geisoleerd zijn van de alleenstagn—
de ouder te registreren.

Een aantal vrouwelijke familieleden van de alleenstaande
ouder scoren het hoogst. 29,5 % van alle respondenten kan
Zijﬁ problemen bespreken met zijn moeder. 28,5 % kan dit
met de dochter en 23,4 % met de zuster. De zoon is even~
eens een belangrijke gesprekspartner bij 24,2 % van de al-

leenstaande ouders.

Een aantal bevraagden (22,6 %) kunnen met hun problemen
terecht bij een vriendin. Dit is iets meer dan 1/5 van de
respondenten. De vriendin is in deze niet veel belangrij-
ker dan -de huisarts die door 20,3 % van de bevraagden

wordt genoemd.



Tabel 4.24 : Het percentage alleenstaande ouders dat zijn
problemen kan bespreken met elk der vermeldde

personen

Pérsoon waarmee alleenstaande ouder A.C. %
problemen kan bespreken (1)
Vroegere echtgenoot/ote 16 4,3 (2)
Huidige partner ' 145 18,0
Vader 116 14,4
Moeder 238 29,5
Zoon 195 24,2
Dochter 230 28,5
Broer - 108 13,4
Zuster 189 23,4
Schoonvader 23 2,9
Schoonmoeder 42 5,2
Schoonzoon 26 3,2
Schoondochter 19 2,4
Schoonbroer L3 5,3
Schoonzuster . 60 7.4
Vriend . i 88 10,9
Vriendin 182 | 22,6
| Kennissen 67 8,3
Buien . 72 8,9
Iemand van het werk van vroegere echt-
genoot/ote of huidige partner 10 1,2
Temand van het eigen wefk 82 10,2
Lfemand van school van de kinderen 30 3,7
Geestelijke ‘ 74 9,2
Huisarts 164 20,3
Schrijven naar hartsrubriek . 2 0,3
Deskundige bv. maatschappelijk assistent 57 7.1
of psycholoog !
Andere ‘ 38 4,7

(1) 29 personen antwoordden niet op de vraag

(2) Dit is slechts 4,3 % van het totaal aantal feiteldjk of
wettelijk gescheiden alleenstaande ouders.



De in tabel 4.24 opgesomde sociale relaties van de respon-
dent kunnen in drie groepen worden ondergebracht : de ver-
wanten, de vrienden waaronder ook kennissen en buren, de

secundaire relaties die lopen via het werk, de school of
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aangeknodpf worden om de deskundigheid die de ander op een .

specifiek domein te bieden heeft (1).

Tabel 4.25 : Het aantal alleenstaande ouders dat zijn pro-
blemen kan bespreken met minstens &én der

verwanten, vrienden of secundaire relaties |

Bespreken problemen A.C, %
Verwanten 595 73,7
Vrienden 309 38,3
Secundaire relaties 308 28,2 |

De alleenstaande ouder richt zich met zijn problemen en
moeilijkheden duidelijk het meest tot familicleden of ver-
wanten (Tabel 4.25).

Ongeveer 74 % van de alleenstaande ouders kan met zijn pro-
blemen terecht bij één of meerdere familieleden of verwan-
ten. ‘

Slechts 38 % kan hierover praten met een vriendin, vriend,
buur of kennis. ‘

De'vrieﬁdenkring is in deze niet belangrijker dan de ser
.cundaire relaties die men heeft, alhoewel mag aangenomen

" worden dat vriendschappen vaak gesloten worden via het

werk of de school van de kinderen.

(1) De gewezen echtgenoot/ote en huidige partner worden
hier buiten beschouwing gelaten.



Nochtans wendt men zich in bijna even sterke mate tot des-—
kundigen zoals de huisarts, geestelijke, maatschappelijk

assistent en pSyoholoog, als tot vrienden en kennissen.

Vrouwen praten iets meer over hun problemen met verwanten
en familieleden dan mannen. Het verschil is echter klein

en niet significant (tabel 4.26). Ongeveer evenveel man-

nen als vrouwen praten met vrienden over hun problemen.

Hetzelfde geldt m.b.t. de secundaire relaties.

Tabel 4.26 : Verdeling van de alleenstaande ouders, naar
het bespreken van problemen met verwanten en

het geslacht van de alleenstaande ouder

Man Vyouw Totaal
Bespreken pro-
blemen verwanten A.C. % A.C. % A.C. %
Neen 45 31,2 | 167 25,2 | 212 26,3
Ja 99 68,8 L96 74,8 595 73,7
Totaal 144 100,- | 663 100,- | 807 100,-
% 17,8 82,2 100, ~

2

X" = 2,025 af = 1 p 0.155 Phi = 0,054

Er is echter een significante relatie tussen het al dan
niet praten over de problemen met verwanten en de burger-

1lijke staat van.de alleenstaande oudera.

De verweduwden en feitelijk gescheidenen praten het meest
met familie en verwanten over hun moeilijkheden (respec-
tievelijk 79 % en 72 %). De wetteldijk gescheidenen en on-
gehuwden hebben blijkbaar minder dan de andere alleen~

staande ouders open en diepgaande contacten met hun fami-
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Tabel 4.27 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het bespreken van problemen

met verwanten en de burgerlijke staat van de alleenstaande ouder

Feltel?gk Verweduwd Wettel%Jk Ongehuwd Totaal
gescheiden gescheiden
Bespreken problemen ALC. % A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
verwanten
Neen 47 28,3 87 20,9 67 33,5 11 k&0 | 212 26,3
Ja 119 71,7 329 79,1 133 66,5 1h 56,0 595 73,7
Totaal 166 100,- | 416 100,- | 200 100, 25 100,- | 807 100,-
% 20,6 51,5 24,8 3,1 100, -
x2 - 16,44 ar = P <.oo1 Cramer's V = 0,143

*192



lie en kunnen zich voor steun en

der op hen verlaten.

Exr zijn echter geen significante
1i jke staat van de alleenstaande
dan niet bespreken van problemen

re relatiese.

niet-materiéle hulp min-

verschillen naar burger-
ouder betreffende het al

met vrienden en secundai-

Naar samenstelling van de huishouding treden echter wel

significahte verschillen op.

In meer dan 80 % van de onvolledig uitgebreide huishoudin-

gen kan de alleenstaande ouder over zijn problemen praten

met één of meer verwanten of familieleden.

Tabel 4.28 :

Verdeling van de alleenstaande ouders naai

het al dan bespreken van problemen met ver-

wanten en samenstelling van de huishouding

van de alleenstaande ouder

262.

Onvolledige | Onvolledig .
Bespreken kern uitgebreid Volledig Totaal
problemen |\, o " e faAc. % |A.C. % |A.C. %
verwanten
Neen 122 22,7 24 19,5 65 44,5 | 211 26,2
Ja 415 77,3 99 80,5 81 55,5 595 73,8
Totual 537 100,- 123 100, - 146 100,-~ | 806 100,
% 66,6 15,3 18,1 100, -
o2 ) .
2% = 31,6 daf = 2 p (.01 Cramer's V = 0,20

Dit hoog percentage hangt hoogstwaarschijnlijk samen met
het feit dat in dit type meestal een verwant in de huis-
houding aanwezig is. Van de werkelijk alleenstaande ou-

ders, namelijk diegenen die alleen wonen met de kinderen



heeft eveneens cen hoog percentage diepgaande contacten

met de familie. Van de alleenstaande ouders die samenwo-

nen met hun partner praat slechts iets meer dan de helft

met familie of verwanten over zijn problemen.

Eerstgenoemden hebben tevens minder gesprekken op dit ni-

veau met vrienden dan de anderen.

Slechts 23 % bespreekt

zijn problemen met vrienden t.o.v. 38 % van diegenen in

een onvolledig uitgebreid gezin en %42 % in een onvolledige

kern.

Tabel 4}29 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het
al dan niet bespreken van problemen met vrien~
den en samenstelling van de huishouding van
de alleenstaande ouder

Onvolledige Ovvolled}g Volledig Totaal
kern uitgebreid

Bespreken

problemen | 4 ¢ o tac., % |A.c. % | A.C. %

vrienden

"‘Neen 310 57,6 76 61,8 112 76,7 | 498 61,7

Ja 228 Lo b 47 38,2 34 23,3 309 38,3

Totaal 538 100,- |123 100,~ | 146 100,~ | 807 100,

% 66,7 15,2 18,1 100, -

2
X = 17,7 df = 2 P .01

‘Ongeveer hetzelfde geldt m.b.t. de secundaire relaties. -

Slechts 27 % personen behorende tot een volledig gezin

praat over zijn moeilijkheden met collegas, huisarts, gees-

telijke, deskundige t.o.v. 40 % ouders in een onvolledig

uitgebreid en 41 % in een onvolledig gezin.
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Tabel %4.30 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet bespreken van problemen met secundaire
relaties en samenstelling van de huishouding van

de alleenstaande ouder

Onvolledige Ogvolled}g Volledig Totaal .
kern uitgebreid
Bespreken
problemen se- o o o o
cund. relaties |2°C* % A.C. % A.Co % A.C. %
Neen 319 59,3 74 60,2 106 72,6 499 61,8
Ja 219 40,7 49 39,8 bo 27,4 | 308 38,2
Totaal 538 100,- | 123 100,- 146 100,~ | 807 100,-
% 66,7 15,2 18,1 100, -
Xz = 8,8 df = 2 P .05 Cramer's V = 0,10

2, Opvang bij moedeloosheld of gedeprimeerdhedid

De vraag werd als volgt geformuleerd : "Als U eens in de
put zit, moedeloos of gedeprimeerd bent, zijn er dan men-
sen op wie U kunt terugvallen, die U kunnen opbeuren ?"
Meer dan de helft van de alleenstaande ouders, die met
een .partner samenleven worden door deze laatste ook opge-
. vangen bij moedeloosheid of gedeprimeerdheid.

35 % beweert niemand te hebben die hen opvangt. Kinderen
en ouders van de respondent komen het meest in aanmerking.

Oock vrienden en buren nemen een belangrijke plaats in (Tabel 4.31).

Voor een uittekening naar type van alleenstaand ouder wer-
den de alleenstaande ouders die samenleven met een partner

gedlimineerd.



Tabel 4.31 : Verdeling van de één-ouder-gezinnen naar per-

sonen die de alleenstaande ouder opvangen

wanneer deze moedeloos of gedeprimeerd is

Wie opvang bij moedeloosheid of gede-

primeerdheid ? A.Co %
Huidige partner 85 10,4
Ascendent alleenstaande ouder 96 11,8
Descendent 114 14,0
Andere verwanten alleenstaande ouder 72 8,8
Verwanten huidige of vroegere partner 10 1,2
Vriend - buur ; 112 13,7
Anderen bl 5.4
Niemand 283 34,7
Totaal (1) 816 100,0

(1) 20 personen gaven geen antwoord op deze vraag.

Uit tabel 4.32 blijkt dat de alleenstaande vaders minder

dan de moeders iemand kennen die hen kan opvangen wanneer

ze gedeprimeerd zijn.

Naar burgerlijke staat treden verschillen op die echter

nies significant zijn. 7% % feitelijk gescheidenen kennen

iemand die hen kan opvangen t.o.v. slechts 56 % ongehuw~

den. De verweduwden en wettelijk gescheidenen kennen in

ngeveer cven sterke mate iemand (64 % t.o.v. 62 %).

Naar samenstelling van de huishouding (onvolledig kernge-

zin of onvolledig uitgebreid gezin) treden helemaal geen

verschillen op.
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Tabel 4.32 :

Verdeling van de één-ouder-gezinnen naar ge-

slacht van de alleenstaande ouder en al dan

niet kennen van iemand die hen kan opvangen

wanneer ze moedeloos of gedeprimeerd zijn(1)

Man Vyouw Totaal
Opvang wanneer
cdeprimeerd A.C. % A.Co % A.C. %
Ja 61 49,6 | 372 68,3 | 433 64,8
Neen 62 50,4 173 31,7 235 35,2
Totaal (2) 123 100,- | 545 100,- | 668 100,-
% 18,4 81,6 100, -
X2 = 14,5 df = 1 p .01 Phi = 0,15

(1) De volledige één~ouder-gezinnen werden niet in de ta-

bel opgenomen.

(2) 16 personen gaven geen antwoord op deze vraag.

Besluit

1. Ondanks de vaak vastgestelde oververtegenwoordiging van

alleenstaande ouders in het cliénteel van instellingen

in het domein van de sociale dienstverlening, blijkt

uit dit onderzoek dat het hier slechts een eerder ge-

ring percentage van de totale groep der alleenstaande

ouders betreft.

De gemeentelijke sociale dienst, het 0.C.M.W. en de so-

ciale dienst van de mutualiteit zijn van de bestaande

kanalen de meest gebruikte.

Van de dienst voor gezins~ en bejaardenhulp werd door

6 % ouders gebruik gemaakt tijdens de periode dat hij
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of zij alleen kwam te staan, door 3 % tijdens een late~
re periode. .

Belangrijk is dat meer dan %0 % van de bevraagde popu-
latie deze dienst mniet kent.

Van diegenen die de dienst wel kenden maar er geen be-
roep op deden, beweerde meer dan 70 % geen behoefte ge-
had te hebben aan hulp.

De alleenstaande ouders deden slechis iﬁ zZeer geringe
mate beroep oy de meer gespecialiseerde diensten in
de sfeer van de lichamelijke en geestelijke gezondheids-—
zorg. Ze hadden echter in sﬁerke mate contact met rechts-~
bedelingsinstanties. ‘

Het al dan niet beroep doén op de maatschappelijk geor-
ganiseerde hulpverlening, evenals het aantal instel-
lingen waarmee men contact had, varieert niet naar type van .
alleenstaande ouder (geslacht, burgerlijke staat, samen-
stelling van de huishouding). Ook naar anciénniteit van
het alleenstaand ouderschap treden geen verschillen op.
Hetzelfde geldt m.b.t. het domein waarop hulp wordt ge-
boden. Een uitzondering betreft de rechtsbedeling. Meer
wettelijlk~- en feitelijk gescheidenen dan verweduwden en
ongehuwden hadden contact met rechtsbedelingsinstanties.

Het gaat hier waarschijnlijk om regelingen i.v.m. ali-

‘mentatie, onderhoudsgeld, de toewijzing van de kinderen,

verdeling van de goederen en dergelijke meer. )
Wanneer één der ouders alle gezminstaken op zich dient
te nemen, kan geredelijk van overbelasting worden ge-
sproken. Voor é&én der belangrijkste taken, namelijk het
huishoudeli jk werk wordt door de alleenstaande ouder,
zoals eerder aangestipt, slechts weinig beroep gedaan
op de institutionele hulpverlening. Nochtans wordt ook

op informele wijze niet zoveel hulp geboden. Meer dan
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80 % van de alleenstaande ouders doet zelf het voor-
naamste huishoudelijke werk. Wanneer anderen dit werk
doen of huip bieden, zijn het voornamelijk leden van
de huishouding bv. de kinderen of een inwonende ver-
want. Belangri jke verschillen treden echter naar voor
naar geslacht van de alleenstaande ouder. Vrouwen die-
nen meer dan mannen zelf het huishoudelijlk werk te
doen, zelfs wanneer -ze beroepsactief zijn. Mannen wor-
den in de huirhouding vaak vervangen door vrouwelijke
familieleden als moeder of dochter. Toch dient nog
meer dan 40 % van de mannen, naast een full-time be~
roepsactiviteit, zelf het huishoudelijk werk op te
knappen. Naar burgerlijkelstaat treden geen belangrij-
ke verschillen op, wel naar samenstelling van de huis-
houding. In een onvolledig uitgebreid gezin neemt de
inwonende volwassene (meestal verwant) vaak de huishou-
delijke taken op zich.

5. Bijna alle alleenstaande moedeis en 40 % van de vaders
doen dus zelf het huishoudelijk werk. Tevens blijkt dat
wanneer de ouder ziek zou zijn er in 36 % van de geval~
,len niemand zou kunnen worden gevonden die hem of haar
1kah vervangen in het gezin. Wanneer de ouder wel een
eventuele vervanger kent, is dit meestal een descendent
(waarschijnlijk dochter) of ascendent (waarschijnlijk
moeder). Vrouwen staan wat dit betreft niet meer in de
kou dan mannen, evenmin treden belangrijke verschillen
op naar burgerlijke staat. ’
De ouders echter die alleen wonen met hun kinderen zou-
den minder kunnen vervangen worden bij ziekte dan de
anderen. Het is dus deze groep die in principe het meést
in aanmerking komt voor georganiseerde hulp bv. via de

dienst gezins- en bejaardenhulp.
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6. De zorg voor de kinderen wordt in de literatuur als &én
der belangrijkste problemen van het alleenstaand ouder-
schap beschouwd.

Nochtans heeft slechts een uitermate klein percentage
alleenstaande ouders é&én of meer kinderen die in een
pleeggezin of kindertehuis worden opgevoed of bij ver-
wanten leven. Deze bevinding dient echter gerelativeerd
daar.alleenstéanden die feitelijk voor geen enkele van
‘hun kinderen zorgen niet in het onderzcek werden opge-
nomen.

Slechts bij een klein percentage alleenstaande ouders
zijn er niet—schoolgaande»ﬁinderen in de huishouding
aanwezig. De leden van het gezin (ouder, inwonende part-
ner of verwant) zorgen in de overgrote meerderheid der
gevallen zelf voor deze kinderen. Slechts in 14 % van
de gezinnen met niet-schoolgaande kinderen worden de
laatsten door de familie opgevangen, in 4 % (2 gezinnen)
woxrden ze naar een kinderkribbe gebracht.

Een overgrote meerderheid van de alleenstaande ouders

met schoolgaand: kinderen, zegt deze zelf steeds op te
vangen na de schooluren en tijdens de grote vakantie.
De familie, niet~verwanten,scﬁool, speelplein of vakan-
tiekolonie fungeren slechts in éeringe mate als opvang-
mogeli jkheid. Meer vrouwun dan mannen, meer verweduwden
dan gescheidenen of ongehuwden maar minder ouders in een
onvolledig uitgebreid gezin, vinden dat zij zelf steeds
als enige belast zijn met de zorg voor de kinderen.
Aangenomen mag worden dat veel van deze ouders feite-
1lijk vaak in de onmogelijkheid zijn de kinderen op te
vangen na school of in de vakantie daar een groot aan-
tal ﬁeroepsactief is. Deze bevinding hoeft niet tot het

besluit te leiden dat de verstrekte informatie onjuist




is maar veeleer dat de ouders volgéns hun eigen percep-
tie en definitie van de situatie Qel degelijk alleen-

staan met de zorg voor de kinderen. Naar hun eigen ge-=
voei vangen zij steeds de kinderen op, alhoewel feite-
1ijk ook anderen in deze optreden'en hulp verlenen.,De

tussenkomst van anderen verschijnt hier derhalve voor

., de ouder als minder belangrijk of te verwaarlozen. Dit

fkomt ook gedeeltelijk tot uiting in het feit dat meer

. dan 30 % alleenstaande oudefs zegt dat niemand zich met

de kinderen bezighoudt buiten zijzelf. De vrouwen zeg-~
gen dit significant meer dan de mannen, de verweduwden
meer dan de gescheidenen of ongehuwden, de ouders die
alleen wonen met hun kinderen meer dan deze die samen-—
wonen met een partner of andere volwassenen. Wanneer
wel iemand wordt genoemd is dat in het gr8otst aantal
gevallen een vrouwelijke verwant (waarschijnlijk de
moeder) van de ouder. Op de tweede pléats komt de hui-
dige partner. Slechts 3 % vermeldt de vroegere partner,
nochtans is meer dan 40 % van de respondenten wettelijk
of feitelijk gescheiden zodat de vroegere partner hier
veelal ouder is van &én of meerdere kinderen.

Naast de informele hulp op eerder materieel vliak (huis-~
hbudelijk werk, kinderzorg) werd ook de niet-materi8le
hulpverlening onderzocht m.be.t. twee aspecten 1°) het
kummen praten met iemand over zijn problemen 2°) de op-
vang bij moedeloosheid of gedeprimeerdheid.

De alleenstaande oudes kan het meest over zijn proble-
men praten met de familie, voornamelijk zijn moeder,
dochter, zuster of zoon. Verweduwden en feitelijk ge~
scheidenen kunnen significant meer bij verwanten te-
recht dan wettelijk gescheidenen en dngehuwden. De al~

leenstaande ouder wendt zich met zijn problemen in even
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sterke mate tot vrienden of kennissen als tot secundai-
re relaties. De huisarts is in deze een belangrijke ge-
sprekspartner.

Ouders die samenwonen met een partner hebben blijkbaar
minder behoefte aan deze contacten. Zij praten minder
met verwanten, vrienden of kennissen en secundaire re-
laties over hun problemen dan de andere bevraagden.
Wanneer de alleenstaande ouder moedeloos of gedepri-
meerd is, kan hij in 35 % van de gevalien bij niemand
terecht. Dit mniveau van contact met anderen, dat moge-
1ijks meer vertrouwelijkheid en intimiteit vereist, kan
door de ouder blijkbaar moéilijker worden gerealiseerd
dan het "praten over problemen". De ouders die samenwo-
nen met een partner wenden zich hiervoor meestal tot
deze laatste. De anderen wenden zich voornamelijk tot
de kinderen of een ascendent, soms tot een vriend(in)
of buur. Van de alleenstaande ouders die niet leven met
een partner, worden de mannen significant minder door
iemand opgevangen bij moedeloosheid of gedeprimeerdheid
dan de vrouwen. Naar burgerlijke staat van deze ouders
of samenstelling van de huishouding treden geen ver-

sgchillen op.
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Hoofdstuk 5 &t Sexualiteit, huwelijk en sociale relatics

Inleiding

In dit hoofdstuk kunnen twee delen worden onderscheiden waarvan
het eerste is toegespitst op het sexueel leven van de alleen-
staande ouder, zijn partnerrelaties en huwelijksperspectieven.
Het tweede deel geeft informatie over de sociale relaties van

de alleenstaande ouder, zijn deelname aan het maatschappelijk
leven en zijn al dan niet geisoleerdheid.

Ondanks het eerder uiteenlopend karakler van de twee delen, wer-
den zij toch samengebracht in &én hoofdstulk omdat de informatie
in beide betrekking heeft op de maatschappelijke integratie van
de alleenstaande ouder.

De voor een volwassen individu meest voor de hand liggende en
maatschappelijk verwachte vorm van sociale integratie is het
huwelijk. De meest belangrijke behoeften van een man of vrouw
aan liefde, affectiviteit, sexualiteit, bijstand en steun worden
meestal binnen een partner -~ liefst huwelijksrelatie bevredigd.
Ook in het maatschappelijk en sociaal leven treedt men als 'paar",
"echtpaar" op. Dit geldt bv. voor de contacten met familie,
vrienden en werkrelaties, maar bv. evenzeer voor de vrijetijds-
besteding.

Verondersteld mag worden dat een groot aantal van de problémen
van de alleenstaande ouder zich dan ook op dit niveau situeren.
In een eerste deel wordt daarom naast een analyse van het sexueel
leven van de bevraagde en het al dan niet voorkomen van gevoelens
van sexuele deprivatie, vooral aandacht besteed aan het al dan
niet hebben van ecen partner en de huwelijkskansen en -wensen.
Niet alleen de persoonlijke wensen en appreciatie van de kansen
zijn hier belangrijk, maar tevens volgende vraag : "vindt de
alleenstaande ouder het voor zichzelf noodzakelijk in onze sanen-
leving gehuwd te zijn ?" M.a.w. kan de bevraagde de situatie

van het alleenstaand ouderschap en dec specifieke problemen die
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met deze status verbonden zijn aan of vindt hij/ziJ het nood-
zakelijk deze op te heffen via een (her)huwelijk ? Hiermce

wordt de keuze voor cen bepaalde vorm van maatschappelijke in-
tegratie uiltgedrukt, alhoewel deze keuze soms beperkt is gezmien
de vaak geringe huwelil jkskansen.

Tevens biedt het op indirekte wijze inzicht in de mate waarin

een fenomeen als '"het alleenstaand ouderschap" in onze samenle-~
ving een volwaardige plaats kan krijgen naast andere leefvormen
en er voor de alleenstaande ouder alternatieve vormen van maat-
schappelijke integratie aanwezig zijn. Dit laatste wordt nader
onderzocht in het tweede deel van dit hoofdstuk.. In eerste in-
stantie wordt nagegaan of de alleenstaande ouder een aantal ac-
tiviteiten doet die uitdrukkiﬁg kunnen zijn van het hebben of
zoeken van sociaal contact (deelname aan het verenigingsleven,

op vakantie gaan, uitgaan). Tevens wordt onderzocht of de al-
leenstaande ouder frekwent contact heeft met familie, vrienden,
kennissen, buren en in welke zin de relaties met deze personen
veranderd zijn sinds het alleenstaan.

Tenslotte worden de gevoelens van maatschappelijke isolatie die
bij de alleenstaande ouder kunnen bestaan, getaxeerd. Vooreerst
werd hen gevraagd welke houding zij ondervinden in een aantal
sociale milieus (familie, buurt, werkmilieu, katholieke milieus).
Tevens werd hen gevraagd of zij vinden dat mensen in hun situatie
cenzamer zijn dan andere mensen, alsook of zij vinden dat zij be-

horen tot een aparte categorie in de samenleving.
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I. Sexualiteit en huwelijk

§ 1. Sexualiteit

In onze samenleving wordt sexualiteit nog steeds, alhoewel min-
der dan vroeger, voor het huwelijk gereserveerd. Voor de ouder
die na dood of scheiding van de partner, alleen komt te staan
evenals voor diegene die ongehuwd ouder wordt, zijn de mogeli jk-
heden of kansen tot sexueel contact derhalve gering. Ook kan

de realisatie ervan, via een vaste partnerrelatie of een (her)-
huweli jk, worden bemoeilijkt door tal van factoren als het be-
perkt aantal beschikbare kandidaten, de leeftijd, de aanwezigheid
van kinderen, het nog mniet wettelijk verbroken zijn van de huwe-
lijlksband en dergelijke meer.

Alhoewel het al dan niet aanwezig zijn van een vaste partner of
huweli jkskandidaat allicht in sterke mate de kans tot sexueel
verkeer van de alleenstaande ouder bepaalt, vallen beide toch niet
noodzakelijk samen. Het hebben van een vaste partner, de huwe-
lijlkskansen en behoeften worden dan ook in een volgende paragraaf

behandeld.

Het feitelijk sexuecel verkeer van de alleenstaande ouder werd als
volgt bevraagd : "hoe lang is het geleden dat U geslachtsgemeen-
schap of coitus hebt gehad ?"

Er dient echter een onderscheid te worden gemaakt tussen het fei-
tqlijk sexueel contact en de wens tot zulk contact.

Volgende vragen : "zou U veel meer, meer, evenveel, minder of veel
. minder sexueel verkeer wensen dan U nu hebt ?" en 'hebt U het ge-
voel dat uw persoonlijk sexueel leven tot hiertoe gemiddeld min-
der goed, even goed of beter is‘geweest als dat van andere men-
sen ?" kunnen indicaties =zijn voor de mate waarin de alléenstaén—

de ouder zich sexueel gedepriveerd voelt.



(Vanwege bhet intiem karakter van de vragen i.v.m. sexualiteit
werden deze door de respondent schriftelijk beantwoord en on-

der gesloten omslag aan de interviewer overhandigd).

A. Sexuele contacten

De vraag betreffende de duur verlopen na de laatste coituserva-
ring leverde volgende resultaten op : ongeveer &émn op vier res-
pondenten had minder dan een week geleden sexuecel verkeer gchad,
meer dan de helft van de bevraagden echter had sinds meer dan
één jaar geen cofituservaringen.

Tevens dient rekening te worden gehouden met de, ondanks de dis-

crete bevraging, hoge non—respoﬁse (23 %).

Tabel 5.1 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar de duur

sinds de laatste coitus

A.C, %
Minder dan één week . 159 2h,7
Minder dan twee weken 45 7,0
' Minder dan één maand - 38 5,9
Minder dan drie maanden 24 . 3,7
Minder dan zes maanden 19 2,9
Minder dan é&én jaar .31 4,8
Meer dan één jaar ‘ 329 51,0

645 (1) 100,0°

(1) 191 respondenten antwoordden niet op deze vraag

Voor de beschrijving naar type van alleenstaand ouder, worden de
categorieén van tabel 5.1 tot een tweedeling herleid : het min-
der dan één jaar geleden, respektievelijk meer dan één jaar ge~

leden gehad hebben van coituservaringen.



Er is geen silfnificante relatie tussen het geslacht wvan de
alleenstaande ouder en de tijd verlopen sinds de laatste coftus.
De burgerlijke staat is daarentegen wel een discriminerende va-
riabele. Meer bepaald komt duideli jk naar voor dal de verwe-
duwden zcer sterk ondervertegenwoordigd zijn in de groep met
recente (deWez. minder dan 1 jaar geleden geslachtsbetrekkingen
{tabel 5.2).

had tijdens het laatste jaare.

De ongehuwden hebben het meest, sexucel verkeer ge-

Deze gegevens hangen waarschijnlijk nauw samen met de leeftijd.
De verweduwden zijn ouder en de ongechuwden jonger dan de andere
alleenstaande ouders (cfr. supra hfdst. II)

Tabel 5.2 : Verdeling van de alleenstaande ouders maar burger-

lijke staat en duur sinds de laatste coitus

Duur sinds|Feitelijk Verweduwd Wettelijk Ongehuwd Potaal
laatste gescha. gesch.

coltus A.Ce % | A.C. % | A.C. % | A.C. % | A.C. %
- 1 jaar 86 60,1 88 28,9 123 70,7 19 79,2f 316 49,0
+ 1 jaar 57 39,9216 71,1 51 29,3 5 20,8] 329 51,0
Totaal 143 100,0 | 304 100,0 | 174 100,0 24 100,0| 645 100,0
Rij % 22,2 47,1 27,0 3,7 100,0
x* 297,513 af =3 p< .001  Cramer's V = 0,389

Uit tabel 5.3, blijkt er inderdaad een sterk significante rela-
tie aanwezig te zijn tussen duur sinds laatste coXitus en leef-
tijd.

. Sterke verschillen treden eveneens op naar samenstelling van de
huishouding. De ouders die samenwonen met een partner hebben
logischerwijze bijna allemaal geslachtsbetrekkingen gehad tijdens

het voorbije jaar.



Tabel 5.3 : Verdeling van de allcenstaande ouders naar leeftijd

en duur sinds de laatste coitus
Duur sinds Min. 40 j. Meer dan 40 j. Totaal
laatste coitus ALC. % A.C. % A.C. %
- 1 jaar 187 68,0 129 34,9 316 k9,0
+ 1 jaar 88 32,0 241 65,1 329 51,0
Totaal 275 100,0 370 100,0 645 100,0
Rij % 42,6 57,k 100,0
x% - 67.98 ar = 1 Phi = 0.33

p < .001

‘De ouders in een onvolledig kerngezin hebben echter minder dan
deze in een onvolledig uitgebreid gezin coftuservaringen gehad
gedurende het voorbije jaar. Mogelijks kan dit verklaard worden
door de oververtegenwoordiging van verweduwden in de eerstver-

nelde groep.

Tabel 5.4 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar samen-—
stelling van de huishouding en duur sinds de laatste
cofitus

Duur sinds | Onvolledige | Onvoll. uit- Volledig Totaal

laatste: kern gebreid gezin gezin

coitus kK.C. % A.C. A.C. % A.C. %

- 1 jaar’ 142 34,0l 46 b7, h{ 128 98,5 | 316 49,0

+.1 jaar 276 66,0 51 52,6 2 1,51 329 51,0
Totaal 418 100,0 97 100,01 130 100,0 | 645 100,0

% 64,8 15,0 20,2 100,0
x? - 165,193 df = 2 p £ .001 Cramerts V = 0,506




B. Gevoelcns van scxuele deprivatie

39 % van de bevraagden zegt meer sexuecl verkeer te wensen dan
actueel het geval is. Dit is 12 % minder dan het percentage
alleenstaande ouders dat sinds één jaar geen geslachtsbetrek-
kingen heeft gehad. Hel non-respounse percentage is bij deze
vraag echter beduidend hoger dan bij de vorige (35 %).
Alhoewel mannen niet significant mindsr dan vrouwen sexueel
verkeer gehad hebben tijdens het voorbije jaar, zijn er meexr
mannen dan vrouwen die meer sexueel verkeer wensen. De ver-

schillen zijn significant.

Tabel 5.5 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar ge-
slacht en gewenst sexueel verkeer in vgl. met

actuele toestand

EBvaluatie ' Man : Vrouw Totaal
seksg. verkeer |-
"1 A.C. % A.C, % A.C. %
Meer 69 55,2 143 34,2 212 39,0
Evenveel 50 4o,0 222 53,1 272 50,1
Minder 6 4,8 53 12,7 59 10,9
Totaal 125 100,0 | 418 100,0 543 | 100,0
% 23,0 77,0 100,0
X2 = 19,658 af = 2 p  .001 Cramer's V = 0,19

Meer dan 70 % van de verweduwden heeft gedurende meer dan een
jaar geen sexuele betrekkingen meer gehad,nochtans wenst slechts
41 % meer sexueel verkeer. Ook deze bevinding dient gerelati-
veerd daar het vooral de verweduwden zijn die deze vraag onbe~
antwoord lieten. Er is dan ook geen significante relatie tussen
burgerli jke staat en. het gewen;t sexueel verkeer (X2 = 7,9,

ar = 6, p<> +05, Cramer's V = 0.085). De gescheidenen '
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(feitelijk en wettelijk) en de verweduwdén wensen in oungoeveer
even sterke mate meer sexucel verkeer (F 40 %) t.0.ve slechts
21 % van de ongchuwden. Van de laatsten had 79 % gedurende
het voorbije jaar sexuele betrekkingen.

Zoals kon verwacht worden, ﬁenst 80 % van de ouders in een
volledig gezin niet meer sexueel verkeer dan hij of zij nu
heeft. Vooral bij de respondenten in onvolledige kerngezinnen
leeft blijkbaar een gevoel van sexuele deprivatie : 6ngeveer

de helft wenst meer sexueel verkeer.

Tabel 5.6 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar gewenst
' sexueel verkeer in vgl. met actuele toestand en

naar samenstellihg van de huishouding.

Evaluatie Onvolledige| Onvolled. Volledige
sexueel 1 kern uitgebreid| kern Totaal
verkeer | Aaes % A.C. % |A.c. % A.C. %
Meer 164 49,5| 30 36,1 18 14,0 | 212 39
Evenveel 127 38,4 41 49,4 104 80,6 { 272 50,1
Minder 40 12,1] 12 14,5 7 5,4k} 59 10,9,
Totaal 331 100,0| 83  100,0| 129 100,0 | 543 100,0
% 61,0 15,3 23,8 100,0
x2>= 68,372 ar = 4 p < .001 Cramer's = 0,251

Naar leeftijd treden helemaal geen significanté verschillen op.
(X2 = 1;03, af = 2, p > .05, Cramer's V : 0.04). Nochtans ble-
ken de alleenstaande ouders van 40 jaar en meer, minder sexueel
contact te hebben gehad. Een reden voor deze discrepantie kan
worden gevonden in het feit dat veel minder respondenten van
40 j. en ouder geantwoord hebben op de vraag naar het gewenst

sexueel verkeer.



280.

Via de vraag 'hebt U het gevoel dat uw persooulijk sexueel le-~
ven tot hiertoe gemiddeld minder goed, even goed of beter is
geweest -als dat van andere mensen ?'" werd eveneens het al dan
niet besgtaan van een gevoel van sexuele deprivatie bij de res-
pondent getaxeerd.

Deze vraag betireft niet zoals de vorige enkel een evaluatie wvan
het huidig sexueel verkeer. Ook de periode vddr het alleenstaand
ouderschap kan in de evaluatie worden betrokken. FEen tweede
verschil met de vraag over het gewenst sexueel verkeer, ligt
hierin dat het eigen sexueel leven niet op zich wordt beschouwd
maaxr &ergeleken met dat van anderen.

Bijna één op vier der alleenstaande ouders kwalificeert het eigen
sexueel leven als minder goed dan dat van andere mensen.

Naar geslacht treden helemaal geen significante verschillen op.
(x> = 0.45, df = 1, p > .05, Phi = 0.031) : 22 % van de mannen
en 25 % van de vrouwen evalueren het eigen sexuecel leven als
minder goed dan dat van anderen.

De variabele burgerlijke staat discrimineert daarentegen wel en
dit op merkwaardige wijze. Alhoewel 70 % van de verweduwden
gedurende een jaar geen sexuele betrekkingen meer had en slechts
ko % meer sexueel verkeer wenst, evalueert toch 81 % het persoon-
1lijk sexueel leven als even goed of beter dan dat van anderen.
Waarschijnlijlk doelt de evaluatie hier voornamelijk op hel vroe-
ger sexueel leven met de cecchtgenoot. Ongeveer evenveel verwe-
duwden als ongehuwden vinden dat zij sexueel gedepriveerd zijn
te0.ve. andere mensen, de wettelijk gescheidenen iets meer.

Van de feitelijk gescheidenen bedraagt het percentage 35 %
(tabel 5.7).

Naar samenstelling wvan de huishoudiung treden eveneens belang-
rijke verschillen op.

SIechts 14 % van de ouders in een volledig gezin t.o.v. 27 %.
van deze in een onvolledige kern en 28 % van hen in een onvol-
ledig uitgebreid gezin vinden het eigen sexueecl leven minder

goed dau dat van anderen (tabel 5.8)



Tabel 5
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Verdeling van de alleenstaande ouders maar evaluatie

van het persoonlijk sexueel leven in vergelijking

met dat van anderen en naar burgerlijke staat

Appreciatie (Feitelijk }|Verweduwd Wetteli jk Ongehuwd Totaal
sex. leven gesche gesch.
A.C. % |A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Minder goed ko 34,8 55 19,2 41 2k, 1 5 20,8 150 24,2
Even goed/ 92 65,2 231 80,8 129 75,9 19 79,2 471 75,8
beter
Totaal 141 100,0{ 286 100,0} 170 100,0! 24 100,0| 621 100,0
Rij % 22,7 46,1 27,4 3,9 100,0°
x? = 12,573, af =3 p ¢ .01  Cramer's V = 0,142
Tabel 5.8 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar evaluatie

van het persoonli jk sekueel leven in vergelijking

met dat van anderen en naar samenstelling van de

huishouding
Appreciatie Onvolledige | Onvoll.uit~ | Volledig

kern gebr. gezin | gezin Totaal
sexs leven
Minder goed 107 26,5 25 27,5 18 14,3 150 24,2
Even goed/ 297 73,5 66 72,5 108 85,7 Lb7q 75,8
beter '
Totaal 4ok 100,0 91 100,0 | 126 100,0 | 621 100,0
Rij % 65,1 14,7 20,3 100,0
x% 2 8.4 ar = 2 p < .05 Cramer's V = 0.12



§ 2. De partnerrelatic en het huweldijlk

A, De aanwezigheid van een vaste partner
£

Ongeveer 29 % van alle alleenstaande ouders heeft een vaste
partner. 63.6 % van deze groep woont feitelijk met de partner
samen (de volledige gezinnen cfr. supra hfdst. II)

Meer vrouwen dan mannen hebben een partner (29 % t.o.v. 27 %).
De verschillen zijn klein en niet significant.

Meer uitgesproken verschillen treden op naar burgerlijke staat.
Slechts 12 % verweduwden tegenover 41 % feitelijk gescheidenen

en 50 % wettelijk gescheidenen en ongehuwden hebben een partner.

Tabel 5.9 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar de bur-
gerlijke staat en het al dan niet hebben van een

partner

Wetteli jk

Vaste gﬁigﬁﬁigﬁn Verweduwd cescheiden Ongehuwd Totaal
partner S A.C. % A.C. % A.C. % A.c. %
Ja 69 41,1 53 12,1 104 50,7 13 50,0 239 28,6
Neen 99 58,9 384 87,9 101 49,3 13 50,0 597 71,4
Totaal 168 100,0 437 100,0 205 100,0 26 100,0- 836 100,0

% 20,1 52,3 24,5 . 3,1 100,0
X% - 125,893 af = 3 p < .001 Cramer"s vV = 0,388

. B. Huwelijkskansen en wensen

De vraag werd als volgt geformuleerd : "Acht U een huwelijk wvoor
uzelf vrijwel uitgesloten, onwaarschijnlijlk, mogelijk, waar-
schijnlijk, =o goed als zeker ?". De eerste twee antwoordmoge-
lijkheden evenals de laatstc twee werden in één categorie onder-

gebracht.



Ongeveer 60 % van de alleenstaande ouders acht de kans op cen
huwelijk uitgesloten of onwaarschijnlijk, 28 % acht ecen huwelijk
mogelijk en 12 % waarschijnlijk of zo goed als zmeker.
Verondersteld mag worden dat de perceptie van de huwelijkskansen
in sterke mate bepaald wordt door het al dan niet aanwezig zijn
van een partner d.w.z. cen potentiéle huwelijkskandidaat.

Tabel 5.10. toont inderdaad een significante relatie tussen bei-

de aan.

Tabel 5.10 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet hebben van een partner en perceptie. van de

huwelijkskansen (1) .

partner Ja Neen Totaal

Huwe~
1ijkskans A.C. % A.C. ° % A.C. %
Uitgesloten 76 32,2 4os 70,7 481 59,5
Onwaarschijnli jk
Mogeli jk 75 31,8 156 27,2 231 28,6
Waarschijnlijlk 85 36,0 12 2,1 97 12,0
Zelker
Totaal (1) 236 100,0 | 573 100,0 | 809 100,0

% 29,2 70,8 100,0

{1) 27 personen antwoordden niet op de vraag

Xz = 203,26 af = 2 r < .001 Cramer's V = 0,501

Van de respondenten die een paritner hebben, acht 68 % een huwe~
1lijk minstens mogelijlk, waarschijnlijk of zeker. Hetzelfde geldt
slechts voor 29 % van de bevraagden zonder partner.

Belangrijk is dat 32 % van diegenen die weggen een vaste relatie
met iemand te hebben, een huwelijk voor zichzelf-als uitgesloten

of onwaarschijnlijk achten.
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De perceptic van de kans op cen huwelijk verschilt evencens

naai het geslachl van de alleenstaande ocuder. Mannen defi-

Tabel 5.11 ¢ Verdeling van de allecenstaande ouders naar go-~

slocht en perceptie van de huweli jkskansen

Man, Vrouw Totaal

Huweli jkskans

A.C. % A.C. % A.C. %
Uitgesloten 69 46,3 k12 62,4 | 481 59,5
Onwaarschijnli jk
Mogeli jk 60 40,3 | 171 25,9 | 231 28,6
Waarschdijnlijk 20 13,4 77 11,7 97 12,0
Zcker
Totaal 149 100,0 | 660 100,0 | 809  100,0

% 18,4 81,6 100,0

x? = 14,500  ar =2  p ¢ -001 ° Cramer's V = 0,133

De percentages waarin gesteld wordt dat een huwelijk waar-—
gchijnlijk of zeker is, zijn praktisch even hoog. Mannen
zeggen echter meer dat een huwelijk "mogelijk" is, terwijl
meer vrouwen een huwelijk onwaarschijnlijk of uitgesloten
achten.

Ook mnaar burgerlijke staat treden significante verschillen
op. Vooral bij de verweduwden wordt de kans op een huwelijk
vaak (72 % van de gevallen) uitgesloten geacht. Dit is in
mindere mate het geval bij de gescheidenen. De kans op een
huwelijk wordt het meest positief gedefinieerd door de on-

gehuwden.
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Verdeling van de allcenstaande ouders, naar

burgerlijke staat en perceptie van de huwelijks-

kansen

burgeriijkel Feitelijk | Verweduwd Wetteldjk Ongehuwd

Mo -~ staat| geseh. gesch. Totaal

kR T

pedete~ac. % Jac. % | acc. % | ac. % [A.c. %
Uitgesloten | 74 46,3 | 306 72,3 88 4,0 13 50,01 481 59,5
waarschijn-

1i jk

Mogeli jk 58 36,3 | 104 24,6 ] 63 31,5 6 23,1 { 231 28,6
Waarschijn~ | 28 17,5 13 3,11 49 24,5 7 26,9] 97 12,0
1ijk/zeker ‘
Totaal 160 100,0 | 423 100,0 { 200 100,0 | 26 100,0| 809 100,0
% 19,8 52,3 24,7 3,2 100,0
x? = 94,504  df = 6 p < .001  Cramer's V = 0,242 \

Naar samenstelling van de huishouding zijn er evenceens belang-

rijke verschillen.

Do respondenten die samenwonen met een partner vinden het minst,

alhoewel toch nog in 29 % der gevallen, dat een huwelijk voor

hen uitgesloten of onwaarschijnlijk is.’

Hetzelfde geldt voor 68 % van de ouders die alleen wonen met

hun kinderen en voor 62 % van zij die leven in een onvolledig

uitgebreid gezin.(tabel 5.13).

Het aantal kinderen aanwezig in de huishouding van de alleen-

staande ouder, blijkt eveneens een belangrijke factor te zijn.

Ongeveer evenveel alleenstaande ouders met twee of minder kin-

deren en met drie of meer kinderen (in de huishouding) achten

de kans op een huwelijk waarschijnlijk of zeker.

len situerén #ich weerom in de eerste twee categorieén.

De verschil-
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Tabel 5.13 : Verdeling van de allcenstaande oudors, naar
samenstelling van de huishouding en perceptie
van de huwelijkskansen

Mogelid jk Onvolled. Onvolled. Volledige

. kern uitgebreid] kern Totaal
huweli jk -

A.C, % A.C, % A.C. % A.C. %
Uitgesloten 363 67,6 | 75 61,5 | 43 28,7 [ 481 59,5
Onwaarsch. .
Mogeli jlk 150 27,9 | 37 30,3 | 4% 29,3|231 28,6
Waarschi jnl. 24 4,5 10 8,2 | 63 42,0} 97 12,0
Zeker
Totaal 537 100,0 | 122 100,0 [150 100,0 | 809 100,0
% 66,4 15,1 18,5 100,0

x? = 169,69 daf = 4 p < .001 Cramer's V = 0,324

Ouders met twee of minder kinderen achten een huwelijk meer mo-

gelijk dan ouders met drie of meer kinderen, terwijl deze laat-

sten in sterkere mate vinden dat een huwelijk voor hen uitge-

sloten of onwaarschijnlijk is.

Tabel 5.1%.

Verdeling van de alleenstaande ouders naar kinder-

tal en perceptie van de huweli jkskansen

. . Twee of min- Drie of meer
Mogeli jkheid der kinderen kinderen Totaal
huweli jk
A.C. % A.C. % A.C. %
Uitgesloten 289 56,1 192 65,3 481 59,5
Onwaarschijnl.
Mogeli jk 162 31,5 69 23,5 231 28,6
Waarschijnlijk 64 2,4 33 11,2 97 - 12,0
Zeker
Totaal 515 100,0 - 294 100,0 “809 - 100,0
% 63,7 36,3 100,0
. 2 |
X = 7,065 af = 2 p. < -05 Cramer's V = 0,093
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Ook naar leelftijd van de alleenstaande ouder treden belangrijke
verschillen ope.

Bij de leeftijdsgroep van 40 jaar en meer wordt de kans op een
huwelijk valer als uitgesloten of onwaarschijnlijk gedvalueerd
dan in de Jjongere leeftijdsgroep. Hier situeren de verschillen
zich ook in de categorie "waarschijnlijk of zeker'. 22 % van
de ouders jonger dan 40 jaar zegt waarschijnlijk of zeker nog
te zullen (her)huwen t.o.v. slechts 6 % van deze die ouder zijn

dan 40 jaar.

Tabel 5.15.. ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders, naar 1eef~‘

tijd en perceptie van de huweli jkskansen

i Yo} 1
Mogelijkheid Minder Jan oG anan Totaal
huwelijk
. A.C. % A.C. % A.C. %
Uitgesloten . 129 40,2 352 72,1 481 59,5
Onwaarschijnl.
Mogeli jk 122 38,0 109 22,3 231 28,6
Waarschijnlijk 70 21,8 27 5,5 97 12,0
Zeker
Totaal 321 100,0 488 100,0 809 100,0
% 39,7 60,3 100,0

2

X% = 92,655 df = 2 p < .001 Cramer's V = 0,338

Tenslotte hangt de gepercipieerde huwelijkskans ook sterk sa-
men met het al dan niet beroepsaktief zijn van de alleenstaan-
de ouder.

Bij degenen die beroepsactief zijn is de gedefinieerde huwe-
lijkskans in bijna 50 % van de gevallen op zijn minst mogeli jlk,

bij degenen die niet beroepsactief zijn is dit slechts 32 %.
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Tabel 5.16. : Verdoling van de allecoenstannde ouders naar al
dan nict beroepsacticl zijn en perceptie van de

huwelijkskansen

\ " .

mo:\\\\gfiéopbn Ja Neen Totaal
geld jim~agtief

held huwelilR~_] A.C. % A.c. % A.co %
Uitgesloten 218 51,4 262 68,2 480 59,4
Onwaarschijnli jk

Mogeli jk {152 35,8 79 20,6 231 28,6
Waarschi jnli jk 54 12,7 43 11,2 97 12,0
Zeker

Totaal 424 100,0 384 100,0 808 100,0
% 52,5 47,5 100,0
X2 = 25,9 df = 2 » .001 Cramer's V = 0,91

Exr werd aan de respondenten tevens gevraagd waarom zij hun hu-
weli jkskansen als zodanig kwalificeren.

Er werd een onderscheid gemaakt tussen positieve (M"mogelijk',
"waarschijnlijk" en "zo goed als zeker") en negatieve ("vrijwel
uitgesloten" en "onwaarschijnlijk!) antwoorden.

Zoals wit tabel 5.17. blijkt, kwalificeert 26 % van de bevraag-
den de kans op een huwelijk voor zichzelf negatief omdat hij/zij
geen behoelte heeft aan een huwelijk. Ongeveer één vijfde acht
een huwelijk uitgesloten of onwaarschijnlijlk omwille van de kin-
deren.

Een niet onbelangrijlk deel (24,6 %) haalt andere redenen aan
terwijl 17 % megt teveel negatieve ervaringen te hebben gehad

en 5 % stelt goen partnor ite vinden.

43 % haalt dus redenen aan die er op wijzen dat men geen huwe-
lijk wenst (geen behoefte, teveel slechte ervaringen). Bij de
andere groep is hel niet steeds.duidelijk of men geen huweli jk
wenst, dan wel of men een huwelijk niet mogelijk acht niettegen-

staande de positieve wens.



Tabel 5.17 ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders naar de
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redenen waarom zij de kans op cen huwelijk nega-

tief kwalificeren

A.C, %
Geen bcechoefte aan 118 25,9
een huweli jk
Genoeg slechte er- 79 17,3
varingen gehad
Omwille van de 93 20,4
kinderen
Vindt geen goede 24 5,2
partner
Combinaties van 30 6,6
vorige redenen
Andere 112 24,6
Totaal 456 (1) 100,0

(1) Voor 355 respondenten is deze vraag niet van toepassing
en 25 antwoordden niet op de vraag.

Van diegenen die de kans op een huwelijk mogeli jk, waarschijn-

1ijk of zo goed als zeker achten, geeft 60 % als reden hiervoor

op een niecuwe pariner te hebben gevonden (1).

dat het beter is gehuwd te zijn.

de kinderens

Een wvijfde zegt

4,5 % zou huwen omwille van

(1) Het aantal alleenstaande ouders dat hier een partner ver-
meldt is hoger dan het aantal dat een vaste partner heeft.

Mogelijks gaat het hier in een aantal gevallen om cen
relatie die in de kennismakingsfaze verkecert.
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Tabel 5.18 ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders naar de
redenen waarom zij de kang op een huwelijk posi-

tief evaluercen

A.C, %
Het is beter gehuwd 60 19,3
te zijn
Omwille van de 14 k,5
kinderen
Heb nieuwe partner 187 60,1
gevonden
Uit praktische over- 6 2,0
wegingen
Kombinaties van 25 8,0
voorgaande redenen
Andere 19 6,1
Totaal 311 . (1) 100, 0

(1) Voor 508 respondenten is deze vraag niet van toepassing
en 17 gaven geen antwoord.

C. De noodzakelijkheid van een huwelijk in onze samenleving

De vraag werd als volgt gesteld : "Windt U dat U in onze samen-
leving eigenlijk getrouwd zou moeten zijn of vindt U dat U even
goed ongetrouwd kan blijven ?'".

Via deze vraag wordt niet de huwelijkswens gemeten maar wel de
mate waarin de alleenstaande ouder het noodzakelijk acht gehuwd
te zijn in onze samenleving. Het drulkt enerzijds een beoorde-~
ling uit van de maatschappeli jlke norm terzake, anderzijds is het
een evaluatie van de eigen situatie als ongehuwde in de samen~
leving. ’

60 % vindt het niet nodig dat zij/hij in ons samenleving zou

dienen gehuwd te zijn.



Naar geslacht treden markante verschillen op. Waar van de
mannen 56 % het nodig acht in onze samenleving gehuwd te zijn,

daalt dit percentage bij vrouwen tot 36 %.

Tabel 5.19 ¢t Verdeling van de alleenstaande ouders, volgens
de perceptie van de noodzaak van een huweli jk,

en naar geslacht

Man Vrouw Totaal

Noodzaak
huweli jk A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 79 56,0 219 35,7 298 39,5
Neen 62 Lk, 0 395 64,3 457 60,5
Totaal(l) 141 100,0 614 100,0 755 100,0

% 18,7 81,3 100,0
X% - 19,054 df = 1 p { -001 Phi = 0,162

(1) 81 personen antwoordden niet op de vraag

Ook de burgerlijke staat is een discriminerende variabele.

Meest opvallend is het hoge percentage (70 %) van de wettelijk '
gescheidenen dat stelt dat men even goed ongetrouwd kan blijven.
Voor de andere categorieén liggen deze percentages steeds lager

(tabel 5.20.).

Br kan tenslotte nog opgemerkt worden dat geen verschillen op-
treden wanneer de houding tegenover de noodzaak van het gehuwd
zijn gerelateerd wordt aan de huishoudingssamenstelling.

In de drie types acht steeds ongeveer 39 % het nodig in onze

samenleving gehuwd te zijn.
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de perceptic van

naar burgerlijke
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alleenstaande ouders, volgens

de noodzaak van een huweldi jk,

staat

Feitelijk

Wattelil jk

Houding ge~ | gesch. Verweduwd | sagch. Ongehuwd Totaal
huwd zijn =
A.C. % AG. % A.C. % A.C. % A.C. %
Ja 62 40,3 169 43,7 56 29,6 11 44,0 | 298 39,5
Neen 92 59,7| 218 56,3] 133 70,%| 14 56,0 | 457 60,5
Totaal 154 100,0{ 387 100,0{ 189 100,0 | 25 100,0 | 755 100,0
% 20,4 51,3 25,0 3,3 100,0
Xz = 10,772 df = 3 P < .02 Cramerts V = 0,119

Zoals uit tabel 5.21. blijkt, beoordelen diegenen die het gehuwd

zijn in onze samenleving nodig achten hun huwelijkskansen vaker

positief dan de anderen.

Waar deze groep in 52,6 % van de gevallen een huwelijk uitge-

sloten of onwaarschijnlijk acht,

die het niet nodig acht gehuwd te zijn 63 %.

is het percentage in de groep

Belangrijke verschillen treden eveneens op de voorgrond wanneer

de resultaten borizontaal worden gelezen.

Van degenen die een

"huwelijk uitgesloten of onwaarschijnlijk achten stelt 35 % dat

het
die
len

tot

dat een huwelijk noodzakelijk is.

waarschijnlijl of zeker.

niet nodig is in onze samenleving gehuwd te zijn.

Degenen

een huwelijk mogelijk achten, stellen in 43 % van de geval~
Dit percentage stijgt

52 % bij degenen die hun huwelijkskansen definiéren als
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Tabel 5.214 1 Verdeling van de alleenstaande ouders, volgens
de gedefiniecerde huweli jlksmogelijkheid, naar

de perceptic van de noodzaak van het gehuwd zijn

Mo— Noodzaak Ja Néen Totaal
geld jl gehune Kol. Rij R Kol
L gl % gn ol. iJ .C. Kolo i .Co HOlo

heid huweldi jlk AC. % % A % % A %

Uitgesloten 152 52,6 35 281 63,3 65 433 59,1

Onwaarschijnl. ]

Mogelijk 89 30,8 43| 119 26,8 57 | 208 28,4

Waarschijnlijk 48 16,6 52 44 9,9 48 92 12,6

Zeker

Totaal 289 100,0 39 | 444 100,0 61 | 733 100,0
% 39,4 60,6 100,0

2

X" = 10,632 df = 2 P < .01 Cramer's V = 0,120

II. Sociale rclaties

§ 1. Sociale contacten via de deelname aan het verenigingsle~

ven en de vrijetijdsbesteding

A. Deelname aan het verenigingsleven

Aan de respondenten werd gevraagd in welke verenigingen zij
actief zijn. Met "aktief zijn!" werd bedoeld deelnemen aan
meetings, vergaderingen, participeren in festiviteiten, de ge-
organiscerde vrijetijdsbesteding en dergelijke meer. Een lou~

ter passief Lidmaatschap werd derhalve uitgeslotens
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De interviewer krceg de opdracht de door de alleenstaande ouder
vernoemde verenigingen onder te brengen in een aantal catego--
rieén.

Len onderscheid werd gemaakt tussen algemence organisaties

(gezinsorganisatie, vrouwenorganisatie, mannenorganisatie en

culturele verenigingen), verenigingen met specifiek doel (lief-

dadigheidsverenigingen, godsdienstige organisaties, parochiaal
werk, gemeentelijlke verenigingen, buurtwerlk, plaatselijke or-

ganisaties en ouderverenigingen), belangengroepen (syndikaat,

politicke partij en beroepsorganisatie), ontspanningsvereni.-

gingen (hobbyclub, sportverenigingen en muziekverenigingen),

jeugdorganisaties (jeugdbeweging, jeugdclub, studentenvereniging)

en tenslotte andere verenigingen (waaronder gespreksgroepen en

aktiegroepen) .

Tabel 5.22 : Percentage van de alleenstaande ouders, actief

in elk der vermelde categoriedn van verenigingen

A.C. % (1)
Algemene organisaties 113 13,5
Organisaties met spe~- 52 6,2
cifiek doel
Belangengroeperingen 33° 4,0
Ontspanmingsvereni-— 62 7.k
gingen
Jeugdverenigingen 3. o,k
Andere 22 2,6

(1) Elk percentage is berekend t.o.v. het totaal. Aangezien
2 respondenten niet antwoordden op de vraag is N = 834
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Het hoogste percentage respondenten (13,5 %) is actief in &én
of mecr algemene organisaties. De hobbyclubs, ontspannings-
en sportvereunigingen komen op de tweede plaats (7,4 %), even-
als de verenigingen met specifiek doel (6,2 %). Alleenstaande
ouders zijn, woals te verwachten viel, slechts in zeer geringe
mate actief in jeugdorganisaties. Ook de belangengroeperingen

komen in mindere mate aan bod.

Van alle alleenstaande ouders is 24,5 %, actief in &&n of meer
verenigingen. Naar geslacht van de alleenstaande ouder treden
belangrijke verschillen op. 43 % van de mannen is actief in

een vereniging t.o.v. slechts 20 % van de vrouwen.

Tabel 5.23 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet actief zijn in één of meer verenigingen en

het geslacht van de alleenstaande ouder

Actief Man " Vrouw Totaal
v\?renl—

gingen A.C. % A.C. % A.C. %
Nee 89 57,4 541 7917 630 75,5
Ja 66 42,6 138 20,3 204 24,5
Totaal 155 100,0.} 679 100,0 | 834 100,0
Rij % 18,6 81,4 100,0

%% = 32,6 af = 1 p { 0,001 Phi = 0,20

Ook naar burgerlijke staat zijn er grote verschillen. De
verweduwden zijn het meest actief (31,5 %), de feitelijk ge-

scheidenen het minst (13 %).
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Verdeling van de allecenstaande ouders naar het al

dan niet actief zijn in één of meer verenigingen

en de burgerlijke staat van

de alleenstaande ouder

Mogelijks speelt de leeftijd hier een rol.

Actief Feitelijk | Verweduwd | Wettelijk | Ongehuwd | Totaal
vereni- gesche. gesclhio

i 1
gngsteven i ac. % {A.c. % |a.c. % |a.c. % |a.c. %
Nee 146 86,9 { 298 68,5 | 165 80,5 21 80,8 | 630 75,5
Ja 22 13,1 (137 31,5 40 19,5 5 19,2 [ 204 24,5
Totaal 168 100,0 | 435 100,0 | 205 100,0 | 26 100,0 | 834 100,0
Rij % 20,1 52,2 24,6 3,1 100,0
%% - 26,5 df = 3 p < 0,001 Cramer's V : 0,18

De verweduwden =zijn

gemiddeld veel ouder dan de andere alleenstaande ouders (cfr.
supra hoofdstuk IT)

Uit tabel 5.25. blijkt dat de actieve deelname aan het vereni-
gingsleven significant toeneemt met de leeftijd. Slechts 8 %
van de jongeren (minder dan 30 jaar) is actief in een vereni-

ging t.0.v. 33 % van diegénen met leeftijd 50 jaaxr en ouder.

Tevens zijn alleenstaande ouders die samenwonen met een partner
het minst actief in verenigingen (18 %), ouders die alleen wo-

nen met hun kinderen het meest (27 %) (tabel 5.26).
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Tabel 5.25 s Verdeling van de allceenstaande ouders naar het
al dan nict actief zijn in éé&n of meer vereni-
gingen en de leeftijd (in klassen) van de allecen-
staande ouder
Actief Min 30 j. | 30j.-40j.| 40je - 503..) 50 jaar + Totaal
vgreni— ouder
ingsleven
gine A.Co % ACo % A.C. % A.C. % A.C. %
Nee 73 92,4| 201 79,8 | 227 73,2 ]129 66,8 | 630 75,5
Ja 6 7,61 51 =20,2] 83 26,8 64 33,2] 20k 24,5
Totaal 79 100,0| 252 100,0 | 310 100,0 | 193 100,0 | 834 100,0
Rij % 9,5 30,2 37,2 23,1 100,0
2 I ;
X° = 23,4 4f = 3 p < 0,001 Cramer's V = 0,17
Tabel 5.26., : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet actief zijn in het verenigingsleven en samen-—
stelling van de huishouding van de alleenstaande
ouder
Samenstellin Onvolled. Onvolled. ;
%g;f van huis—g kern uitgebr. Volledig Totaal
Vereni- ouding
gingsleven A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Nee ko7 73,2 99 78,0 124 82,1 630 75,5
Ja 149 26,8 28 22,0 27 17,9 | 204 24,5
Totaal 556 100,0 | 127 100,0 151 100,0 | 834 100,0
Rij % 66,7 15,2 18,1 100,0
x% - 5,6 df = p <.0,07 Cramer's V = 0,08
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B. Vakantie

De definitie van het met vakantie gaan, omvalte mi?stens vier
nachten van huis wegblijven. Een uitstap van een aantal dagen
evenals logeren bij familie of vrienden is dus ook met vakantie
gaan.

48 % van alle alleenstaande ouders is sinds het alleenstaan geen
enkele keer met wakantie geweest.

Vrouwen gingen iets meer met vakantie dan mannen, de verschillen
- zijn echter uitermate gering (53 % t.o.v. 51 %) en niet signifi-
cant (X® = 0,093, df = 1, p > .05, Phi = 0,014)

Naar burgerlijke staat zijn de verschillen groter maar evenmin
significant (X2 = 3,8, df = 3, p > .05, Cramer®s V = 0,07).

De verweduwden en ongehuwden gaan het minst op vakantie (50 %),
de wettelijke gescheidenen het meest (58 %), de feitelijk ge~

scheidenen vormen een tussengroep (52 % gaat op vakantie),

Zoals kon verwacht worden hangt het al of niet met vakantie gaan
in sterke mate samen met het inkomstenniveau.

Uit tabel 5.27. kan worden afgeleid dat naargelang het inkomen
hoger is, meer alleenstaande ouders sindsvhet alleenstaan met
vakantie zijn geweest. Voor de inkomstenklasse van 20,000 fr.
of minder netto per maand is dit 42,0 % van de respondenten.
Dit percentage stijgt, voor de successieve inkomensklassen, tot
62,5 % bij de hoogste inkomens (nl. 40.000 en meer)

Meer dan één op twee alleenstaande ouders. is ‘sinds het alleen-
staan met vakantie geweest. Dit geeft weinig duiding omtrent
de frequentie van het met vakantie gaan, gezien meerdere jaren

in de analyse werden betrolkken.



Tabel 5.27 ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders, volgens
het al of mniet met vakantie geweest zijn sinds
het alleenstaan, mnaar het inkomensniveau van de
respondent

20.000 30.000
Vakan~ | ~ 20.000 307000 L0000 + 40.000 | Totaal (1)
tie
A.C. % A.C. % A.C. % A.C. % A.c. %
Ja 50 42,0 92 46,91 89 61,4 80 62,5 311 52,9
Neen 69 58,0 {104 53,1 56 38,6 48  37,5| 277 47,1
Totaal | 119 100,0 | 196 100,0| 145 100,0 | 128 100,0| 588 100,0
% 20,2 33,3 b, 7 21,8 100,0
(1) Aangezien slechts voor 588 het inkomen is gekend (via de
methode van de inkomstenbronnen), is er voor 248 respon-
denten geen antwoord op deze vraage
X2 = 17,371 af = 3 P <..001 Cramer'!s V = 0,172

Daarom werd tevens nagegaan hoeveel alleenstaande ouders ge~
durende de periode van één jaar, 1976, met vakantie gingen (1).
Het percentage daalt tot 3% %.

Ook hier komen weer helemaal geen verschillen mnaar geslacht aan

het licht (34,4 % mannen en 3% % vrouwen gingen met vakantie).

Evenmin zijn er significante verschillen naar burgerlijke staat;
alhoewel de resultaten tamelijk gelijklopend zijn met deze be-~
treffende de vakantie sinds het alleenstaan. Evenveel wettelijk
als feitelijlk gescheidenen gingen met vakantie (36 %), de ver-
weduwden iets minder (33 %) en de ongehuwden het minst (23 %)

2 0,05).

(X = 2,04, df = 3, p> 0,05, Cramer's V =

(1) De interviewperiode liep van september 1976 tot en met
februari 1977.
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De alleenstaande ouders in cen onvolledig kerngezin gingen het
minst met vakantie (33 %), 35 % van de ouders in een onvolledig
uitgebreid gezin en 37 % van deze in een volledig gezin gingen
met vakanties De verschillen zijn niet significant (X2 = 1,09,
af = 2, p» 0,05, Cramer's V = 0,036).

Hoger werd vastgesteld dat het met vakantie gaan in de periode
na het alleenstaan, sterk samenhangt met het inkomensniveau.
Daarom werd ook onderzocht of er voor de vakantie in 1976, ver-~
schillen optreden naar het al dan niet ontvangen hebben van va-
kantiegeld voor dat jaar. Zoals tabel 5.28. aangeeft blijkt ook
hieruit het belang van de financiéle sgituatie.

Van de alleenstaande ouders die vakantiegeld hebben ontvangen
(71 %) is 37 % in 1976 op vakantie geweest. Voor diegenen die

geen vakantiegeld ontvingen daalt dit percentage tot 28 %.

. Tabel 5.28 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
of miet met vakantie geweest zijn dit jaar en het

al of niet ontvangen hebben van vakantiegeld

Vakantie- Ja Neen Totaal
Va-_ geld
kantie
dit jaar A.C. % A.C. % A.C, %
Ja : 213 36,9 68 28,3 | 281 3h, 4
Neen 364 63,1 172 71,7 536 65,6
Totaal 577 100,0 | 240 100,0 | 817 100,0
% 70,6 - 29,4 100,0
2 = 5,158 ar = 1 p< .05 Cramer's V = 0,082
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C. Het uitgaon
Aan de respondenton werd gevraagd of zij volgende activiteiten

wel cens doen : naar de film of een bal gaan, in een restaurant
eten. Bvenals het met vakantie gaan, kunnen deze activiteiten
een indicatie zijn van het hebben van/en of zoeken maar sociaal
contacte.

Slechts 51 % van de alleenstaande ouders doet één of meerdere
van de hier vermelde activiteiten.

Tevens werd hen gevraagd met wie zij vooral naar de film, cen
bal of restaurant gaan. 5 % van de bevraagdeﬁ die uitgaan, doet
deze activiteiten voornamelijk alleen. ‘

Ongeveer 28 % gaat uit met de'huidige partner, alhoewel ook nog
de kinderen en/of anderen in aanmerking kunnen komen.

33 % van de alleenstaande ouders gaat meestal alleen met de kin-
deren uit.

Nog eens 21 % gaat uit met de kinderen, de partmer en/of anderen.

Tabel 5.29 1 Verdeling van de alleenstaande ouders die uitgaan,

naar de personen met wie zij dit vooral doen

Uitgaan met wie A.C. %
Alleen T 4,8
Huidige partner ko9 ' 1,7
Kinderen ) 110 ! 32,9
Huidige partner, de

kinderen 30 9,0
Anderen ) 81 ' 24,2
Huidige partner, anderen 9 2,7
Kinderen, anderen 35 ! 10,5
Kinderen, anderen, huidi-

ge partner - " 1,2
Totaal (1) ' 334 100,0

(1) 95 personen gaven geen antwoord op de vraag.
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24 % doet deme activiteiten mecestal met andere personcn dan

de partner of de kinderen.

Nog cens 14 % gaat uit met anderen maar ook af en toe met de
kinderen en/of de partner.

Het zijn dus vooral de kinderen met wie de allcecenstaande ouder
naar een bal, film of restaurant gaat. Nochtans doet ook 38 %
deze activiteiten vaak met andere personen, (verwanten, vrienden,

of kennissen).

Wanneer het uitgaan wordt opgesplitst waar geslacht, blijkt dat

mannen meer uitgaan dan vrouwen (nl. 58,6 % tegenover 49,3 %)

Tabel 5.30 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

naar het al of niet uitgaan en naar geslacht

Man Vrouw Totaal(1)
Uitgaan
A.C. 9 A.C. % A.C. %
Ja o 89 58,6 | 335 59,3 | 42k 51,6
Neen 63 1,4 | 344 50,7 | 407 Ly, 0
Totaal . 152 100,0 | 679 100,0 | 831 100,0
% 18,3 81,7 100,0

(1) 5 respondenten antwoordden niet op deze vraag.

x? = 3,850 af

n
-

P < .05 Phi = 0,071

Ook naar burgerlijke staat treden markante verschillen op. De
verweduwden gaan het minst wit (38,9 %), de ongchuwden het meest
(72,0 %). De feitelijk en wettelijk gescheidenen nemen een tus-—

senpositie in met respectievelijk 58 % en 68 %.
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Tabel 5.31 @ Verdeling van helt aantal alleenstaande ouders,
naar het al of niet witgnan en naar burgerli jkoe

stbaat

Feitelijk Welttelijk

Uitgaan cosohs Verweduwd | gezch. Ongehuwd Totaal
A.C. % ACo % A.C. % AC. % AC. %

Ja 99 58,9 | 169 38,9 |t38 68,0 18 72,0 | 224 51,0

Neen 69 k1,1 }266 61,177 65 32,0 7 28,0 | k07 49,0

Totaal 168 100,0 | 435 100,0 | 203 100,0 25 100,0 | 831 100,0
% 20,2 52,3 b, b 3,0 100,0

X¥ = 57,755 df = 3 p £ .001 Cramer's V = 0,264

De ouders die samenwonen mel een partner gaan meer wel eens

naar een film, bal of restaurant dan de andere respondenten

(62 % teowve 44 % en 41 %),

Tabel 5.32 Verdeling van de alleenstaande ouders naar het
al. of niet uitgaan.en naar samenstelling van

de huishouding,

Uit ﬁggglled- 32¥gé%§§-_ Volledig " Totaal
gaan A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Ja . 206 k4,1 51 b4, 3 77 61,6 33 '&5,1
Neen 295 _ 58,9 64 55,7 48 38,4 | ko7 54,9

Totaal | 501 100,0 | 115 100,0 | 125 100,0 | 741 100,0
% 67,6 15,5 16,95 100,0

X" = 16,981 af = 2 p { .001 Cramerfs ¥V = 0,151
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Ook near de leeltijd van de respondent treden verschillen op.
In tegenstellling met de decelname aan het verenigingsleven
wellke toeneemt met de leeftijd, komt hier een bLegenovergestelde

relatlie naar vorcen. Het uitgaan neemt gestadig af met de leel-

tijdstoename : terwijl bijna 70 % van de jongeren (-30 jaar)

wel eens uitgaat, geldt dit slechts voor 29 % van diegonen die

ouder mijn dan 50 jaar.

Tabel 5.33 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het

al of miet uitgaan en naar leeftijd

Uit ~ 30 j. [ 30 - %0 j. A0 - 50 j. + 50 je Totanl
gaam  fac. % A.C. % AC. % AC. % A.C. %
Ja b7 69,1 |117 54,4 ] 118 43,0 52 29,4 | 334 45,1

Neen |21 30,9 98 45,6 163 58,0 125 70,0 407 54,9

Totaal[68 100,0 | 215 100,0 281 100,0 | 177 100,0 § 741 100,0
% . 92,2 29,0 - 37,9 23,9 100,0

x% = k2,151 af = 3 P < L001 Cramorts V = 0,239

Het al of niet uitgaan hangt ook sterk samen met de beroepsacti-
viteit van de alleenstaande ouders. Waar van de beroepsactieven
bijna 60 % uitgaat, daalt dit percentage voor de niet-berceps-

actieven tot 41 %.
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Tabel 5.3%4 1 Verdeliing van heb aantal alleenstaande oudcrs,
naar het al of niet uitgaan on naar het al of

niet beroepsaclief zijn

Beroepsac— Ja Neen Totaal
Uite
gaan A.C. o A.C. % AC. C %
Ja 260 59,9 164 41,4 hok 51,1
Neen 174 4o,1 238 58,6 406 48,9
Totaal 3k 100,0 | 396 100,0 | 830 100,0
% 52,3 b7,7 100,0
%% = 27,606 « af = 1 p < .001 Phi = 0,185

§ 2. Contacten en relaties met familie, vrienden, buren en

evaluatie van deze relaties

A. Het contact met de oudexrs

Van 241 respondenten (28,8 %) zijn beide ouders gestorven.
Aan de personen van wié één of beide ouders nog leven werd
gevraad hoe vaak wij hen ontmoeten. Uit Labeli 5.35. hlijkt
dat 36 % zijn ouders of éé&n van hen dagelijks ziet. 3% %
ontmoet hen minstens 1 keer per week. Slechis 14 % ziet hen

minder dan 1 keer per maand, 5 % nooit.

Voor een beschrijving naar type van alleenstaand ouder werden
de contacten die slechts enkele keren per jaar, eens per Jjaar,
uitzonderlijk of noeit plaatsvinden in &&n categorie onderge-

bracht.
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Tabel 5.35 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar de

frequentie van het contact met. hun ouders

Frequent contact ouders AC. (1) % Crunm. %
Dagelijks 193 35,7 35,7
Bens per week 185 34,2 69,9
Eens per maand 85 15,7 85,6
Enkele keren per jaar ©o26 4,8 90, 4
Eeng per jaar 5 0,9 91,3
Uitzonderlijk 20 3.7 95,0
Nooit 27 5,0 100,0
Totaal 5ht 100,0

(1) Voor 241 respondenten was deze vraag niet van toepassing
en 5& gaven geen antwoord. ’

Er is geen significante relatie tussen de frequentie van het
contact met de ouders en het geslacht van de respondent

(X2 = 3,08, df = 3, p = 0,37, Cramer's V = 0,08). Allecenstaan-
de vaders mien hun ouders iets meer dagelijks dan alleenstaande
moeders (41 % t.o0.v. 35 %}. De vrouwen ontmoceten hun ouders
meer wekeldi jkas (36:% teo.ve 26 %), Het pefcentage respondenten
dat zijn ouders slechts 1 maal per maand ontmoet verschilt
glechts in gerimge mate naar geslacht (17 % mannen, 16 % vrouwen).
Hetzelfde geldt voor diegenen die slechts enkele malen per jaar
of minder contact hebben met hun ouders (16 % mannen, 14 ¥ vrou-
wen) .

Er zijn evenmin significante verschillen naar de burgerlijke
staat van de alleenstaande ouder (X2 = 7,2, df = 9, p = 0,61,
Cramer'ts V = 0,07).

Grote verschillen treden daarentegen wel op maar samenstelling
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allecnstaande ouders uit de

onvolledig uitgebreide huishoudingen hebben bijzonder veel

contact met. .de ocuder(s).

et mingt is dit het geoval in de

huishoudingen met volledige kern; ongeveer 40 % van deze

allecnstaande ouders heeft slechts é6n wmaal per maand of

minder,

Tabel 5.36 :

contact met de ouder(s).

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens de frequentie van contact met de ouder(s},

naar samenstelling van de huishouding

Samenstell. | opvolled. | Onvolled. ;

Fros huishe korn Qitgebrs Volledig Totaal

uentie

gontact A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Dageli jks 88 27,4 81 75,7 24 21,2 193 35,7
Eens per week 131 40,8 12 11,2 k2 37,2 185 34,2
Fens per maand 50 15,6 7 6,5 28 24,8 85 15,7
Enkele keren 52 16,2 7 1,3 19 16,8 78 144
per jaar

Uitzonderli ji

Nooit

Totaal 321 100,0 107 100,0 113 100,0 541 100,0
Rij % 59,3 19,8 20,9 100,0
X2 = 99,119 df = 6 P 001 Cramerts V = 0,303

B. Het contact met broers,

zusters

Niet alleen de frequentie van het contact met de ouders, maar

ook dat met de broers en zusters werd bevraagd.

89 personen

waren enig kind in het gezin wvan herkomst ofwel =zijn hun broer(s)

en/of zuster{s) niet meer in leven.

Pe alleenstaande ocuder heeft merkelijk minder contact met =zijn

broers en/of zusters dan met zijn ouders. Toch nog 10 % ziet



&&n of meerdere van =zijn broers of zustoers dageli jks.

29 % ontmoet hen minstens eens per week, 29 % eens Per

maand.

1 op 3 respondenten (33 %) echter ziet hen minder dan eens

per maand, 7 % heeft zelfs nooit contact met hen.

Tabel 5.37 ¢ Verdeling van de allecnstaande ouders naar dec

frequentie van het contact melt broers en/of

zusters

Frequent contact A.C. (1) % Cum. %
broers~zusters

Dagelijks 69 9,7 9,7
Lens per week 204 28,9 38,7
Eens per maand 203 28,8 67,4
Enkele keren per jaar 116 16,4 83,8
Eens per jaar 28 4,0 87,8
Uitzonderldjk 36 5,1 92,9
Nooit 50 7yt 100,0
Totaal 706 100,0

(1) Voor 89 respondenten is deze vraag niet van toepassing en
" 41 gaven geen antwoord.

Voor de beschrijving maar type van alleenstaande ouder werden

de categoriedn van tabel

5

«37 tot volgende driedeling herleid

1) eens per maand, per week of dageli jks

2) uitzonderlijk, 1 keer of enkele keren per jaar

3) nooit

»
I
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Mammen #zien hun broers en/of susters iets fregquentor dan

veouwen. 71,2 % mannen ontmoet hen dagelijks tot 1 keer
per maand t.o.v. 67 % der vrouwen. 3 % mannen zien hun
broers en/of zusters nooit t.o.v. 8 % vrouwen. De ver-
schillen zijn echiter niet significant (X2 =

0,13, 0,08},

b1, df = 2,
P = Cramer's V =
Naar burgerlijke staat zijn de verschillen wat betreft fre-
quentie contact broers, zusters veel kleiner en dus even-

min significant (Xz = 2,6,df = 6,p = 0,86,Cramerts V=10,04)
De alleenstaande ouders in een onvoiledig uitgehreid ge-
zin zmien hun broers en/of zusters significant wvaler dan
diegenen in een onvolledige kern of volledig gezin. De
meeste van deze ouders wonen samen met een familielid. Dit
is wvaak een broer of zus maar meestal een ouder. Aangenomen
mag worden dat wveel van de hier frequenter optredende con-
tacten met hroers en zusters lopen via de in de huishouding
aanwezige ouder.

Tabel 5.38 : Verdeling van de alleenstaande ouders naoar de
freguentie van het contact met broexrs, zusters

en naar de samenstelling van de huishouding

Samenstel. Onvolled. | Onvolled. 5

Freqas huish. Tern vitgobr. Volledig Totaal
contact

broers - zusters A.C. % A.C. % A.C. % A.C. %
Dageldi jlks 316 65,7 79 81,4 81 63,3 476 67,4
1 keer per maand .

Enkele keren per 131 27,2 14 14,4 35 27,3 |180 25,5
jaar/uitzonderlijk

Nooit 34 7.1 4 o1 12 9,4 | 50 7,1
Totaal 481 10050 97 100,0 | 128 100,0 |706 100,0
Rij % 68,1 13,7 . 18,1 100,0
X2 = 10,9 ar = & p < 0,05 Cramer's V = 0,09
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C. De evaluatie van de relatie mef ouders, bhroers, zusters

De vraag werd als volgt gesteld ¢ "Sinds U alleen kwam te
staan met uw kind{eren)}, vindt ¥ uw relatie met uw ouders,
respectiecvelijk broers en zusters dan verbeterd, verslech-

terd of niel wveranderd 7?7

Tabel 5.39 : Verdeling van de alleenstaande ouders 1) naar
hun evaluatie van de relatie met hun ouders sinds
het alleenstaan; 2) naar hun evaluatie van de rew-

latie met hun broers, zusters sinds hei allcenslaan

Verbeterd Niet Verslech- N
Relatie met veranderd terd Totaal

A.C. % A.C. % AC. % A.C. %
Ouders {1) 134 23,4 | W12 71,9 | 27 4,7} 573 100
Broers, wusters (2) [129 17,9 | 538 74,6 54 7,51 721 100

(1} 22 personen antwoordden niet op de vraag.

; (2) 26 personen antwoordden niet op de .vraag.

De meeste respondenten vinden dat hun relatie met hun ouders
niet veranderd is (72 %). 23 % vindlt de relatie verbeterd,
slechls 5 % verslechterd. De evaluaties van de relatie met

broers en wmusters liggen in dezelfde lijn. 75 % vindt dat de

relatic dezelfde bleef, 7,5 % vindt ze verslechterd, 18 % zegt

dat ze verbetord is.

D. Het contact met de gehuwde kinderen

267 respondenten (32 % van het totaal) hebben &én of meer ge-
huwde kinderen.
Aan deze respondenten werd eveneens gevraagd hoe vaak ze. deze

kinderen ontmoeten.
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De Trequentie van het contact is erg hoog. 78 % wmiet de go-
huwde kindexren niinstens 1 keer per week. Dit percentage is
hoger dan het percentage beltreffende het contact met de
ouders van de respondent (70 %, cfr. supra). Bchier meer
respondenten hebben dagelijks contact met de ouders (36 %,
cfr. supra) dan met de gehuwde kinderen (25 %).

Toch nog 11 % bevraagden ziet de gehuwde kinderen slechts

enkele keren per jaar of minder (1),

Tabel 5.40 ; Verdeling van de allecnstaande ouders naar de

frequentie van hetl contact met de gehuwde kinde-

ren

Frequentie contact A.C. (1) % Cum. %
gehuwde kinderen

Dagelijks 61 2k, 7 24,7
Lens per week 132 : 5345 78,2
Bens per maand 26 10,5 88,7
Enkele keren per ; 9 3,6 92,3
Jaar

Eens per jaar 1 0,h ' 92,7
Uitzonderlijk 5 . 2,0 9,7
Nooit i3 5,3 100,0
Totaal ' ab7 100,0

(1) 569 alleenstaande ouders hebben geen gehuwde kinderen
en 20 gaven geen antwoord op de vraag.

(1} Gezien het geringe aantal respondenten dat gehuwde kin-
deren heeft wordt geen beschrijving van de frequentie
van het contact met deze personen gegeven naar type van
alleenstaand ouder.
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E. Het contact met andere familiecleden

Het contact met andere familieleden dan ouders, broers, =zus-—
ters of kinderen, is in vecle gevallen vrij beperkt. In meer
dan de helft van de gevallen heelft dit contact maximaal cen
paar keer per jaar plaats. In ongeveer 20 % van de gevallen
zijn deze contacten vrij freguent. Yen niet ongelangrijk

deel, nl. 20 % heeft nooit contact met andere familieleden.

Tabel 5.%1 : De frequentie contact met andere familieleden
dan ouders, broers, zusters of kinderen van

alleenstaande ouders

A.C. (1) % Cum. %

Dageli jks 7 i,0 1,0
Bens per weel 65 9,6 10,6
Eens per maand 109 16,1 26,7
Enkele keren per jaar 153 22,6 49,3
Eens per jaar 67 10,0 59,3

: Uitzonderlijlk ih2 21,0 80,3
Nooit 133 19,7 100,0
Totaal (1) 676 100,0

(1) Voor 7% respondenten is deze vraag niet van toepassing,
86 geven geen antwoord.

Naar geslacht treden geen significante verschillen op inzake
de fregquentie van contact met andere familieleden. Zowel bij
mannen als bij vrouwen heeft ongeveer 26 % minstens eens per
maand contact met andere familieleden.

Naar burgerlijke staat treden daarentegen wel verschillen op .
Zowel bij de verweduwden als bij de gescheidenen hebbgn onge~
veer 25 % minstens één maal per maand contact met andere fa-

milieleden; bij de ongehuwden daarentegen is dit 42,9 %,
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: Verdeling vau het aantal alleenstaande ouders,

volgens de frequentie van contact met andere

familieleden dan cuders,

broers,

Ikinderen en naar burgerliijle staat

zusters of

e IFreitelijk Wettelijk L
Frequentic cesoh. Verwveduwd gosch. Ongehuwd Totaal
contact

A.Co % AC. % AC. % A.Co % AC. %
Dageld jks 38 27,7 91 26,1 43 25,3 9 42,914 181 26,8
1 maal/maand
Enkele malen 63 46,0 205 58,9 86 50,6 8 38,1] 362 53,6
per Jjaar/
uitzonderl.

Nooit 36 26,3 52 14,9 b1 24,1 4 19,0 133 19,7
Totaal 137 100,0{ 348 100,0 | 170 100,0 | 21 100,0 | 676 100,0
% 20,3 51,5 25,1 3,1 100,0

x° 15,52 af = 6 p < .02 Cramer's V = 0,11

Aangezien de alleenstaande ouders,

die samenwonen met andere

volwassenen (meestal verwanten) de onvolledig uitgebreide

huishoudingen vormen,

houdingen
dan in de
Dit wordt

pondenten

deren contact met deme familieleden.

kan verwacht worden dat in deze huis-

ar vaker contact zal zijn met andere familieleden

andere huishoudingstypes.

bevestigd door tabel 5.42.

Tevens

hebben de res-~

die samenwonen met een pariner minder dan de an~

tact met hen.

29 % heeft nooit con-~




Tabel 5.43 :

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders

volgons de frequentie van contact met andere

familieleden dan ouders,

broers,

zusters of

kinderen naar samenstelling van de huishouding

. Onveolled. Onvolled. Volledige z
Frequentie kern uitgebreid kern & Totaal
contact

A.Co % A.C. % A.C. % A.Co %
Dagelijks - 114 25,2 ka2 40,8 25 20,7 181 26,8
1 maal/maand
Enkele malen 258 57,1 A3 Li,7 61 50,4 362 53,6
per jaar -
uitzonderlijk
Nooit 80 17,7 18 17,5 35 28,9 133 19,7
Totaal 52 100,0 103 100,0 121 100,0 676 100,0
% 66,9 15,2 17,9 100,0
2 4 ) ' 7
X7 = 20,004 df = & Cramer's V = 0,122

P < L0071

F, et contact met de vroegere partner

Voor de gescheidenen werd ool nagegaan hoe vaal zij nog con-

tact hebben met de vroegere partner.

Zoals uit tabel 5.44

blijkt zijn er geen significante verschillen tussen Teiteldjk

en wetteldjk gescheidenen in de frequentie van contact met de

vroegere partner.

Wel is er een tendens aanwezig waarbij de

fietlijk gescheidenen vaker contact hebben met de vrocgere

partner dan de wettelijk% gescheidenen.

De frequentie van contact met de vroegere partner hangt ool

sterk samen met de ancidaniteit van het alleenstaand ocuderschap.

Algemeen kan worden gesteld dat hoe hoger de ancidnniteii van

het alleenstaand ouderschap is, hoe minder frequent de contac-

ten mijn (tabel 5.45)
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Verdeling van het aantal geschediden alleenstaan-—

Tabel 5.4% =
de ouders volgens de frequentie van contact met
de vroegere parlner, en naar burgerlijke staat
Jergerlijke Feiteld jlko Welteldji -
~ staat sesch, gesch. Totaal(1)
Freguentie
confact AC. % AC. % A.C. %
Dagelijks/ 39 24,7 29 15,8 68 19,9
eeng per maand
Enkele keren per 27 17,1 &4 23,9 7t 20,8
iaar/uitzonderli ik
Nooit 92 58,2 111 60,3 [ 203 59,4
Totaal 158 100,0 184 100,0 | 342 100,0
% 46,2 53,8 100,0

(1) De verweduwden cn omgehuwden werden niet in de tabel op-—

genomen,’

woordden niet op de vraag.

31 feitelijke en wettelijke gescheidenen ant-

x2 - 5,4 ar = 2 P <.0,07 Cramer's V = 0,13
Tabel 5.45 : Verdeling van het aantal gescheiden alleenstaan-
de ouders, volgens de freduentie van contact met
de vroegere pariner, mnaar ancidénniteit van het
alleenstaand ouderschap
Ancidmmitelt . R
allcenst. Min 5 j. 5 - 10 j. 10 j. +| Totaal{l}
Freq. oudoe
contact sohel e % fac. % fa.c. % |a.c. %
Dagelil jls/ k8 26,5 13 16,4 i 7,5 65 20,8
eens per maand
Enkele keren 4% 24,3t 18 22,8 8 15,1 | 70 22,4
per jaar/
uitzonderli jk
Nooit 89 49,2 8 60,8 4t 77,4 178 56,9
Fotaal 181 100,0 749 100,0 53 100,0 {313 100,0
Rij % 57,8 25,2 16,9 100,0

(1) Van 29 personen (Teitelijk of wettelijlk gescheiden) is de
ancidnniteit van het alleenstaand ouderschap niet gelend.

x2 ar =

= 15,6

L

» <

01

Cramerts V

0,16



316.

Len groot percentage van de alleenstaande ouders (exclusiel
de ongehuwden} heclt nooit contact met de ouders van de vroos
gere partmer, nl. 534 %.

Ongeveer een vierde hecelt minstoens 1 maal per maand of meecr
met hen contact. Zoals uit tabel 5.4%46 naar voor komt is dit
contact frequenter biji alleenstaande mannen dan bij alleen-—

staande vrouwwen. Van deze laatsten heeft bijna 60 % nooit

contact met de ocuders van de vroegere echtgenocot.

Tabel 5.46 ! Verdeling van het aantal verweduwde en gescheiden
(wettelijk of feitelijk) alleenstaande ouders,
volgens de frequentie van contact met de ouders

van de vroegere partner en naar geslacht

Frequentio . Man Vrouw . TotaalL(i)
contact A.C. % A.C. % A.C. %
Dagolijks/ 34 40,0 93 24,9 | 127 27,7
één maal per maand

Enlkele malen per 20 23,5 63 16,9 83 18,1
jaar/uitzonderltijk

Nooit 31 36,5 217 58,2 248 54,1
Totaal 85 100,0 | 373 100,0 | 458 100,0

% 18,6 81,4 100,0

(1) De ongehuwden werden niet in de tabel opgenomen, evenmin
als de andere alleenstaande ouders van wie de ouders van
de vroegere partner gestorven zijn.

¥ . 13,4 ar = 2 P <’.01 Cramer's V = 0,17



Gruﬁc verschillen {reden eveneens op wanneer dewe relatie
wordt geanalyscerd naar burgerlijke staat. Hieruit blijkt
dat vooral de verweduwden {54 %) vaak contact hebben met de
ouders van de vroegere pariner. Bij de wettelijlk gesched-
denen is dit slechits 5,2 % terwijl de feitelijk gescheide-

nen een tussenpositie innecmen, nl. 15,3 %.

Tabel 5.47 : Verdeling wvan het aantal verweduwde en feite.
lijke of wettolijke gesclhieiden alleenstaande
ouders, volgens de frequentie van contact met
de ouders van de vrosgere partner en naar bur-

gerlijlke staat

317.

Freq.Burgerlika Feitflijk Verweduwd -?ettflijk Totaal

contact staat gescha gesch.

guderg vroes: AC. % [A.C. % |ALC. % | A.C. %

Dagelijks/ 18 15,3 | 101 54,0 8 5,2|127 27,7

6&n maal per maand

Enlkele malen per il 9,3 5t 27,3 21 13,7 83 18,1

Jaar/uitzonderlijk

Nooit 89 75,4 35 48,7 | 12% 81,01 248 54,1

Totaal 118 100,0 | 187 100,0 | 153 100,0 | 458 100,0
o 25,8 40,8 33,4 100,0

x? = 170,1 ar = & p{ 0.001 Cramexrts V = 0,43

In het merendeel van de gevallen (nl. 52,5 %) is de relatie
met de ouders van de vroegere pariner minder goed geworden.
Dit is nochtans alleen het geval bij de foitelljlk en vooral
de wettelijlk gescheidenen. Bij de verweduwden is deze re-

latie in de meeste gevallen onveranderd gebleven en in 10 %

van de gevallen zmelfs wverbeterd.
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Tabel 5.48 ¢ Verdeling van het aantal allecenstaande ouders,
volgens de cevaluatic van de velatie meb de
ouders van de vroegere pariner on naar burger—

1lijlke staat

Jurgerlijlie {Feitelijl | verwedquwd | Wettelijk | Potaal
Bva- P Gesch. gosch. :
1uTt%e gstaatl
AT EA R parts AC. % A.C, % A.C, % AC. %
Verbeterd 1+ 0,9| 20 10,0 6 k,2| 27 6,0
Niet veranderd 29 26,9 )128 63,7 | 3t 21,5 ] 188 41,5
Minder goed ge- 78 72,2 53 26,4 | 107 74,3 | 238 52,5
wordel )
Totaal 108 100,0 j 201 100,0 | 144 100,0 | 453 100,0
Rij % 23,8 Lk 31,8 100,0
x* - 101,2 ar=4 p < 0,001 Cramert's V = 0,34

H. Het contact en de evaluatie van de relaties met vrienden

Meer dan de lelft van de alleenstaande ouders (nl. 33,3 %)
heelt regelmatig (d.w.w. minimum één maal per maand) contact
met é&én of meer vrienden of vriendinnen.

19 % beelt zmelden contact met vrienden of vriendinnen, en bij-

na 28 % heeft geen vrienden (tabel 5.4%9)

Noch maar geslachl, noch maar burgerlijlke staat, noch naar
samenstelling van de hulshouding treden significante verschil-
len op in de frequentie van het contact met vrienden of vrien-

dinnen.



Tahel 5.49 : Do frequentie van contact met vrienden en

vriendinmen van de alleenstaande ouder

A.C. % Cum. %

Dagelijks 66 8,6 8,6
Eéns per week 206 26,9 35,5
Béns per maand 137 17,8 53,3
Inkele keren per jaar 85 11,1 64,
Eéns per Jaar 8 1,0 65,10
Uitzonderlijk 53 6,9 72,3
Geen vrienden 213 27,7 100,0
Totaal (1) 8136 100,0

{1) 68 respondenten antwoordden niet op deze vraag

Tabel 5.50 : Verdeling van de alleenstaande ocuders naar de

‘evaluatie van hun relaties met vrienden sinds

het alleenstaan

EBvaluatie relaties met A.C. %
vrienden

Verbeterd 156 23,6

Niet veranderd h2k 64,3

Verslechtexrd 69 i0,5

Met sommigen verbeterd 5 0,8

Met anderen verslechierd

Met sommigen nielt veran- 3 0,5

derd, met anderen verslech-

terd

Met sommigen verbeterd, 2 0,3

met anderen verslechterd,

met anderen niet veranderd

Totaal (1) 659 100,0

(1) 136 respondenten zeggen geen vrienden gehad te hebben voor

zij alleen lkwamen te staan.
op do vrang.

41 personen geven geen antwoord
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Wanneeor acn do allecenstaande ouders gevraagd werd of hun
.

relaties met hun vrienden veranderd zijn sinds zij alleen

Kwanien te staan, wmeglt 01 % dat de relalies niet veranderd

mijn, 24 % vindt ze verbeterd en 11 % verslechterd. 2 %

antwoordt genuanceerd en cvalueerlt sommige relaties als

verbeterd of verslechterd, andere als niet veranderd.

I. Het contact en de ovaluatie van de relaties met buren

{lkennissen)

In bijna 60 % van de gevallen is er minstens &én maal per

maand contact met buren {tabel 5.51}.

Tahel 5.51 : Do freguentie van contact van alleenstaande

ouders met buren

A.C. % Cum. %

Dageli.jks 195 27,6 27,6
Eensg per weel 173 24 4 52,0
Feng per maand ko 6,9 58,9
Enkele lteren per jaar 21 3,0 61,9
Eens per jaar 3 0,4 62,3
Vitwonderlijk 102 - 14,4 76,7
Nooit 165 23,3 100,0
Totaal (1) 708 100,0

1) Voor 45 respondenten is deze vraag niet van toepassing
I g
en 83 gaven geen antwoord.

Er s geen wverschil {tussen allcecenstaande vaders en alleen-
staande moeders in de frequentie van contact met buren.
Nochtans is er een tendens aanwezig dat mannen meer contact

hebben met buren dan vrouwen. Van de mannlien heeft 63 %



dageli jks
met buraon;

dat nooit econtact heeft met buren bLedraagt 25 %;

, cens per week of minstens

mannen is dit 106 %.

bij de vrouwen is dat 58 %.

Vool

ceng per maand contact

et aantal vrouwen

de

Naar burgeriijke staat treden daarentegen wel verschillen op.

Vooral de verweduwden hebhen frequent contact met de buren :

slechts in 14 % van de gevallen hebben zij noeit contact met

buren.

de respectievelijke resultaten niet erg verschillend.

Tabel 5.5

Voor de andere categoriedn alleenstaande ouders zijn

2 1 Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens de Crequentie van contact met buren,

naar burgerlijke staat

Feltelijk | veryeduwd | Wettelidk | ongenuwa Totaal
gesoch. gesch.
ACo % AC. % A.C. % A.C. % AC. ¥
Dagelijks/cons 77 54,21 241 66,0 89 49,2 10 50,0 | k17 58,9
per maand
Enkele kerem 20 14,1 73 20,0 29 16,0 & 20,0 1126 17,8
per jaar/
Uitzonderlijl
Nooit 45 31,71 51 14,0 63 34,8 6 30,0165 23,3
Totaal 142 100,0 | 365 100,0 | 181 100,0 20 100,00 | 708 100,0
20,1 51,6 25,6 2,8 00,0
x2 . 37,91 df = 6 p  «001 Cramerts V = 0,164

0ok naar huishoudingssamenstelling treden significante ver-

schillen

Op.

In het licht van voorgaande bevinding, m.n.

het frequent contact van verweduwden met buren, wordt het

aannemelljk dat de respondenten uit de huishoudingen met
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onvolledige kern (oververtegenwoordiging van verwveduwdaen)
frequenter conbtact zullen hebben met buren dan de anderoi.
Opmerkelijle is het hoge percentage van de allecngtaande
ouders uit huishoudingen mel volledige kern, die nooit

contact hebben wet de buren (nl. 42 %)

Tabel 5.53 i Verdeling van het aantal alleenctaande owders,
volgens de frequentie van contact met buren,

naar samenstelling van de huishouding

o - Onvolled. | Onvolled.| Volledige
Frequentie kern uitgebr. Jern Totaal
contact
A.C. % AC. % AC, % A %
Dagelijis/ 299 63,87 59 s54,1] 59 45,4 | 417 58,9
eens per maand
Enkele keren 81 17,3 29 26,6 16 42,3 | 126 17,8
per jaar/
uitzonderli jk
Nooit 89 19,0 21 19,3 55 h2,3 165 23,3
Totaal 469 100,0) 109 100,0| 130 100,0 | 708 100,0
: % 66,2 15,4 18,4 100,0
x? 38,03 af = & p £ .001 Cramer®s V = 0,164

De relaties van de alleenstaande ocuders met de buren zijn in
79 % van de gevallen niet veranderd sinds zij alleen ltwamen
te staan. 14 % zegt dat =me verbeterd zijn en 6 % vindt ze

minder goed geworden (tabel 5.54).




Tabel 5454 ¢ Verdeling van de alleenstaande ouders naar de
evaluatie van hun relaties met buren of kennis-

sen sindg het alleenstaan

Bvaluatie relaties ALC o
" Co
met buren of kennissen

Verbeterd 92 1h, b
Niet veranderd 508 79,2
Yerslechterd 38 : 5,9
Met sommigen verbeterd 2 0,3

Met anderen verslechterd

Met sommigen niet wveranderd 1 0,2
Met anderen verslechierd

Totaal (1)} 641 100,0

(1) 129 respondenten zeggen dat de vraag niet van toepassing
is, d.w.z., dat ze bv. verhuisd zijn en niet meer dezelide
buren of kemmissen hadden, 66 personen geven geen antwoord
op de vraag.

§ 3. Gevoelens van maatschappelijke isolatie : de houding van

een aantal sociale milieus,; de vereenzaming, het behoren

tol een aparte categorie in de samenleving

A. Beoordeling door de allcenstaande ouder van de houding van

diverse sociale milieus

Aan de respondenten werd gevraagd welke houding zij ondervin-
den in diverse sociale milieus, nl. het werkmilieu, de buurt,
de familie en katholiecke milieus.

De antwoordmogelijkheden waren de volgende : M"uitsluitend po-
gitief", M"onverschillig", YWuitsluitend negatief" en "sommigen
positielf, anderen mnegatieft.

Een evaluatie van de¢ houding van het werkmilicu werd uiteraaxrd

slachts gegeven door de respondenten die beroepsactiel zijn.



Mebot. katholieke milicus antwoordden alleen dic personen
die contact hebboen met deve milicus.
De overgrote meerderheid van de alleenstaande ouders slelde

dat de relaties met familio, wvrienden, buren on kenhigsen
sinds het alleenstaan niet minder goed werden, maar het-
zelfde zijn gebleven of verbeterd waren.

De evaluatie door de alleenstaande ouder inzake de houding
van cen aantal milieus ligt in dezelfde lijn. De meerder-
heid ondervindt uitsiuitend een pogitieve houding van de
familie, respectievelijk het werlmilieu, de buurt, katho~
lieke milieus.

In de buurt en katholieke milieus ondervindt men in iets
sterkere mate een onverschillige houding dan bij de familie
of in het werlmilieu. Uitsluitend negatieve reacties krijgt
men zelden. Deze komen echter het meest voor in katholieke

milieus (& %).

Verdeling van de alleenstaande ouders naar hun

het

Tahel 5.55 @
evaluatie van de houding van de familie,

werkmilieu, de buurt en katholieke milieus

Uitslui-~ _ Uitslui- Som. neg. ;
Seociaal tend | gzxiilig tend = And. poﬁ. Totaal.
miliew positief - negatiefl

ACo % AC. % A.Co % A.C. % AC. %
Familie 558 69,1 ] 100 12,4 ] 20 2,5 129 16,0 807 100,0
Werlkmilieu 298 66,5 71 15,9 2 0,5 77 17,1 %48 100,0
Buurt %15 53,9} 222 28,8 14 1,8| 119 15,4 | 770 100,0
Katholiek : 318 54,91 132 23,2 | 25 L, 4l 93 16,5| 568 100,0
milien ]

Gezien de sterke concentraties

positief" en het relatief hoge

in de categorietn "uitsluitend

percentage alleenstaande oudors
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dat genuanccerd antwoordt (sommigen positief, anderen ne-

gatief) worden geen verdere onderscheidingen naar geslacht,

burgerlijke staat en samenstelling wvan de huishouding inge-

voerd.

B. Vercenzaming

Op de vraag

"Windl U dat mensen in uw situatie eenzamer

zijn dan andere mensen " antwoordt 69 % van de alleenstaan-

de ouders bevestigoend,

bij de vrouwen (69 %).

en dit wowel bij de manmen (70 %) als

De analyse naar burgerlijke staat brengt een aantal grote

verschillen op de veorgrond; uit tabel 5.56 blijkt m.n. dat

vooral de verweduwden vinden dat zij eenzamer zmijn-(nl. 80 %).

Bij de ongehuwden is dit percentage het laagst, nl. &4 %.

Tabel 5,56 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens het al of niet michzell eenzamer beschou-

wen dan andere mensen,

naar burgerlijke staat

Feoitelijk | Verweduwd | Wettelijk | Ongehuwd Totaal
Eenzatier gesch. gesch.
A.C. % A.C. % A.C. % A.Co % A.C. %
Ja 91 56,5 | 337 80,8 108 57,1 11 44,0 547 69,1
Neen 70 43,5 8o 19,2 81 42,9 14 56,04 245 30,9
Totaal{d1) | 161 100,06 { 417 100,0 | 189 100,0 25 100,0 | 792 100,0
% 20,3 52,7 23,9 3,2

(1) 4% personen antwoordden niet

2

X" = 58,7

ar = 3

Y ( .001

op deze vraag.

Cramer's V =

0,27
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Ock Dbij onvelledige kern-huishoudingen is het gevoel ver-—
eonzaamd te mijn groter dan in de andere types. Het minst is

dit het geval in de huishoudingen met volledigo kern (37,3 %).

Tabel 5.57 : Verdeling van het aantal alleensbaande ouders,
volgens het al of niet zichzelf eeanzamer beschou-

wen dan andere mensen, naar samenstelling van de

huishouding

Onvolled. Onvolled. Volledige Totaal
Renzamer kern uitgebr. kern

A.Co % A.C. % ALC. % A.Co %
Ja k12 77,7 82 68,3 53 37,3 | 547 69,1
Neen 118 22,3 38 31,7 89 62,7 2k5 30,9
Totaal 530 100,0 120 100,0 142 100,0 792 100,0

% 66,9 15,2 17,9 100,0

%2 . 85,6 drf = 2 P < 001 Cramer's V = 0,33

C. Alleenstaande ouders, een aparte categorie in de sawenleving

Op de vraag of zij het gevoel hebben een aparte categoric te
vormen in de samenleving, antwoordt 37 % van de alleenstaan-
de ouders bevestigend. DPit percentage is (bij mannen en
vrouwen gelijk {respectievelijk 37,1 % en 37,2 %).

Naar burgerlijke staat treden(er wel verschillen op. Verwe-
duwden wvinden het meest dat zi] deel uitmaken van een aparte
categorie, de ongehuwden en wettelijk gescheidenen het minst.
De bevinding dat meer verwoeduwden dan gescheidenen, zichzelf
als behorend tot een aparie categorie definiéren, doet het

vermoeden rijzen dat de antwoorden van vele respondenten geen
)



reflectie wijn van de maatschappelijke normering inmake

huweli jk,

gezminsvorming en ouderschap.

Pit wordt verder

bevestigd door de bevinding, dat de ongehuwde ouders, (diti

zijn bijna allemaal ongehuwde moeders), wiens positie in

de samenleving het minst gelegitimeerd is em vaak negatief

gewaardeerd wordt,

zich het minst een aparte groep voelen,

Mogelijls is hun antwoord juist uitdrukking van een reactie

tegen de maatschappelijke noxrm.

ook verwijzen naar hun feitelijke maatschappelijke integra-

tie {bv. geringe eenzaamheid).

De eenzaawmheid speelt hier mogelijks een belangrijlke rol.

De groep die zmich helt meest vercenzaamd voelt (de verweduw-

den), vindt ook het meest dat zij behoort tot een aparte

categorie in de samenleving.

De ongehuwden die zich het

minst vereenzaamd voelen, vinden ook in geringere mate dat

327.

Anderzijds kan hun antwoord

zij deel uitmaken van een aparite categorie in de samenleving.

Tabel 5.58 : Verdeling van het aantal alleenstaande ouders,
volgens het al of niet zichzelf defindiéren als
een aparte categorie in de samenleving naar
burgerlijke staat

Aparte gg;gﬁ%ijk Verweduwd ggggg%ijk Ongehuwd Totaal
categorie
A, % AC. % AL, % A.C. % A.C. %
Ja 56 35,0 | 176 41,4 62 30,8 8 30,8| 302 37,2
Neen 104 65,0 | 249 58,67 139 69,2 18 69,2 | 510 62,8
Totaal 160 100,0 | 425 100,0| 201 100,0 26 100,0 | 812 100,0
% 19,7 52,3 24,8 3,2 100,0

(1) 24 personen antwoordden niet

x2 = 7,5

df = 3

P < .06

op de vraag

Cramer's V = 0,10
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Dezelfde indruk wordt bevestigd wanneer de samensielling van

de huishouding in de analyse wordt betrokken.

Slechts 22 % van de ouders die samenwonen met een partner

vindt dat hij/=ij bchioort tot een aparte categorie in de

samenleving t.o.v.

4o 9

gemin en 41 % van hen in een onvolledige kern.

Tabel 5.59 ¢

van hen in een onvolledig uitgebreid

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het

al dan niet wichzelf definisdren als eecn aparte

categorie in de samenleving en naar samenstel-

ling van de huishouding wvan de alleenstaande

oudex
Samenate%ling Onvolled. | Ouvolled. |volledig | Totaal
. huish. ; Kern uitgebr.
Aparte
categorie A.C. % AC. % A.C. % A.C. %
Ja 221 40,8 49 39,8 32 21,8 1% 302 37,2
Nee 321 59,2 74 60,2 |115 78,2 | 510 62,8
Totaal 542 100,0 | 123 100,0 |i147 100,0 | 812 100,0
Rij % 66,7 15,1 18,1 100,0
x2% - 18,3 af = 2 p < 0,001 Cramer's V = 0,15



Baesluit

I. SBesmaliteit en huwelijk

1. Be gtatus van allecnstaande ouder in onze samenleving werkt
sexuele deprivatie in de hand. Dit blijkt zowel uit het
gedrag als uit de attitudes (evaluatie van het sexucel le~
ven).

- Vooreerst heeft meer dan de helft van alle alleenstaande
ouders en meer dan 30 % van hen die jonger zijn dan 40
Jaar, tijdens het interview vermeld, =inds meer dan een
jaar geen sexucel verkeéf te hebben gehad. Dit aantal
is even hoog bij mannen als bij vrouwen. Het is echter
hoger bij de verweduwden dan bij de feitelijk of welte-
1lijk gescheidenen en het laagst bij de ongehuwden.

De leeftijd speelt hier eem rol : alleenstaande ouders
van meer dan %40 jaar hebben veel meer sinds een jaar geen
coituservaringenrgehad dan deze van minder dan 40 jaar.

~ Niet alleen het Teiteliljk sexueel verkeer wijst op depri-
vatie maar tevens de evaluatie ervan door de ouder.
Ongeveer 40 % van de bevraag@en wenst meer sexueel contact
en een geringer aantal alleenstaande ouders (één of vier)
evalueren het sexueel leven dat ze tot nu toe hadden als
minder goed dan dat van andere mensen.

Mannen wensen meer sexuecl verkeer dan vrouwen maar vinden
niet in sterkere mate dat hun sexueel leven minder goed
was dan dat van andere mensen.

e ongehuwden en de ouders die samenwonen met een partner
voelen zich het minst sexueel gedepriveerd. Zij wensen
minder dan de anderen meer sexueel verkeer en vinden ook

het méest dat hun sexueel leven tot hier toe even goed
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of beter was dan dat van anderc mensen. Alhoewel veel ver-
weduwden gedurende het voorbije jaar geen sexuesel verkeer
hadden en 41 % meer sexueel verkeer wenst, vinden zij toch
in overwegende mate dat hun sexueel leven even goed of he-
ter was dan dat van andere mensen. Er mag aangenomen wor-
den dat laatstgencemde evaluatie betrekking heeft op de
relatie die mij hadden met hun echtgeno{ote).

Alhocewel de feitelijk gescheidenen niet in sterkere mate
meer sexucel verkeer wensen dan de verweduwden of de wette-
1ijk gescheidenen, hebben zij meer dan alle andere alleen—
staande ocuders negatieve gevoelens m.b.t. hun sexueel leven.
35 % wvindt dat het sexuecel leven dat ze tot nu toe hadden

minder goed was dan dat van andere meusen.

2. De mogelijkheid tot sexueel verkeer is allicht in sterke ma-

te afhankelijk van het al dan niet hebben van een vaste part-

e .

Meer dan de helft van de alleenstaande ouders had sinds meer

dan cen jaar geen sexueel verkeer. Uit de gegevens blijkt

dan ook dat slechts 30 % van de bevraagden een vaste partner

heeft. Van diegenen die een partner hebben woont 64 % met
deze laatste samen. Met zijn vooral de ongehuwden en wette-
lijk gescheidenen die een partmer hebben (&én op twee) t.o.v.
41 % van de feitelijk gescheidenen en slechts 12 % van de

verweduwden. Evenveel mannen als vrouwen hebben een partner.

3+ Een meerderheid van de alleenstaande ocuders (60 %) meent dat
een huweiijk voor hen in de toekomst uitgesloten of onwaar-—
schijnlijk is. Alhoewel dit vooral voor de ouderen geldt is
belangrijk dat toch nog %0 % van hen die jonger =zijn dan 40
jaar, er zo over denkt. 28'% van alle bevraagden acht ecen

huwelijk mogelijk en slechts 12 % denkt dat dit waarschijo-

1ijk of =meker dis. '




Van de ouders die menen dat een huwelijk uitgesloten of
onwaarschijnlijk is, zmegt een groot aantal, alhoewel min-
der dan de helft, niect te willen {her)huwen (redenen :
geen behoefte, te veel slechte ervaringen). Een klein
percentage geoft als reden op geen geoede partner te vin-
den. Van de anderen is niet duidelijk of =ij deunken mniet
te zullen (her)huwen omdat zij dit niet wensen of omdat

de kansen tot het vinden van een partner gering =zijn.

De al dan niet aanwezigheid van een vaste partner heeft
invloed op de perceptie van de huwelijkskansen. Toch
vallen beide duidelijk niet samen. Van diegenen die een
vaste relatie met een partmner hebben zegt toch nog 32 %
dat een huwellijik onwaarschijﬁlijk of uitgesloten is.
Anderzijds acht 2% % van hen die geen partner hebben een
huwelijl mogelijk of waarschijnlijk. Alhoewel ongeveer
evenveel alleenstaande vaders als moeders een pariner
hebben, definidren de mannen hun huwelijkskansen posi-
tiever dan de vrouwen. Manmen zeggen vooral dat een huwe-
1ijlk mogelijk is, terwijl vrouwen dit veornamelijk uitge-
sloten of onwaarschijnlijk achten.

De verweduwden zeggen het minst dat er kans op een huwelijk
is, de ongehuwden het meest.

Andere belangrijke discriminerende factoren zijn het kin-
dertal en het al dan niet beroepsactief zijn. Alleenstaan-
de ouders met twee of minder kinderen denken meer dat een
huwelijik mogelijk is, texrwijl ouders met drie of meer kin-
deren in de huishouding vaker menen dat zulks uitgesloten
of onwaarschijnlijlk is. De alleenstaande ouders die be-
roepsactief zijn, denken positiever over hun kansen op een

huwelijk dan #ij die niet berocepsactiel =zijn.
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4, By werd niet alleen gevrangd of er kans is op een huwelijk
maar tevens of de alleenstaande ouders vinden dat =zij in
onze samenleving zmouden dienen gehuwd te zijn. IKen meer-
derheid (60 %) vindt en huwelijlk niet noodzakelijk. Dit
is smignificant meer zo bij de vrouwen dan bij de mannen
(64 % t.o.ve 4% %) .

Naar burgerlijke staat zijn er eveneens verschillen. Het
zijn vooral de wettelljk gescheidenen die de huweli jks-
druk in vraag stellen (70 %) Naar samenstelling van de

huishouding zijn er geen significaunte verschillem.

De evaluatie van de noodzalkelijlkheid gehuwd te zijn in
onze samenleving hangt sterk samen met de percepiie van
de huweli jkskansen. Hoe meer men denkt dat er kans op
een huwelijk is, hoe meer men vindt dat men dient gehuwd

te zijn en omgekeerd.

Begluitend lIkan gesteld worden dat een groot aantal bLevraag-

den het allcenstaand ouderschap blijkbaar niet beschouwen

als cen overgangsstatus die wordt eopgeheven via een (her}hu-
welijk, maar als een leefvorm die geldigheid bezit naast an-

dere leefvormen in onze samenleving. DIen huwelijk 1ijkt voor

een aantal niet haalbaar maar wordt vaak ook niet gewenst of
noodzakelijk geacht, alhoewel laatstgencemde opvatting ook
het resultaat kan zijn van de feitelijk geringe huwwvelil jls-—
kansen. Tevens echter zegt één derde van diegenen die een
vaste partner hebben niet te mullen (her)huwen. Belangrijk

ig de groep van de wettelijk gescheidenen waarvan 70 % het

niet noodzalkeldjlk vindt in onze samenleving gehuwd te zijn.

Ook kan geconcludeerd worden dat, indien de gepercipieerde
huweli jkskansen van de respondenten enigszins de reéle hu-

welljkskansen van deze groep benaderen, het alleenstaand
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ouderschap als leefvorm in onze samenleving aan belang zal
wimnnen. Dit geldt nict voor de ongehuwde moeders (vadexrs)
voor wie hel alleenstaand ouderschap vaak slechils zeer tij-

delijk is en wordt opgeheven via een huwelijk.

IT. Sociale relaties

Reeds eerder werd gesteld dat het sociale leven in onze sa-
menleving georganiscerd wordt rond de huweldjksrelatie.

Dit geldt voor contacten met familie, vrienden, werkrelaties
maar bv. ook voor de ontspanning en de vrijetijdsbesteding.
Tevens kan het volwassen individu met zijn behoeften aan
liefde, affectiviteit, bescherming, steun en opvang slechis
in geringe mate bij iemand anders terecht dan bij een {huwe-
lijks)partner. Daarom kan verwacht worden dat de alleen-
staande ouder het wvaak moeilijk heeft om zich in het maat-
schappelijk leven te integreren, dat hij minder contacten

en relatices heeft en zich vaak eenzaam en gelsoleerd voelt.

Dit word ondermoch® in het tweede deel van dit hoofdstuk.

1. Van alle alleenstaande ouders is &én op vier actief in
één of meer verenigingen. S
Het verenigingsleven lijkt een belangrijke vorm van so-~
ciaal contact en middel tot maatschappelijke integratie
vooral voor de oudere alleengtaande ouders en voor die-
genen die niet met een partner samenwonen.
De participatie aan het verenigingsleven neemt gestadig
toe met de leeftijd. Van de jongeren {minder dan 30 jaar)
is slechts 8 % actief in een vereniging t.o.v. 33 % van

diegenen van 50 jaar en ouder.



Meer mannen nemen deel aan het verenigingsleven dan vrou-
wen. Ook naar de burgerltijke staat van de ouder treden
belangrijke verschillen op : de wverweduwden zijn het meest
actief in een vercniging, de feitelijk gescheidenen het

minst.

Van alle alleenstaande ouders zegt bijna de helft nooit
uit te gaan (naar een f£ilm, bal of restaurant). DBelang-
rijk dis dat het uitgaan in tegenstelling tot de deelname
aan het verenigingsleven gestadig afneemt met de leeftdijd.
Terwijl 70 % van de jongeren (minder dan 30 jaar) wel eons
uit gaat, geldt hetzelfde slechts voor 29 % van de ouderen
{530 jaar en ouder). Ook gaan de alleenstaande ouders die
samenwonen met een partner significént meer uit dan de
anderen. Dit gegeven sluit aan bij de idee dat men der-
gelijke activiteiten vooral als paar of in gezinsgverband
doet. Een andere aanwijzing hiervoor is dat een heoog per-
centage van de ouders die wel eens uitgaan dit doen mct

de kinderen. Als mogeldijkheid tot het hebben van sociaal
contact verschijnt het verenigingsleven voor de cudere

alleenstaande ouders en diegenen Zonder partner, derhalve

" als een belangrijlk alternatief.

Mannen zijn mniet alleen meer actief in het verenigingsle-
ven dan wvrouwen, zij gaan_ook significant meer uit. Te-
vens zijn het de verweduwden die het minst uitgaan en de
ongehuwden het mecest. De gemiddelde leeftijd van de eerst-

genoemde groep is namelijk ool veel hoger dan dezme van de

"laatstvermelde groep.

Het al dan niet beroepsactief zijn speelt ook een belang-
rijke rol.De berocepsactieve alleenstaande ouders gaan meer

uit dan de niet-beroepsactieven.



3. Meer dan do helft van alle DBoevraagden is sinds hel allcen-
staan melt vakantie geweest. 34 % ging in 1976 met vakan-
tie.

Iiet met wvakantie gaan is niet zoals helt uwitgaan een so-
clale acltiviteilt die minder gedaan wordt door ouders die
zonder partner leven dan door diegenen die met een pariner
leven. Er treden evenmin significante verschillen op tus-
sen e mannen en de vrouwen, noch naar de burgerlijlke staat
van de alleenstaande ouder.

Zoals verwacht ltan worden is exr wel een relatie tussen het
met vakanlie gaan en het inkomen. Hoe hogér het inkomen
van de huishouding, hoe meer men sinds het alleenstaan met
vakantie is geweeslt. Ook zijn de alleenstaande ouders die
in 1976 vakantiegeld ontvingen meer met vakantio geweest

dat jaar dan diegenen die geen vakantiegeld kregen.

4, Do alleenstaande ouder heeft meer contact mef de familie
dan met vrienden, kennissen of buren. Tevens zijn deze
contacten bijwonder uitgebreid. Het meest frequent ont-
moet men de gehuwde kinderen (78 % van de bevraagden zmiet
hen minstens &én keer per week). Op de tweede plaats ko-
men de ouders (70 % =miet hen minstens 1 keer per week).
Men heeft eveneens veel, alhoewel minder, contact met
broers en/of zusters. (39 % ontmoet hen minstens 1 keer
per week).

De frequentie van het contact met ouders respectievelijk
broers en zusters verschilt niet significant naar het go-
slacht van de alleenstaande ocuder, noch naar zijn burger-
lijke staat. Er zijn wel verschillen naar de samenstel-

ling van de huishouding. De respondenten die leven in
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een vollediy gezin (samenwonen met een partuer) wien hun
ouders, . .respectievelijk broers en zusters het minst.
Hieruit mag worden afgeleid dat het contact met de Lami-
lie voor de feitelijk alleenstaande ouder (die Jeeft
zonder partner) belangrijke functies vervult. De rospon-
denten die leven in een onvolledig uitgebreid gezinsver-
hand zZien zowel hun ouders als hun broers of zusters het

meest. Waarschijnlijk houdt dit verband met de dikwijls

voorkomende aanwezmigheid van een verwant (bv. ouder) in
deze huishoudingen.

Gezien het uitgebreid contact met ouders, broers en zus-
ters, wordt de relatie met deze personen door de alleen-
staande ouder dan ook positief geévalueerd. De meeste
respondenten vinden dat deze relaties sinds het alleen-

staan ofwel verbelerd ofwel nict veranderd zijn.

De alleenstaande ouder heeft veel contact met =zijn/haar
ouders, broers of zuslters en gechuwde kinderen, maar in

voecl geringore mate meft andere verwanten. Meexr dan de

helft van de bevraagden ziet deze personen slechts &én
keor per jaar, uitzonderlijk of nooit. Er zijn geen
verschillen naar het geslachi, wel naar de burgerlijke
staat van de ouder : de ongehuwden zien deze andere ver-
wanten als neven, nichlten, ocoms en tantes het meest. De
respondenten die samenwonen met een partner hebben hier

i

weerom het minst contact met deze verwanten.

5. Meer dan de helft van de alleenstaande ouders heeft min-
stens 1 keer per maand contact met vrienden. 19 % ziet
ée enkele keren, 1 keer per jaar of uitzonderlijk en 30 %
zegt geen vrienden te hebben.

Er zijn geen significante verschillen in de frequentie

van het contact met vrienden naar geslacht en burgerlijke
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staat van de alleenstaande ouder, noch mnaar de samen-
stelling van de huishouding.

De alleenstaande ouder heeft frequenter (d.w.z. dage-
1lijks of eens per week) contapt met burenidan met'vrien—
den. Het contact met buren verschilt niet significant
naar het geslacht van de ouder. De verweduwden hebben
het meest contact met de huren. Hetzmelfde geldlt voor

de cuders die alleen wonen met hun kinderen. Diegenen
echter die samenwonen met een partner zien huﬁ buren het
minst.

88 % van de bevraagden vindt de relgties met vrienden of-
wel verbeterd ofwel niet veranderd sinds het alleenstaan.
93 % oordeelt op degelfde manier over de relat;es met de
buren. .

Op verschillende wijzen werd getracht de aanwezigheid van
gevoelens van maabschappelijke isolatie bij de alleen-
staande ouder te maten.' Vooreerst werd gevraagd welke
houding hij/zij ondervindt in diverse sociale milieus..
De meerderheid van de respondenten ondervindt uitsluiténd
ecen positieve houding van de familie, respectlevelijk het
werlmilieun, de buurt en katholieke milieus. In de buurt
en katholieke milieus ondervindt men in iets sterkere
mate een onverschillige houding. Uitsluitend negatieve
reacties krijgt men zelden. Deze komen echter het meest
voor in katholielke milieus (4 %).

Bijna 70 % van alle alleenstaande ouder: vindt dat mensen
in hun situatie eenzamer =zijn dan ander: mensen. Het fre-
queht contact melt de familie lost dus de «ensaamheid niet

op. BEvenveel mannen als vrouwen, stelle dat mensen in

R
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hun situatie eenzamer zijn dan andere mensen. De ver-
weduwden vinden dit significant het meest, de ongehuw-
den het minst. Van de ouders die samenwonen met ecn
partner vindt slechts 37 % dit. Tevens voelen de ouders
die alleen wonen met hun kinderen zmich eenzamer dan zij
die in een onvolledig uwitgebreid gezin leven (78 % t.o.v.
68 %).

37 % van alle alleenstaande ouders zmegt te behoren tot een
aparte categorie in de samenleving. Alhoewel dit percen-
tage veel lager ligt dan het percentage dat zich eenzmaam
voelt; valt het op, dat de groepen die =zich het meest ver-
eenzaamd voelen, zich ook het meest situeren als behoren-
de tot een aparte categorie in de samenleving. Dit zijn
vooral de verweduwden en de ouders die niet samenleveh
met een partper. Aangenomen mag worden dat de antwoorden
van de alleenstaande ouders hier geen reflectie zijn van
de maatschappelijke normering ingzake huwelijk, gezinsvor-
“ming on ouderschap. De ongehuwde moeders bv. wiens posi-~
‘tie in de samenleving het minst gelegitimeerd is, voelen
zich het minst een aparte groep.

Het gevoel te behoren tot een aparte categorie in de sa-
menleving 1lijkt dus eerder afhankelijk te zijn van de ma-
te waarin men sociale contacten heeft (eenmaam is) en
vice versa. ’

Het scheppen en uitbouwen van contactmogeli jkheden voor
de alleenstaande ouder, kan derhalve voor het :beleid een
belangrijk middel zijn om de maatschappelijke integratie

en het welzijn van deze groep te bevorderen.
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Algemeen bosluit

Br dient op gewezen dat dit rapport uitsluitend een beschrij—
vend rapport ig over de één-ouder~gezinnen in Vlaanderen.

Het is louwter beschrijvend. Een analyse volgt later in een
andere publicatievorm evenals een vergelijking met twee-
ouder of zogenoemd naormale gezimmen die, reeds gedeeolteli jk
uitgevoerd, later wordt gepubliceerd. Toch is deze beschrij-
ving niet onhelangrijk, mede omdat hier.voor het eerst cen
beeld geschetst wordt dat geldig is voor het gehele Neder-
landstalig gebied in Belgi#&; in technische taal uitgedrult,
het betreft hier een representatieve steekproef. Daardoor
kunnen de globale resultaten worden veralgemeend voor het
gehele Nederlandstalige gebied in Belgié. Dit is nmatuurlijk
niet het geval voor deelgroepen die in dit rapport beschre-
ven worden. Dit wil zeggen dat, speciaal wvoor kleine groepen,
de betrouwbaarheidsgordel groot wordt, wat betekent dat de
kans dat de uitspraken geldig zouden zijn voor gans deze

specifieke groep, relatief afneemt.

1. Een eerste vaststelling die wellicht niet verrassend is,
is dat de alleenstaande ouder, of hef alleenstaande ouder-
schap, éf het onvelledige gezin in feite niet bestaat. Op
een aantal kenmerken werden bijzénder belangrijke verschil-
len ondefkend die toe te schrijven zijn aan de wijze waar-
op het onvolledige gexin ontstaan is. Staat in de moderne
geminasocioclogie de gezinsvorming centraal, dan kan ook
gesteld worden dat de vorming van onvolledige gezinmnen
eveneens veel aandacht verdient. Er is een bijzonder groot

verschil naargelang de "onvolledigheid" tot stand gekomen



340,

is. door verweduwing, door echtscheidingt‘door Tfeiteli jke
scheiding of door gebrel aan huwelijlk.

Onder bhvolledige gezinnen wordt hier verstaan &&n ouder
met =mijn of haar kinderen {waarvan é&én minder dan 18 jaar)},
al dan niet samenwonend met anderen.

Be kwgntitatief belangri jkste groep wordt in Vliaanderen ge-
vormd door verweduwden (52,3 %), gevolgd door uit de echt
g‘escheidel;en (24,5 %), feitelijk gescheidenen (20,1 %} on
nooit gehuwden (3 %). Ongeveer de helft van de allecen—
staande ouders zijn dus verweduwd, iets minder dan de
helft éescheiden (feitelijlk of Juridisch), terwiil ongehuww-

den met kinderen een heel kleine groep vormen. Met de

toename van de echtscheiding kan worden voorspeld dat in

de eerstkomende jaren, wellicht reeds in 1980, meer dan
de helft van de alleenstaande ouders tot de gescheidenen
kunnen worden gerekend. Dat is te meer waar daar de echit-

gescheidenen jonger zijn dan de verweduwden.

Uiteraard zijn de meeste der alleenstaande ouders in

'Vlaanderen alleenstaande vrouwen met kinderen. Ook in het -

onderzopk b;j#oorbeeld in de psychologie is veel aandachi
besteed aan de zogenoemde "fatherless families". Toch is‘
het zo dat in Vlaanderen bijna &én op vijf onvolledige
ggzinnaq‘besfaat uit een vader die redl samenwoont met zijn
ongehuwde kinderen {van beneden 18 jaar). _

Eienzeex iz het evident dat van de één-ouder-gezinnen de

meeste, dit is ongeveer twee derden, enkel bestaan uit &én

'oudgr'(vaﬂer of moeder) die samenwoont met zijn/haar kin-

. A
.deren’. Doch ook hier heeft het onderszoek uitgewezen dat

de- feitelijke samenwoning met de partner met wie men niet
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gehuwd is, relatlef frequent wvoorkomt (18 %}. Deze
feitelijke samenwoning - de term cohabitatie wordt hiexr-
voor meer en meer gebruilkt - komt significant verschil-
lend veoor naargelang van de burgerlijke staat. Dit be~
tekent dat verweduwden melden samenleven met een partner;
gescheidenen en ongehuwden leven frequent in cohabilitatie
ongeveer cen derde. Het is belangrijk hierbij te vermel-
den dat ex naar geslacht bijna geen significante verschil~
len konden worden vasitgesteld. Tenslolte dient te worden
vermeld dat de overige alleenstaande ouders (twee derde
leeft alleen met kinderen, &&n vijfde heeft een partner;
rest, ongeveer 15 %) in eenzuitgebreide huishouding leven
met verwanten (bijvoorbéeld samenwoning of inwoning bij

de eigen ouders, vader of moeder, zusters of broers) en/of
niet-verwanten, bijvoorbeel ecen ongehuwde moeder die in-

woont bij een wriendin, en=z.

Oolk inzake inkomen vormen de éém-ouder-gezinnen geen ho-
nogene groep. Het‘feit van alleenstaande ouder te zijn
betelkent op wichzelf helemaal niet econcmisch gedepriveerd -
te zijn. Andersdeels is het wel zo dat een betrekkeli jk
belangrijke groep van alleénst;ahde ouders, met name een
vijfde (20,2 %)} wel kan worden aangezien als economisch .
zwak. JInderdaad, in 1 op 5 van deze geminnen blijft het
totale netto maandelijlkse gezinsinkomen beneden de

20,000 BF. Er diemt hierbij vermeld dat deze groep in
hoofdzaalk uwit vrouwen bestaat en vooral uit alleenstaande
vrouwen van ecn andere burgerlijke staat dan weduwen.

In het algemeen kan gesteld worden dat de verweduwden er
beter aan toe zijn dan de gescheideﬁen en vooral dan de

feitelijk gescheidenen. Bovendien zijn de mannen er over
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het algemeen beter aan toe dan de wvrouwen, althans wat
het financigle aspect betreft. Mannen hebben in hoofd-
zaalk een inkomen uit arbeid, vrouwen zZijn eerder'aange-
wezmen op vervangingsinkomens. De weduweén zijn er beter
aan toe omdat zij relatief meer lkunnen terugvallen op
sociale zekerheid ‘terwijl gescheidenen relatief meer
aangewezmen zijn op zogenoemd 'private! inkomensbronnen,
zoals bijvoorbeeld alimentatie en onderhoudsgeld. Bow-
vendien zijn de aanvullende en/of vervangingsinkomens
waarop weduwen lunnen rekenen istwat hoger dan bij de
andere categorieén van alleenstaande ouders. Dit zou
er kunnen op wijzen dat bepaalde greepen van echtge~
scheidenen en feitelijk gescheidenén bij prioriteit in
aanmerking zouden komen voor verbetering van hun sociale

voorzieningen.

De vorige rapporten uit de reeks marginalisering en wel-
zijnsmorg hebben bij de analyse van het cliEnteel van
bepaalde welzijnsvoorzieningen duidelijk aangetoond dat
er een relatieve oververtegenwoordiging is wvan alleen-
staande ouders. Het voorliggend onderzoek, een bevol-
kingsonderzoek, heeft daarentegen aangetoond dat slechts
ecen gering aantal alleenstaande ouders gebruik naakt of
gebruilk heeft gemaakt van instellingen op het terrein
van  de sociamle dienstverlening,de lichamelijke en gees-
telijke gezondheidszorg. Hoe paradbxaal deze bevindin-
gen ook zijn, ze zijn zeker niet tegenstrijdig. Het be-
tekent wel dat er een enorm potentieel cliBnteel is wvoor
deze diensten en anderszijds, dat dit potentieel cliZnteel

dikwijls het bestaan van deze diensten niet eens kent.



Het wou echter naief zmijn dit probleem te reduceren tot
een probleem van informatie en communicatie. DBr zijn
indicaties, ook buiten dit onderszoek, die suggereren

dat sociale dienstverlening Ylabelend" of in zekere ma-
te sbtigmatiserend werkt en anderdeels dat de middenklas-
se vlugger berocep doet op "private" dan op "openbare!
dienstverlening. Wat daar ook van 2zij, het is een feit
dat de alleenstaande ouders - en het is een evidentie
voor de echtgescheidenen - in sterke mate contact hebben
met personen en diensten in de sfeer van de rechtsbede-
ling. Naast de maatschappelijlt georganiseerde hulpverle-
ning is echter de private enmhierin vooral de informele
hulpverlening relatief belangrijk. Het beroep van alleen-
staande ouders op buren, familie en kennissen is belang-
rijk, doch, meest belangrijk nog is het aangewezen zijn
op michzelf. Het is opmerkelijk dat zowel mannen als
vrouwen relatief weinig bercep doen op geinstitutionali~
seerde hulpverlening. Wel worden mannen, vooral inzake
huishoudeli jk werk,‘meer bijgestaan door de informele
groepen en vinden zilj meer private oplossingen dan vrou-
wen. Hierin mag men echter niet overdrijven; ook 40 %
van de mannen dient nhaast een beroepsactiviteit zelf -~
samen met de kinderen - het huishoudelijk werk op te
knappen. Vrouwen echbter, ook beroepsactieve vrouwen
hebben practisch geen hulp, ook niet van de geinstitu-
tionaliseerde hulpverlening. Blijkbaar werkt het net
van de wverwantschap beter voor mannen dan voor vriouwen

althans in de materi8le (niet emotionele) hulpverlening.
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Verdeling van de alleenstaande ouders naar geslacht
en het al dan nie£ zelf doen van kleine herstellingen

in en rond de woning.



Tabel 4.13 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar aard
personen of instanties die voor hun kinderen zoryen
na de schooluren

Tabel 4.14 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar het
al dan niet steeds zelf zorgen voor de kinderen
na de school en naar geslacht

Tabel 4.15 : Verdeling van de.alleenstaande ouders naar al dan
niet steeds zelf zorgen voor de kinderen na de
school en naar burgerliijke staat

Tabel 4.16 3 Verdeling van de alleenstaande ouders naar aard perso—
nen of instanties die voor de kinderen zorgden
tijdens de laatste grote vakantie

Tabel 4.17 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar al, dan
niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen tijdens
de laatste grote vakantie B

Tapel 4.18 : Verdeling van de alleenstaande oﬁders naar al dan
niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen tijdens

de laatste grote vakantie en naar burgerlijke staat

Tabel 4.19 :AVerdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet zelf gezorgd hebben voor de kinderen tijdens
de laatste grote vakantie en naar sanmenstelling
van de huishouding

Tabel 4.20 : Verdeling van de één-oudergezinnen naar persoon
of instantie die zich het meest met de kinderen
bezighoudt buiten de alleenstaande ouder

Tabel 4.21 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar geslacht
en naargelang er al daﬁ.niet lemand is buiten de
alleenstaande ouder, dle zich bezighoudt met de
kinderen

Tabel 4.22 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar burger-
lijke staat en naargelang er al dap niet iemand is
bulten de alleenstaande ouder die Ziéh.bgzighoudt
nmet de kinderen

Tabel 4.23 : Verdeling van de alleenstaande ouders naar samen-—
stelling van de huishouding en naargelang ér al dan
niet iemand is buiten de alleenstaande ouder die
zich bezighoudt met de kinderen
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Het percentage alleenstazande ouders dat zijin problemen
kan bespreken met elk .dér in tabel vermelde per-
sonen

Het aantal alleenstaande ocuders dat zijn problemen
kan bespreken met minstens &&n der verwanten,
vrienden of secundaire relaties

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet bespreken van problemen met verwanten

en naar geslacht

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet bespreken van problemen met verwanten en
naar de burgerlijke staat

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet hespreken van problemen met verwanten en
naar de samenstelling van de huishouding

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet bespreken van problemen met vrienden en
naar samenstelling van de huishouding

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet bespreken van problemen met secundaire
relaties en Haaxr samenstelling van de huishouding
Verdeling van de Eén-oudergezinnen naar personen
die de alleenstaande cuder opvangen wanneer deze
moedeloos of gedeprimeerd is

Verdeling van de alleenstaande cuders naar geslacht
en naar het al dan niet kennen van iemand die hen
kan opvangen wanneer ze moedeloos of gedeprimeerd

ziin

Verdeling van de alleénstaande ouders naar de duur
gsinds de laatste coltus :

Verdeling van de alleenstaande ouders naar burger—
lijke staat en duur sinds de laatste coltus
Verdeling van de alleenstaande ouders naar leef-
tijd en duur sinds de laatste coltus
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Verdeling van de alleenstaande ouders naar samen-
stelling van de huishouding en duur sinds de laat-
ste coltus

Verdeling van de alleenstaande oudel's naar geslacht
en gewenst sexueel verkeer in vgl. met actuele toe-
stand

Verdeling van de alleenstaande ouders naar gewenst
sexugel verkeer in vgi. met actuele toestand en
naar samenstelling van de huishouding

Verdeling van de alleenstaande ouders naar evalua-
tie van het persoonlijk sexueel leven in vergelij-
king met dat van anderen en naar burgerlijke staat
Verdeling van de alleenstaande ouders naar evalua-
tie van het persoonlijk sexueel leven in vgl. met
dat van anderen en naar samenstelling van de huis-
houding

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de bur-

gerlijke staat en het al dan niet hebben van een

partner

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet hebben van een partner en perceptie van de
huwelijkskansen

Verdeling van de alleenstaande ouders naar geslacht
en perceptie van de huwelijkskansen

Verdeling van de alleenstaande ouders naar burger-
lijke staat en perceptie van de huwelijkskansen
Verdeling van de alleenstaande ouders naar samen-—
stelling van de huishouding en perceptie van de
huwelijkskansen

Verdeling van de alleenstaande ouders naar kinder-—
tal en perceptie van de huwelijkskansen

Verdeling van de alleenstaande ouders naaxr leeftijad
en perceptie van de huwelijkskansen

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet bercepsactief zijn en perceptie van de huwe-

lijkskansen



Tabel 5.17

Tabel 5.18

Tabel 5.19

Tabel 5.20

Tabel 5.2

Tabel 5.22

Tabel 5.23

Tabel 5.24

Tabel 5.25

Tabel 5.26

Tabel 5.27

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de
redenen waarom zij de kans op een huwelijk nega-
tief kwalificeren

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de re-
denen waarom zij de kans op een huwelijk positief
evalueren

verdeling van de alleenstaande ouders, volgens de
perceptie van de noodzaak van een huwelijk, en
naar geslacht

Verdeling van de alleenstaande ouders, volgens de
perceptie van de noodzaak van een huwelijk, naar
burgerlijke staat

Verdeling van de alleenstaande ouders,volgens de
gedefinieerde huwelijksmoygelijkheid, naar de per-
ceptie van de noodzaak van het gehuwd zijn
Percentage van de alleenstaande ouders, adtief in
elk der vermelde categorie&n van verenigingen

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al

dan niet actief ziin in &€&n of meer verenigingen
en het geslacht van de alleenstaande ouder
Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet actief zijn in &&n of meer verenigingen
en de burgerlijke staat van de alleenstaande ouder
Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet actief zijn in &én of meer verenigingen
en de leeftijd (in klassen) van de alleenstaande
oudex '

Verdeling van de alleenstaande ouders naar al dan
niet actief zijn in het verenigingsleven en samen-
stelling van de huishouding van de alleenstaande
ouder

Verdeling van de alleenstaande ouders, volgens liet
al of niet met vakantie geweest zijn sinds het
alleenstaan; naar.het inkomensniveau van de respon-
dent



Tabel

Tabel
Tabel
Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tabel

Tahel

Tabel

- Tabhel

Tabel

Tabel

Tabel

5.28

5.30
5.31

5.32

5.33

5.34

5.35

5.36

5.37

5.38

S.AC

5.41

360.

Verdaling van de alleenstaande cuders naar het

al of niet met vakantie geweest ziin dit jaar

en het al of niet ontvangen hebhben van vakanticueld
Verdeling van de alleenstaande ouders die uitgaan,
naar de personen met wie zij dit vooral doen
Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, naar
het al of niet uitgaan en naar geslacht

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, naar
het al of niet uitgaan en naar burgerlijke staat
Verdeling van dé alleenstaande ouders naar het al
of niet uitgaan en naar samenstelling van de huis-
houding

Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
of niet uitgaan en naar leeftijd

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, naar
het al of niet uitgaan en naar het al of niet he-
roepsactief zijn

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de fre-
quentie van het contact met hun ouders .
Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens de frequentie van contact met de ocuder{s), naar
samenstelling van de huishouding

Verdeling van dé-alleenstaande ouders naar de fre-
guentie van het contact met broers en/of zusters
Verdeling van de alleenstaande ouders naar de fre-
gquentie van het‘conﬁéct_met broérs, zusters en

naar de séﬁenstelling van de huishoudin§

Verdeling van de alieenstaande ouders 1) naar hun
evaluatie van de relatie met hun ouders sinds het
alleenstaan 2} naar hun evaluatie van de relatie
met hun broepg, zusters sinds het alleenstaan
Verdeling van‘de alléenstaande otders naar de fre-
guentie van het contact met de génuwde kinderen

De frequentie contact met andere familieleden dan

ocuders, broers, zusters of kinderen van alleenstaan-

de. ouders
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5.42 : Verdeling van het aantal alieenstaande ouders,

5.43

5.44

5,45

5.46

5.47

5.48

5.49

5.50

volgens de freguentie van contact met andere
famllieleden dan ocuders, bhroers, zusters of kin-
deren en naar burgerlijke staat

Verdeling van het aantal alleenstaande cuders
volgens de frequentie van contact met andere
familieleden dan ouders, broers, zusters of kin-
deren naar samenstelling van de huishoﬁding
Verdeling van het aantal gescheiden alleenstaande
ouders volgens de freguentie van contact met de
vroegere partner, en naar burgerlijke staat
Verdeling van het aantal gescheiden alleenstaande
ouders, volgens de fregquentie van contact met de
vroegere partneryznaar anci&nniteit van het alleen-
staand ocuderschap

verdeling van het aantal verweduwde en geschelden
(wettelijk of feitelijk) alleenstaande ouders, vol-
gens de frequentie van contact met de ouders van de

‘vroegere partner en naar geslacht

Verdeling van het aantal verweduwde en feitelijke
of wetteliike gescheiden alleenstaande ouders, vol-
gens de freguentie van contact met de ouders van
de vroegere partner en naar burgerlijke staat
Verdeling van het aantal alleenstaande cuders, vol-
gens de evaluatie van de relatie met de cuders van
de vroegere partner en naar burgerlijke staat

De frequentie van contact wet vrienden en vriendin-
nen van de alleenstaande ouder

Verdeling van de alleenstaande ouders naar de evalu-
atie van hun relaties met vrienden sinds het al-
leenstaan

De fregquentie van contact van alleenstaande ouders,
met buren

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens de frequentie van contact met buren, naar bur-
gerlijke staat
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: Vexdeling van het aantal alleenstaande ouders,

volgens de frequentie van contact met buren,

naar samenstelling van de huishcuding

Verdeling van de alleenstaande cuders naar de
evaluatie van hun relaties met buren of kennissen
sinds het alleenstaan

Verdeling van de alleenstaande ouders naar hun
evaluatie van de houding van de familie, het werk-
milieu, de buurt en katholieke miliecus

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens het al of niet zichzelf eenzamer beschouwen

dan andere mensen, naar burgerlijke staat

Verdeling van het aantal alleenstaande cuders,
volgens het al of niet zichzelf eenzamer beschouwen
dan andere mensen, naar samenstelling van de huis-
houding

Verdeling van het aantal alleenstaande ouders, vol-
gens het al of niet zichzelf definiéren als een apar-
te categorie in de samenleving naar burgeriijke staat
Verdeling van de alleenstaande ouders naar het al
dan niet zichzelf definidren als een aparte categorié
in de samenleving en naar samenstelling van de huis-—
houding van de alleenstaande ouder
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55. | Eebt u een stiefmoeder/tweeds nmoeder gehad 7
¢ Ja
1 neen

9 geen antwoord

55. | was uw vadexr overleden ?




57. | Hebt u een stiefvader/tweede vader gehad ?
g ja OVER NAZR 59
1 neen OVZR NAAR 59
% geen antwoord

58-

Sinds welke leeftijd woonde u daar 7
I .5

7 weet niet

9 peen antwoord

.17 -

1.

5 =
woor w zorgden, het Financiesel :

zeer moeillik
moeiliik

cerder moeilijk
eexder gorakkeliik
gemalkkelijk

zeer gerakkelijk
weat niet

geen antwoord

59. 1 Tou U K

Indertiid en jeugdjeren bestempelen als
0 erg gelukkig
1 tameliik gelukkig
2 ‘tamelijk ongelukkig
3 erg ongaluddg
weel niet

7
9 geen antwoord

TR noTesr eventuele commentaar

. £ fa DETSO
Toen u Tog thuls was, hacden uw fuders oX <& PETS

62 Foaveel kinderen Telde uw ouderiiik gezin ?
totaal aental kirderenm I ..e-ereescrect

9 geen antwoond

63. | Welk was uW Tangnummer in ket ouderlijk gewin ?

{1 » cudste)
TONEIATEIRE T s-evs

9 geen antwoord

60,

0 erg gelukkig

1 tamelijk gelukkig
? rtamelijk ongeluxkig
3 erg ongslukkig

7 weet niet

9 geen antwoord

DGERVIZWIR ¢ noteer eventuele commentaar

Zou u de relatie tussen uw ouders onderling bestempelen als :
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45, Lunt u m2 voor elk van de kinderen die elders wonen, zepgen wat hun juridisch statuut Is?

INTERVIEWER: lees de cateporicén voor en kruis aan op onderstaande tatel

Kind 1 ¥ind 2 Kind 3 Kind 4
statuat statuut § koz oud | sTatust statuut
wettip //Tﬁ_
evettipgd door huwelijk . , -
- van zijn biclogische vader P ] ree § 3 e d
et zijn biclogische moeder e cen M e T ..
~ van zijn biolegische vader PR e 3 e
met jemand anders ] . m aes I
- van zijn biclogische mocder res 3 e g v d .
met iomnd anders veo W .. m cee B o
gevettigd door adoptie v d e d ] ’I"
N ceem . n o
— N - .
gewoon peadopleerd e g ] |
P .m sa. M
evkeid e i e P
- <oor zijn vader alleen e m . __m__J’“ ceu
[~ oo 2iin moeder alleen . P | P | e d
oo . m L
~ doar zijn vader en zijn vee '—l wer 3 v e d
moeder ] vee ves I e I
[Pren autwond e
0.
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0i. iidiy, inhoimon

{var- staan )
volg) 1 . 2 3 4 $ G
ron Tenbrag peclbediag pov bron Tadrag pov [ Ledrag por
ek viaret wevk mharnd

THROmeH Lownt U dlleon ke 10

peld/zickte - of
iiteitsvergocding
specificor van wie ...

12, rente voor avheldsonge-
schiktheid wepens ar-

beidsonpevalleny speeci-
ficer van wie cooivanns

13. renbe voor arbeidsonge-
schiktheid wegens be-
roepszickien; speci-
fieer van wie ..viuue

14, ouderdoms- of rustpensioen]

15. overlevingspensioen

16. brugpensiosn

17. gewsarborgd inkomen voor
bejaarden

18. aanpassingsuitkering

1%, arbeidsongevallenrente aan
de wezen

70. bijkemerde toelagen van
het Foreds voor Arbeids-
ongevallen

21. gevone kirderbijslag

22, verhoogde kirderbijslag
VOOT Wezen

23. verhoogde kinderbijslag voor
kinderen van invaliden W(f

81,
{ver-
volg)

21, verhoopde kinderbil-
slag voor minderva-
lide kinderen

e 25, gemarbargde kirdler-
bijslap

26. tegonoetkomingen veor
mindervaliden

27. bestaansmininum
7%, toclagen C.0.0.

29, studiebeurzen

30, militiepeld

41, tussenkomsten van het
Mationaal Verk voor
Corlopsinvaliden

27, onderhoudsgeld voor de
kideren .

33. alimentatie uo_g_x:_g{.gf

3, inkomen uit individueie
verzekerin

35, inkomen uil groepsver-

zekoring

16, vrooepere partoer doaapt
bij (paiten ondr-x-l_mrls‘
pald en adi )

Lot panpordent)

1nkemen toen u allean vam te staan

Huidig inkomen

|
———
e e
b
s e
| s e —
e

-9z -

-7 -




&1,
{vervolg}

hzidig Inkomen

Inkomen toen w alleen hwem te gtaan
1 2 3 4 5 ]
bron hedag por {badrag per | bron bedray, per| bodrag por
woeek nvand waek mwred P

3R, verhuue van lamen{s)

3%, verhum van huis of
appartement

%0, inkomen uit aandelen,
cbligaties, ander
privé-bezit

41, ardere; specificer:

T82, [Kunt u me voor elke bron waarvan u ink
. + women hebt, zeggen hoeveel angeveer het netto inko "
dat 4 daaruit per week of per maand gemiddeld habt. h inkomen is '
INTERVIFMER: wul het bedrag in in k o ) ‘ .
Tk weet het nict", Wilt u -qi"lle?ikil(:m 2.0' 35 van .h!-.r Ff(‘h!‘r!_ﬂ. Tndien de respondent amwcondt |
vult u de letter B 1n. - o0 A ARy AITeN de raspoident welport et Desingg Sp 1 geven,
83. j0ver welk 5 -
kind(e‘;eﬁ?bmmen van %nlmstcn beschikte u vlak radat u alleen koam te staan met uw
INTERVIEMER: kruis aan op het schema in kolom 4
A
J
84, | Kunt u re veor elke bron, waaruit u toen inkomen had, 2eggen hoeveel netto inkomen
u daaruit ongeveer per week of per maard gemiddeld had?
' TNIERVITMCR: wul het bedrag $n in kolem 5 of 6 van het schama. Itdien de respondent
- T T = T T AT S - B WA O
Intwoardt TIK kel hut izt TILE u e 1et LEETRE
et Bodrag op_te poven Wiz 0= Leitar 3 in.
i s i vl een
05, | INTERVIDMIR CIECK: Irdden de resgon wi- uit ! : r ee)
Tikoman nad en DU el medh, qus iy Tolen U adn
Vraag:
Yaarom cntv.‘angt U daar mu geen irnkomen reer van?
bron P waeeed
7 weet niet |
9 geen antwoord Q
1
Lron neoa ..t
7 weet niet
9 geen antwoord
Bron e ...t
7 weot niet
8 poun aptvoord
bremy e Leaaed
7 weet piet
9 pren antwoord e . . B
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101. | Boelang stond v eigealijk al alleen i
T 3 ik met ww kind{eren) - o s igr s O P
T CBE i g8 emrsne uitperaring e v : : 105, | DIDVIRE OIS ddien sespondent T of neSaria
cverlevingspensicen vere. TRANED ... .. weken : | Is, ste T T . &nder
erdertoudsgeld 00 ..., paanden ..... weken Is er esn tussenkomst geweest in de Legrafenlsiosten van-
F i wege b
alizentatie cev.. maanden ..... weken 00 C.G.C. |
7 uweet niet 01 murualiteit i
9 geer antwootd 0?2 fords veor arbeidsongevallen !
03 fonds voor bercepsziektsn I
. . o fonds woor bestaanszekerheid i
102. | Is er lesand die u geholpen heeft bij het bekomen van over- s |
. levingzpensioen/onderhoudsgeld/alimentatie 05 gemeente ;
¢ 3a . - gj f.-:.i::.a.le](.ec}en.:. , E
pocifiecr
i neen ne andare (spec. Pt !
[ draanmeenas deveaeaeen wrmarren e !
9  geen antwoord
103, tVie was dat 7 (specifieer) 97 weet niet ' !
98 geen antwoors
106. INTERVIEATR = overhendip heart 3
Indien u de wolgende schaal van irkomens bekxilk:, it welke
§ geen antwoord categorie bavindt zich dan het 10igie netto inkozen, alles|
inbegrepen, van deze ruishouding hier, per maand
165, 03 swminder dan 5.0C00 F

wat heeft die perscon voor u gedasn ?

9 geen antwoord

01 wvan 5.008 tot minder dan 12,0007
02 wan 15.000 tot minder dan 150007
03 wvan 15.000 tot minder can 23,0007
04 van 20,000 tot minder dan 25.903F

05 wan 25.000 tot minder dan 35,0007
06 wvan 30.060 tot minder dan 35.000F
67 wvan 35.000 tet minder dan 53,000
08 wvan 40.000 tot minder gan 45.0007
0% van 45.005 tot minder dan 5C.000F

10 $0.000F of meer

97 weet niet
99 geen antwoord
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: . Qiteit s WIGH 7 \
i07. | Valt u voor de sociale zekerheid onder het stelsel van 412, | Bent u goor de mutualiteit erkend &
werienars (arbeicers en bedienden) of onder het stelsel x ’ .
van de zelistandigen, of onder de dienstboden 7 0o
N 1 neen \
0 werimeners OVER NAGR 110
. . 1
1 zelfstandigen OVFR NAAR 104 9 geen apmwoord ¢
7 dRensibecen ) QUES ShAR 310 113 Bent u erkend door het Rijxsfonds voor Socizle .a':lasse:n::gj
3 andere verplicht verzekerden OVER NAAR 110 van Minder-validen ?
4% niet verplieht verzeierden 6 da
7 1 neen ;
- !
§ geenanteoond g geen an o |
- |
208. | Bent u sangesioten bij een mrtualiveit 7 116, | Z3§n er periodes gevecst im us leven ¢at u het finsncicel
0 da moeilijk had ? -l
1 rneen OVER NAPR 114 2 ja
9 geen antwoord i neen
TNTERVIEWIR @ noteer eventuele commoniass
109. | Beat u Bij de mutusll ckerd voor alle risico's of 1
ezizel voor dé grote risico's E
U alie risico's &
1 enkel voor grote risico's
7 weet niet
2 geeh antwoord i
110. | Tebt u een eigen hoekje bii de mutualiteir 7
0 sa OVER AR 132 3 geen anveord
1 rneen
g geen antwoord
- .
111 Op wiens boekie stzat u dan 7

INTERVITWER @ rnoteer relatie tot respordent

9 geen antwecrd
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]
122, § Hew lang heeft het geduurd véér dat u gezinshulp heeft ge- 128. { Wasrom werd de gezinshulp stopgezet ? }
xrazen ? - "
H o1
L
0 minder dan 8én week i
1 &&n weck tor minder dan taee weken j
2 twee weken tot minder dan dreie weken 7 weet niet |
3 drie weken tot minder dan &6n maand ¢ geen antwoord |
4 &In maard of larger OVER NAAR 330 ]I
7 west niet ‘
geen antucord 125. | Hoe lang denkt u nog gesinghulp nodig te zullen helben ? i
....... i i
124, | Homveel uren par weck owam g " i
eel uren par week kwam Ce gezinshelpster ? 7 weet nict ‘
Sk rsaarrraacaas 2 geen antwoord H
7 west nist ;
9 geen antucord 130. | Zijt {of waart) u tevreden over de geboden hulp ? !
0 iz iit
125, ¢ Hoe lang hedt v gezinshelp gekregen 7 1 neen t
Cerinareeeaneas i
7 weet niet 131, | Waarcm is (was) dat wooral ?
. 9 geen arTwoord : I
125. | wWazxom had u voornamelijk een gezinshelpster nodig 7 Wes 7 uweet niet
dat
0 wvoormamelisk om het huishouden te dosn 9 gee ar - t
1 voornamelijk om voor uw kind(eren)} te zorgen |
2 ardere redan; specifieer : .. !
P R L P T 132. | Febt u sindsdien nog een aanvreag gedaan om gezinshulp te
e e e, e ceeann : mrijpen ?
8 geen antwoord 7 ja VIR 1%
1 nee
127. | Hebt u nu nog gezinshulp 7

o

& Ja .. DVZR NAAR 129
1 neen




- &k -~

123, | vearom niet ? Was dat omdat u
$ er geen behoefte aan had
1 dacht er geen recht op te hebben
2 ardare veden; specifieer @ ...
. 7 weet niet
9 geen anTwoord
124,
T 3a GVER NPAR 136
1 resn
235, | Wzevem niex 7
]
o
126. | Hce lang heefr het geduwnd vddr dat u goringhulp hebt ge-
rrazan
0 mircer can én week
1 Zén week 1ot minder can twee weken
2 twee weken tot minder dan drie weken
3 ¢rie weken tot minder dan &5n maand
Y  E£5n meand of langer
7 weeT niet
4 geen antwoord

4

137.

139,

Hoeveel uren per week Joan de gezinshelpsteT H \
TR uren |
7 weet niet \

9 geen antwoord

Hoe lang hebt U gezinsuip gelregen E

7 weet nies
S geen antwoord
., :

o1l wingrelpster NOGiE 7 waS

fezarem had B voITRAmClilk cen gerinsnelp %
cat |
i
1

115 aighouden T COCT
6 wvoornramelijk om mot huishoulen T2

iniloren) te zOTLED

1 voornamelijk om veer we
2 ardere reden; specificer @ o-aurenirrees

8 geen antwoord

0.

ebt  nu nog gezimshap ¥
o ja

1 neen

iul.

Waaron werd de gezinshulp STORgeset K

7 weet niet
5 geen antwoord

QVER NAAR 143

qu2. | Hoelang desict u nog gezinstdlp nodig te zullen hebben ?

7 weet niet
g geen anmtwoord

|
|
|
|
|
!




- 45 -

153 | 235t (of waart) u tevreden over de gebeden hulp ?
0 ja
1 meen
"1k,

s,

¢
. 1

Tedereen heeft van tijd tot tijd weleens moeiliik-
heden en probleren die nij dan Desprecit el i
anders. Ix neb hier ezn waartie met gen eamial
senen erop met wie mensen zoal tran elgen we
weleens bhespreket.

TRTERVIEMER: overhardin kmart §
Kunt U me zeggon met wolke o
welaens over uw problemsn ©F
sproken en lanmt u me
aan hobt of niets zan

an u de lzatste
meeilijiheden hett g2
of u cear can ock iets

01 coltreroot/ote

02 huid;ge pariner
G2 valar

I N

17 ®

rnissen

18 buren

19 Jemand van het werk

and van het eigen
Were

21 iewand van de school
van de kinderen

22 peestelijke |
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152.§ Yarneer is elk van de kinderen voor het laatst 15%,| Met wie zijn de kinderen toen op vakantic geweest?
met vaXantie geweesT en tenminste Y nachren van :
frals wegzebleven? Tetel2de [ |4de [52e [£da [Toa |Sste Lo
controleer aantal kinderen opgegeven -
Di} Ze Fulshougsanmenstelling. 9 mex u
1 met wvroegere
VOOINAEM KINTTREN e
ZHALM ¥ z AL, OF prare
JAARTAL OPGEVEN 7 met familic
(oudstel F - T
' 3 met wvrienden
b met anderen;
SPEC. ernans
Ti ieineeianaas s ceen i
’ |
SR corent
155.| HKunt w aangeven of u voiperde activitelr
en voor sormige ervan met wis u fe v
153.] Waar hebben de kinderen toen zelogeerd?

5| a0

- | 5de| bde) Tdef 8ste

e

08 anlere, speci
Fleer vonvaass

%7 weet niet

u
o

¢ geen anmtwoord

01 krant/aapblad lemen

02 tiidecteifu/wecrtlad Ioten

L7 Igura

rsar een hal gaan

13 naar een familiefoozt poan

12 naar een arder feest(ia)
gaan

13 op bezcek gaan bij uw familie

14 op bezoek gazn bii uw vrierden

15 op bazoek gaan bij uw huren
of kernissen

16 berzoek ontvangen van uw fa-
milie

17 bezoek ontvangen van uw
vrienden

18 bezoeik ontvangen van uw huren
of kennissen
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155, y zeil
(vervolg) JA | NEEN { MET WIE - 187.

1% sporzlen) beceferen, o (vervolg) \ !
N ; 07 politicke parti) ! |

08 godsdiens‘tige arga- l 1 ~

nisatie/parochiaal
work

02 culturele verenizing _

f . 12 gome
niging, A
pln.;tso‘_rjkc argani—
satie

16 pomurcl TOCT ! H
- : 7 o o ]
136, Iz er com ver 17 acticrroan 1

A in u actie
veranTuoorcel f bent of een

18 andere; specifieer

158, actief bij com vere

137213 daar eon verantwoordeliike functie wuit?

tent u actief? 1 neen

7 weet niet

8 niet van toepassing,
u zelf | huidige | vrosgere| kinderen gesn huidige part
partner | cartier

3 geen antwoord

156.1 In welk soortien) vereniging(en) is uw huldige parthiem
actief?

INTERVIIWER: kruis aan op schema bij wvraag 157




160.

- 54 -

Ui vroegere pariner, uas die agrief bij een
vereniging bemk.'-;«_m of cefende hij/zi} daar -
@en verantwgordelijke functie uit in de +tijd
toen U nog samerwoonde?

Q3

1 nees OVER MARR 163

7 weet niet
% zeen antwoord

161,

r=(en) vereniginglen) was uw
Trar acties?

3 ruis aan op schowa bij veaap 137

» oo sehema Rid veaen 157

ity

Hoeveal tild bestesdt U in het Fader van het ver
on

ingsleven?

3 enkxele uren per dag

1 erkele wren per week

2 enkels uren per maamd

3 enkele uren per jear

% heel uitzonderlilk, bijna nooit

@ geen amtwoord

165,

ol

Cver 't algemeen beschouwd, Coen
volgende activiteiten?

O
o

01 TV-kijken

02 leozen

03 radio deluisteren

5 Graaien

G4 plant

05 Zwarmen

M

a7 woatralleps

C3 a: « vporten; welke

ilm raan

04 maar de

10 op straat spelen

11 veienden/vricndinnen
mechrongen bid oo thuis

12 moesas

21 knutselen

22 verzamelen (prenmten,
postzegels, munten...)
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169, De Ueeste Tensen gaan af en toe weleens uit ‘of
vz, al 2in e verschillende redenan waarom

€aT niet zg vaak gebewrt. War zijn voor yu de
redenen wiaram U niet vakar witgaat dan u doet?

Is dat:

03 omdat u de kans niet hebt -
01 omda® u er geen zin in hebt
02 amtat ¢ de tiid niet hebr

02 omdat u niemand hedt am op de kinderen te
Fassen

0% omdat u te moe bent o wit te gaan
95 orcat uw partner geen zin heeft

G5 ondat de kirderen erop tegen zijn
07 om andere redenen; specificer.,.

87 weet niet
$9 geen antuoord

170,

i T ind ¥, vindt uouw re-
Sinds u alleen kam te staan met uw kind{eren}, v
laties met volgenge persoénen dan verbeterd, versiechterd of
7

niet veranderd ?

ver— | ver— niet
be=~ | slech— | ver—
terd j verd -

Cerd
0w ouders |
i ue bEroors en
zusters B 3

2 orlers van vroc—
pore parenee

3 broars en Zus—
ters van vioe-
gere partner

4 vrienden/
vriendinnen

5 buren en kepnis- }

sen

T I noteer eventuele coomontasnt

INTERVIEWER : indien mespondent weduwe/uwec.asmer is; G2
i 173




17z,

-~ 50 -

Als het nodig was, zou u dan weten hce in gontact te komen
met de ancere ouder van de kinderen 2

8 ja
1 neen © OVER NAAR 173
2 geen antwoord

17z.

Hoe zow u in contact kemen 7

Teiefoneren bij ardere ouder thuis

teleloneren bij andere ouder op het werk
schrijven

NoH o

via familie ardere owler
avokaat reedplegen

(LYY

andere; Spemificer § o uaiiietecnaaan

§  g2en anTwoord

173.

die nu velpan kun sehed frelijk beantwoorden. U
wwosrd In op de ki ‘. 2ie ik u nu zal geven,
72 den in dere omtlag ¢n e.m: die amslag dicht.

P e

ar:s ¥ en enslag, Gun de reshon-
TL%6 LN RS hil i

174,
{12

De eerste vraag

is een lijs: et enkele vitspraken. Kunt u
i agrkruisen of u er in sterke pate mee
eens z:.g‘:, r:.‘.‘ oI reer zee eens, min of meer mee oneens, of
in sterxe rate mee cneans ? -

4

- 81~

ster— i 11:' 5
ke gate of sterke i
mee moer |Teoer |Tate
eens mee (mee

sans |om
aen

1. Ware liefde leidt
tot bijna velmaakt
geluk

2, Er is maar &6n grote
iiefge in je leven
segelijk

3. Vare iiefce ve=l ie
heicen o.mdds.-h]L
aan als js van el-
kaar houdt

4. Zelfs al was een
eerders liefde niet
= hevig als die
van rg, dan kan hev
toch wel echte lief-
de peweest ziin

5. In echie Mef
el it

o Pir

8. Als je van icrand -
houdt, wordt die per-
s00m het enipe deel
in e leven. Je
Jeeft Siira alleen
voor die ander
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Seeirkel b3 2o volgende vrugen het ciijfer bij het antwoord

-ng =

b
1
)
1

Hebt u het gevoel dat uw persconlijk sexueel leven tot hier—

T C% 2 van ioenassing 1s, 178,
(6 toe
175. | Is er de laatste zes maanden 0 gemiddeld minder goed is geweest dan cat van ardere
(2) mensen .
G geen enkele persoon met wie u vrijt ? 1 gemicdeld evan goed is gevesst als dat van andere
1 €&n erkele persten met wie u wrijt ? mensen
2 meerdere personen met wie u vriit ? 2 pgenddoeld beter is goweesT Can dat van ardere mEnsen
176. | Zou u met deze perscon of met &6n van deze personen kumen 180. | Zou u veel meer, meer, evenveql, minder of veel minder
(3> Trouwen ? ) gexueel verkeer wensen ¢an u mM neEbT ?
D ja 0 veel meer
1 neen 1 meer
2 evenveel
- 3 3 minder
177. 1 Veelt u zich meer zangetrckken tot personen van hetzelfde . -
) geslacht of meer tor pedsonen van het andere geslacht ? 4 veel minder
9 veel
heszels 181. | Hoe lang is het geledan dat v neg
1 veel mh ovorw exnpetrokien TOf perionen van {8} coitus hebt gehad ? Is dat »
ketzolfcs gaslacha
. : 0 dan con week pelodon
2 wvoel m2 axngeirokken tot beide geslachten s
1 dan oo weken, mear een week of
3 wvoel me overwazend aangotrokMen tot personen van het
andare geclesht . v
& . T el maliTiM, M TWee WURCn OO
4 woel me ultsluitend aanpetrokien tot personen van het
andere grnslacht - R -
2 drie nfen, near een maand of langer ge-
. Sy T e ] ot - 1 - - - T an=ar
178. | Van de semucle relaties die u tov hiertoe hebt gehad, zou U v miner &z nes paanden, maar arie maanden of langer
{53 zeggen 1 . peleden

0 ¢at ze zeer cnbevredigend zijn geweest en Voor U on*
GANEERATE erVAringen waren

1 dat ze niet oraangeraan waren raar in hun geheel geno-
men ook niet bewred

2 cat ze in hun geheal encTEn vOOr U aangsname ervarin—
gen waren .

3 dat ze in hun geheel gencmen voor u bijzonder mooie
erveringen waren

S minder dan een jear, maar zes maznden of langer pale-
den

& een jaar of langer geieden
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18s.

Acht u een huwelijk voor uzelf

Fowom @

w o o~

vrijwel uitgesioten
orwasrschijnlijk
mogelijk
waarschijnlijk

zo goed als zaker
weet niet

geen antwoord

186.

Waarcm virdt u ¢av ?

122. | In alle gazimmen zijn er wel eens spanningen en discussies
{8) tussen man en vrouw., Hoe dilwijls maskt u Tuzie ? Is dav :

¢ zeer dikwijls (iedere dag} '

1 cixwiils {eens per week)

2 scees (eens per maand)

3 zelden (enkele keren per Jaar)

s nooit -

£ niet van toepassing (heb noch echtgensot, noch

partnery
135, | Denkr u dat uw opvattingen over wat in sexueel opzicht goed
£16) 1} en toelaatdaar is, dezelfde ziin &ls die van mensen van uw
leeltijd 2

0 helemaal dezelfCe

1 grerendeels dezelfde

2 enigszins verschillend

3 groterdsels verschillend

% helemaal verschillend

NTERTIMES ¢ waraf hive terus mondelinge wragen

184, | Demiet u dat ruzies tussen [an Cn VIOWW

ean positief element zijn voor een paar

Q

1 roch goed roch slecht zijn
2 liever te vermijden ziin

3 absoluut te vermijden zijn
7 weet niet

9 geen antwoord

187.

Sormige echigeroten die niel langer et
190, bLiljven toch sumwrwonen a
ziin elgen ieven zal hebben.

&

beter is dan echrasheidi

n echischelc

&

teter is

oL
s
o

slechier is ha il
slechter i dan echtschel:
ziin .

ander antwoord;

weet niet
geen antweerd

in aile gavelien

wanneer er kinderen 2

irg In alle pgeval

irng wanneer e kinderen




18

-85 =

9 uitsluiterd positief
1 onverschillig
2 uitslul
3

7 weet niet
8 nier van toepaszing : peen werkmilien
§ gean antwoord

NTERVITWTT, 1 notesr awentucle sommentasn

- 67 -

)

2. | Welke houdi emt i1l ? . 4 3
ing ne uw familie aan tegenover u ? 180, | w Jing van anderen ondervirdt u in uw et 7
0 uitsluiverd positief ' : friaf
N 0 uitrsluitend positiel
1 onverschillig R
2 - . 1 onverschillig
2 uitsluiterd regatief s s s
A L ) 2 uirsiuitend negatief
3 somwdgen positief, anderen negatief . i tef
3 sommigen positief, anderen negatil
7 weet niet :
7 weet nlet
9 geen antwoord t
§ geen antweord
INTERVIZVER @ rotze ity TTnErTCaaY a2
=t r eventuele commencaar TNTERVIEWER @ noteer eventuele Commentasy
T i Y { z i R
453, | Welke houding van anceren ondervimndt u in uw werkmilien ? 191, | Welke houding ondervindt u van mensen die u niet kent, zo-

als winkeliers, loketbedienden, e.d. ? .

0 uitsluitend positief

1 enverschillig

2 uitsluitend negatief

3 gommdgen positief, anderen negatief
7 weet niet

§ geen antwocrd

TITDRVIELIR ¢ notecr gventudle commentaar




- B8 =

L
I
!
s . i
- . . . . i u het soms vervelend am uw burgeriijke staat op te
1%2. | 'Yelke houding ondervindt u in katholieke milieu's 7 w ;;12; ? - . !
1]
0 uirsleitend positief 5 ja- |
1 onverschillig 1 neen QVER NAAR 185 :
2 uitsiuitend negatief H
- st N 9 geen antwoord |
3 sommigen positief, anderen negatief :
.7 weer niet : [
. . 185. | In weike omstandigheden virdt w2t vervelend ? i
3 niet van toepassing : geen contact met katholiek i
milieu 0 bij administratieve formaliteiten i
3 geen antwoord 1 op het werk
YTEIVELIR @ oroteor eventuele cormentaar 2 op e scheol die de kinderen volgen
3 bij de dokter
4 op vakantie, notel, bij de rnxr van iets
5 andere, specifieer @ --.ecvs
—
. § geen antwoord
193, nder wellke naam ieeft u ? g
0w eigen raam B X
- . - 189, | Gebeurt ret wel cens dat u X
1 n2am van vroegere mm@. niet Te hoeven oppeven of ver
2 neam van huidipge partner . lijke staat ?
3 scms onder we elgen roan, soms onpder een andere naan 5 ca
- by
4 andere, specificer @ . 1 meen
§ gern antwoord
¥ gean aniwoord
: rolonts eventule Commer
R : notesr oventucle coTmentaar
iy . N
197, | Vindt u dat u behoort ot een aparte categorie in ce s

leving ?
¢ ja
1 neen OVER natR 185

7 weet niet
8§ geen antwoord
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200. [Tk heb hier enkele uitspm¥en, unt u ke telkens zeggen of u met de witspraak akkoord gaay
of niet akkoord ?
akkoord | niet ak= | weet
keord niet
1. Ik vird dat vrowden niet akticf moeten zijn in een
potitieke partij
2. Ik vimd dat het Gij LWTingen van verenis
gingen mrer eon matk W = : an voor veouden
3, Ik vird dat ecn vrouw nict aktief beloort te zijn in
het opertaar leven |.
- g
4, Tk vind dat een wnouw in liet Fopiepsleven niet dezelfde 1
ansen et willen Len @ls oy
5. 1k vind dat ik 20 weinig bontakicn sol andere menscn
8. Ik warven] o soms vreoelidk
t. Tk vael we 2oms 2o potordien onooppaslolen
8, 1k virdd het wvvelon) dat ik 2o weindy afwizoelicg heb
0, Tk viied het crg dat I% 20 dmialg plovier hel in het
haishazfon
e
anlip wiak overal van biter
1, a1 e bavicige sateendoving voel Jerju ovask ccn huiten- )
slpatder




26, Van planren maken voor ¢

CECESL WOIUt cen mens raap
L eeldin 1 verwezenlijken

angelukkig, omdat plannc
2ijn

27.

flet heeft welnip zin per go cen
te willen Lervlhkon,
24l komen waar je nin

of amer speeiaal doel
hoaltiid wn) sat tyssen

28.

Alles komt toch &) tijd ¢
kit je eigerdiji op r

s ouit din e denkey je
weplaten

29,

Ik gelcof dat niowud

ijn 1ot hmoontlopen; in het
leven kont alles zoalz het

LRt ey

w

akhoond | nict ak- ot
. koond niet

12. Als Je e tegmmoontig in onpe miatschapplj orpens

veor wil T Leny, koem jo meastal badmogen uit
13, Br pebouren teporsordipy te veel dingen die pedemial

langs ie heen gaan
M, Zoals de matseiappdy or tepreswoordig uitzicot, kun je

je or baler niet 1o bemoeich
13, Do monste mensen kun je vertrowsen
16. Je kunt niet voorzichtig penoeg zijn in je omgang et

ardlere mensen g
17, De meeste mensen zijn bereld piet alleen zichzelf miar '

ook anderen te helpien ~3

)

18, Ads het ovop aankast il er nigiard voor jo opkemen !
19, Ik vind dat ik evenveel waard kon als anvdure mensen
20. Xk heb het gevoel dat ik een aantal pecle elgenschappen

heb
21, ik kan vele dingen not zo goed als de meeste arders

mensen .
22, Al met al heb ik het gevoel dat ik mislukt ben in mijn

leven
23, Ik vind dat ik niet veel heb om trots op 1e zijn
24, In het algemcen ben ik tevroden over wezelf
25, Soms heb ik het geveel dat ik rergens poed voor ben

axkoord niet ak- weel
Yoord niet
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s . neiid 7
. 6. | Eoeveel dagen wegk gebruikt u een warme meaiziid 7
204. | vindt u ot u zelf verarderd bent sinds u alleen kwam te 20 gen per
staan met uw kind(erer) ? ... dagen
0 = ' 7 weet nlet
1 rem OVER NASR 203 3 peen antsword
7 weet niet : s
9 geen antwoord 207. | Warmmeer hebt u vooy hat laaisTt een warme paaltiid gebwull: ?
+ee.. dagen geleden
262. | Ir welke zin bernt u veranderd 7 :
7 weet niet
g geen antwoord
:
208. | Waaruit bestond uw laatste warme raaltije ?
9 Eetn antwoord i
203, | Virdt u dat de Kirderen verandend zijn sinde v alleen laam
te staen 7 7 weet niet
0 3a § geen antwoord
1 meen ONER JAAR 208
7 weet niet 269. | Eet u dagelijrs groenten of Iruit 2
9 geen antwoard . 6 ja
1 noen
206. | In welke zin zijn ze veranderd ? 9 geen antwoord
210, | Waar gebruikt u op de weexdagen CoCTEagns de warme maeltiie 1
g thuis
1 op het werk !
9 pgeen antwoord 2 in een restavrant
n 3 " elders, specifieer bij wie:
205. | Gabruiks u dagelijks een volledig warme mzaltijd ?

0 ja QVER JAR 708
1 rneen

9 geen antwoord




- 76 «

.77 -

211, | Wie maakt de mzaltijd Klaar ? 215, | poeveel kost & dat per dag of per week of per mand 7
........................ R T L T T R T T T T weewncenssss Foper dag
9 geen antwooyd P veaas Fopor ueek
veranersases F per maand
3 : 7 weet niet
TEER @ indlen code 0 op vraag 210 OVER NAAR 713 8 niet van toepassing : gratis maaltijden
‘ 9 fgeen antwoond
212. | Hoeveel kost u ¢at per dag of per week of per maand ?
sessnsaneaas Foper dag 216, | Gebruiken uw kinderen dagelijks een volledige warme realitijc ?
............ T per week
3 OVER NA3R 739
crreeneeraes T peP maand 0 32 AAR
! 1 neen
7 weet nieT
8 =niet van toeparsing ¢ gratis maaltijden 3 gesn antwoond
8 peen antwoerc
717. | Hoeveel dagen per week gebruiken me een warme mazltiid 7
213, | Waar gebruikt u tijders het week-end doorgaans de warme rranaen dagen
meslviid 2 .
i 7 weet niet
¢ thuels B § geen antwoord
2 elders, specifieer DI wie: ..
v 3 218. | Wanneer hebben ze voor het laatlsT een warme meaitiid ge
................... PPN bruiks 7
9 geen antwoord vesnesss dagen peleden
7 weet niet
244, | Wie meakt deze maaltiiden Klaar ? 9 geen antwoord
g geen antwWsord 218,

TNTERVIEVER : indien code O op vraez 213 OVER NASR 218

Even de kinderen dagelijks groenten of fruit ?
0 32
1 neen

9 geen antwoord




220.

- 78 -

Waar gebruiken de kinderen op de weekdagen doorgaans de
warte maaltiid ¥

2anta) kinderen
thuig PPN
kribbe, peutertuin OVER NAAR 222
op schoel OVER NAAR 222
Op het weri serevs  DVER NAAR 222
elders, specifieer bij wie ......

L=}

b

£ oW ow

3 geen anTwoord

223,

-~ 79 -

Waar gebruiken de kinderen tijdens het weck-end doorpaans Ge
warme maaltijd ? .
aantal kinceren

9 thuls [

1 ©op restaurant
2 elders, specifieer bij wie ...... .

Frs

Wie mazxt ce masltiiden thuis of elders geromen klaar ?

3 gen antmord

224,

Wie maakt de maaltijcen thuis of elders gencmen kizar ?

TS 1 civemacrcacaicioricrarocanarens .
EIEEIS 1 tvrnramnmecananaratatennnrann

2z2.

0 op vraag 220 OVER NeAR 223

ten doze moaltijden u per dag of per week of per
aile kinderen samen ? .

5 nietr van toepassing : gzretis maaltiiden
§  goor. antwcord T

INTERVIEWER : Indien code D G wxaan 203 OVT

el kest U o P dag of per wook of por maand voor alle
ncderen samen 7

cavtteeeeens T por dag
......... vus Foper weck

“raramsaseaa § pCD madnd

7 weet niet .

8 niet van toepassing : gratvis masitiiden
¢ geen antwoord

226,

Wie doet het meest huishoudelij
fieer relatie tot respondent)

e
o]
A
8
o
e
£

Ll
w
H
i




227.

- BO -

personen die daax Pij helpen en waaruit bestaat die

i
Hl
"‘F;

{specifieer reletie tot respondent) aard vell.n de geboden hilp

228,

Wie vult in uw gezin de belasringsbrief in ?

9 gzeen antwoord

22

3.

ert de betaling uit ven de rekening van gas/elecirici-

wd

232,

Wie zorgt overdag voor dit kind (deze iindecen) 7
uzelf thuis OVER WaAR 238

1 wuzelf bij ieramd anders
specifieer bij wie

2 demand anders bij u thuis
specificer wie

3 xribbe, peutertuin
4 onthaslgezin

5 iemand van de familie bij hen thuis
specifieer wie

§ geen antwoord

8 geen arcwoord

Hoeveel van ud rinderen gzan nog niet raar school ?
«v-... kirderen
9 ge=en antwoord

n geen kinderen die rog niet near school

ind
Z

KEED

‘fk‘ll't kosT v dat per dap of per week of per raand voor alle
niet schoolpaarde kinderen samgn 7

wrssivena.. T oper dag

Sesrrsessans TOPET WRGK

tbarerernaee F per maand

7 weet niet

8 nietr van toepassing : gratis

9 geen antwoord

¥at vindt u van deze regeling ?

9 geen antwoord




- 82 -~

.83 m

235. | Hoeveel van uw kindeven gaan er naar school ?
+rvess kinderen
9 pgeen antwoord
: irdien geen schoclgaande kinderen, OVER NAAR 247
225. | Wie zorgt voor dit kind (deze kinderen) na ¢e schooluves ?
0 uzelf <huis QVER MAER 738
1 uzelf bij iemend arders
gpecifieer bij wie:
2 d arcers bij u thuls
Spacifiear wia:
school
4 ganhaadgezin
ievard van de familie bij hem thuils
spacificer wie:
6 kind zorgt veor zichzelfl OVER NAAR 238
7 iemand arders, specifieer
9 geen antwoord
237, | Wat koSt u dat per dag of per week of per maand veor alle

schoolgearde kineren samen 7
[ «- F per dag
wesismsaenas T pEr Week
cisascaanenn F per maand
7 weet niet
2 et van teepassing : gratis
9 geen antwoord

238. | Wat vindt u van deze regeling ?
i
1
| |
!
§ geen antwoord i
i
239, | Wie zorgde voor dit kind (deze kinderen) tijdens de leatste i
- | grote vakantie 7 E
0 uzelf thuis [
1 uzelf bij demanc anders
specifiger ij wie:
e |
i 2 ierard anders bij u thuls 4
specifieer wie: i
3 speelplein, vekanTisxolonie i
4 onthaslgezin i
% iemimd ven de familie bij hen thuis
i kind zorgt voor zichzelf CVER FAAR TN
7 derand anders, specifieer
% geen antwoord
249, | wat kostte u dat por dag of per week of per maznd voor é:-.le
scheolgaande kindergn tijdens de laptste grote vakantie ?
|
‘e - F rer dag j
- - F por week I
*itemenaass T oper maand
7 weat niet
& niet van teepassing : gratis
9 geen antwoord
i
i
241, |Wat vond u van deze regeling ? |

|
9 geen antwoord !
|



217, ik heb hier wier eon aantal uitspraken.,
Ieze uitvpraak akkound paal dan wel of womet o

Kt uome yoorr odhe wilvpnak
v uitspraak niet akleond

sen of 1 et
1

akkoond niet ak- el
kaord niet
T 1K vind dat de dagelijhse zorg voor de kinderen voomal
cen taak van de vione is
7. 1k vind dit de man de huishoudelijhe taken aan de
VIOUE kort overlaten
3. Ik vird dat zodva een viowe treuwt, 2l b werkiaring
et avhlorstellen bij hiar huishouden
4. Ik vind dat con vobue wich In Je cerste plaats op Juar
huishbauden mont vichtr.
5. 1k vind dat ecn vroww luar ontpleciing in het pezin '
moet zoeken b
6. Ik vind dat de uiteindelijhe toslissingen in belang-
rijke pezinsaangelegerhicdan door de man disten peno-
men te worden ’
7. Ik vind dat de vroww zich bij de beslissingen van
haar man moet neerleggen
8. Ik vind dat de vader de uiteindelijke beslissingen
aver'de opvoeding van de kinderen loert te nemen
9. Ik vind dat de vader meer te zepgen moet hobben over
de opvoeding van de kirderen dan de moeder
h ny )
F
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(mexz volledig lesrplan) gevolgd ?

B o ' . . | Welk is het heogste onderwijs dat uW vrosgere paTimor ge-
246. 1 Volgr u of hebt u orderwiis woor sociale promotia gevolpd | a2 vﬁ:ltlg(dlieeg ?-003 ? s b &
(be:zel@_mmt middelbaar en hoger orderwiis 's avonds
enfol tijdens het week-end gegeven) 7 : INIERVIEWER : Joruis zan in de tabel
0 da
1 neen | g=- tgiplema |
! wolgd |
- 8 pgeen antwoord ‘
00 lager onderwijs |
1 - d
- oz . N 01 lager secundzir onderwiis : 1
7. | Yolgt u of hebt u schriftelijk onderwijs gevolgd cat gear Ao vormerd : 1 !
ganiseerd wordt cdogr het Ministerie van Naticrale Opveeding 7 !
e 2 lager secuncair ondereiis @ H
E technisch of Soroepsondaoruiis !
1 neen -
03 hoger socurdair onderwijs : . l
¢ geen antwoord algemesn vormand H
04 noger secundair enderwiis : 1 !
+echnis: TR D oL i
248 | Volg: u of hebt u herscholingscursussen gevolgd georgani- Aisch of beroap i i
seerd door de R.VLA. 2 05 lomer novmarlenderwiis of froebtal | |
¢ ia 08 migdelbasr rormazlonderwiis, regen— i !
1 neen tanT ] ! i
X T T
9 goen antwoord 07 hoger niet universita ! i i
cndurwiis of gell E
2ug, }lolgt u romenteel rog andere cursussen ? i
0 ia Ve hunstonderwijs . Ji
1 resn OVER KAAR 251 %7 waet niet i 1
o T O H
9 geen antwoord 88 peen antwoond J [ ;
. Y i
- 283. | Wat is het hoogste cndersiiszetuizzohnife Sixlema ot we |
230. | On welke cursussen gaat het ? : Vivegere partner behaald heeft ? . !
..................... ... | ANTERVIEVER : druls aan in de tgbel
§ goen answoond !
281, { Tov welke leefriid heeft uw vroegere partner dagonderwijs ]
P
i

9 zoen astwoond




- 88 -

TEMER ¢ de volpends wragen enkel stellen san respon-
TErTeel #sn pAriner hebben, Indien de respon-
Zeeh DarineD hesst, OVER NAAR 257

286,

Wat is het hoogste onderwiispgetuigsehrilt of ciplema dat uw
huidige partner behazld heeft ?

INTERVIEVER : druis aan in de tebel bif de verire vmaan (255

254, } Tot welke leeitiid heeft uw huidige partner dagonderwiis (met
velledig legrplan) gevelgd ?
sese.. jaar
7 west niet )
9 pgeen antwodrd
285. | Welk is ket heogste onderwiis dat uw huidige partner gevelge

heefy 3

IVTERYIZRTR @ joruds asn in de tebel

257,

Werkt u momenteel ?
0 ja
i neen OVER NAAR 270

§ geen antwoord

go- diploma
volgd

258.

Welk soort beroep ocefent u uit ? (specificer)

9 gzoen antwoord

01 lager seoundiir onderwiis
algemeen vor

c2 undair ordderwijs 3
barcepsordarwiis
G3 ropo urglalr onderwijs 1
et a Lol
[s:1 r cecurdair onderwiis

oh cf bavcepsenoerwils

05 lager rormaslendenwijs of froebel

85 mizZdelbaar rowraalenderwiis, regen—
a7

2599,

Cefent u dat beroop uit als
arbeider/arbeidster
bediende

zelfstandize zonder parscnecl
zelfstandige met personeel

EOE A =]

helpar/helpster
ancere, specifieer:

w

07 hoger niet undversitair onderwijs

itair orderwijs of gelidkge-
& niveou

260.

¢ geen antwoord

93 iarmstonderdiis

87 weet nler

§3 geen antacord

261,

In welke gemeente is hev beerijf waar u werkt, gelegen ?

9 geen antwoord
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252. | Defent u uw beroep part-time of full-time uit ? 2'57. Werke u in een systeem met
0. fulltine QUER WAAR 284 0 vaste werkuren
2 pavt-time . T . 1 glijdende werkuren
9 geen anmtwoord . - LR 2 andere, specifieser:
263. | Hoeveel uren werkt u per weelk ?
9
...... wren
9 geen antwoord
258. | Doet u wel eens overuren ?
-= : 1] Itija
284. | foeveel uren bent u dagelijks weg van hwis voor uw werk ? 3
. 1 vaak
Lerans WrER 2 af en toe -
9 ge=n antwoord 3 zelden
Lk nooit
265. | Foeveel tijd hebt u in de regel nodig om van uw huis tot op 9 geen antwoord
“ e weric te xomen ?
--sess minUTER 268. | Hoe verplaatst u zizh gewoonlijk naar uw werk ?
9 geen antwoord par trein
per autobus of tram
286. | Werkt u in met de aute als bestourder

¢ een gewoon dagstelsel
1 een Tweeplosgenstelsel
2 een drieplosgenstelsel . . L.
Z een vaste nachtploeg
4 een seri-kontinustelsel
{u-ploegenstelsel van & dagen)
§ een kontinustelsel
{4~ploegenstelsel van T dagen)
6 andere, specifieer

9 geen antwoord

met de aute als medereiziger

met motor of scooter

met fiets of bronfiers

personeelsvervoer door de uerk.gever georganisterd
te voet

W ot F oW N R D

andere, specifieer

9 geen antwoord

OVER NAAR 276
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}
: Waarom bent t mel werken 7 i
270. | Voor wie geen beroep uitoefent : 275. u gestopt we
¢ werkT ¥ thuis iIn Ze huishouding Chuisvrows, huisman) ; e as et E e rEETlsansemrrre st raaraer ae e ae haan s
1 Tent u leerling, student . s B L T L L LT T T e e %
2 lesrt u een beroeP aan order leerlomtrakt 9 geen antword P
3 Dent u volledig werkloos wegens inwaliditeit i
4 Tent u vollediz werkloos om andere redenen %78, | Werkte u op her ogenblik dat u alleen Xosam te staan met de :
= 3 Yinderen 2 H
5 bt u gepensicneend
& bent u dienstplichrig o Ja OVIR NEAR 272
7 andere, specifieer: 1 rneen
A e eyttt renar, L $ geen antwoord
g geen antuwoerd ¥
277. | Eent u gaan werken radat u alleen Jwam te stean met uw kin-
o !
271. | Hebt u vroeger colt gewerkt ? deven 2
0 da 9 3a ]
1 neen OVER NAAR 279
1 reen . OVER NAAR 278 e
9 geen antwoord
8 geen aniwocrd -
o . . 278. | Foelang stond u al alleen met ww kinderen toen u begon te
72, | Welk seorT beroep hebt u uitgecefend ? (specifieer) h.e!.ke;,lg? &
P, A rasesecanairisirE s r et et banantya] v erves maanden
§ geen anmoord 9 geen antwoord
273, | Uefende u dzt beroep uit als .
! DOTAVITEER @ de volgende sraren epvel steller, aan ros
0 arbeider/arbeidster ¢ie ropentgel gon tarirer
i = ehtgel geen rartier heelt,
1 bedierde
=standi nc neel
7 wel mj,ge ONGer perso 27§. | Werkt uw huidize partner momenteel ?
3 zelfstendige met personeel A
. % andere, specifieer: 0 Za |
1 neen CYER NAAR 752
§ geen antwoord 9 geen antwoord
274, neer bent u gestopt met werken 2 N

mRAND wesees JOAT viaare

9 geen antwoord
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- 95 w

2E0. | Welk soort beroep cefent uw paritner uit ? (specifieer) 283, | Werltte uw wvroegere partner 1oen G nog met hem/hasr SATAm-OOn-
. de ?
1 ja
1 neen
7 weet niet
§ geen antwoord § geen antwoord
201, | Gefent ww partner dit bercep wit als 28k. | Wan scort beroep ceferde uw vroegers partner Toen vit 2
(specifieer)
9  arbeider/arbeidster h ek s a e m e A s m s s st o N R R bt s ht At R et a o b e et b aba b bt anaa
1 bediende e
7 zelfstancige zonder personeel ’ 7 weet mier
3 =zelfstardige met pecsonsel - - 8 geen antwocrd
% helpar/helpster *
% andere, specifieer B
_____ 285, | Oefende uw vroegere partner dit beroep uit ale
7 weet miet 0 arbeider/arbeidster
9 geen antweord 1 bedienda
OUER MAAR 783 2 zelfstandipe zonder personecl
3 zelfstandige met personeel
282. | Wat do=t uw huidige partner ? 4 helper/halpster
0 werkt thuls in de huishouding (hulsvrouw, haisman) S andeme, specifieer ciiiiiiienccnanan
1 is leerlirg, student PPN e A
2 leert ean bercep zan onder leerkontrakt: 7 weet niet
3 is volledig werkloos wegens Imwaliditeit 9 geen anmwoord
% is velledig werkloos om andere redenen CVER N&AR 287
S is gepensioreerd
6 is dienstpiichtig 288, | Wat deed uw vroegere partrner toen ?
7

andere, spacifieer...

8  geen antwoend

-werkte thuis in de huishouding (huisvrows,
was leerling, student
leerde een beroep aan onder leerkontrals

man)

Fir

o
1
2
3 was volladig werkloos wegens invelicditeir
4 was volledig werkloos om andere redenen

5 was gepensioneerd

6 was dienstplichrig

7

andere, specifieer ..
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Hebt u bepaalde gezondheldskiachten ?

- 87 -

287. 291,
ja ’ JA NIV | geen ant-
M woord
1 neen OVER NAAR 220
9 gesn antwoord 1. Slaaprugoed ? !
2. Bent u vaak ziek ? ! 1
1
288; | Orndervindt u moeiliikheden bij uw dagelijkse bezigheden am— 3. Hebr u vaak last van hoofd-
wille van deze gezondheidsklachten 7 pljn ?
0 heel veel moellijkheden 4. Voelt u zich dikwiils poe ?
1 tamelijk veel woellijkheden ’ 5. Piekert g vask 7 i
2 enige meeillijiheden )
3 i - 1135%hed 6. Is uw maag nogal eens van
wvriiwel geen roelll] en streck 2
' 4 leraal geen meeilijkheden - —
7. Voelt u zich gauw geprikkels ? '
g geen antwoord
H 8. Hebt u een goede ectlust ?
B 9. Voelt u zich de lastste tijd
285, | Hebt u veel onkosten ciwille van uw gezondheidstoestand ? . Fit 7 * 4
0 10, Esbt u ru ?
1 necen
. 292. | Zijn uw rinderen alluw goed gexond of hebt u
7 weet niet gezendheidoiklachten of heby u pehandicapte xinderen 7
nowoand
§ geen & 0 allewaal goed pezorde rinderen QVER NAAR 286
] 1 semige kinderen met pezondheidsklachien
258. | ¥s uw gezorcheidstosstand verbeterd, ve:‘sla:htgrd of gelijk &antal ...,
gebleven sinds u alleen Joam Te staan met de kinderen ? 2 soemige kindoren zijn gehardicant
asntal ..., B
0 verdeterd
i verslechterd 9 geen antwoord
2 gelijk gebleven
283. | Hebben deze kinderer ommiile van

3 gzen antwoord

fun handicap speciale zovgen nodlg ?

0 Ja

I3
<

5 geen antweord

wn gezoncheidsieestand of
?

1 neen DVER AR
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294, | Wat moet u daar allemaal vocr doen ?
8 geen antwoord .
255, | Hebt u veel onkosten cmwille van de gesondneidstoestand of

de hardicap van de kinderen ¥
¢ 3a
1 reen

9 geen antwoord *

296.

-3¢ -

Ik heb nu een belangriike vreag waaradn in dit
onderzoek veel aandacht words besteed. Ik ned
hier een kesart, wasrop een zantal Zingen sTaan
waaraan mensen hun inkemsten kurmen bzsteden.
Nu komt iedereen van viid tot tiid wel ens
iets tekort, maar stazn er md op Gele ksart
posten waarvan ge tegl, daar xan ik nu eche
rirder aan uitgeven dan ik zelf hosiist noodza~
kelijk vind, dasr zou ik meer moeten kunnen

aan besteden den ik ru kan.

INTERVIDWER: overtandiz kaart 9§ en overloos hel
1USTOnGGIT

A B I
o1
02 orderhoud en reparaties aan
soning
53 ror ar, Srank. groop

O vepvoer, fiets, avte

05 cosmetica, kazper

i schozizel veor

seheeisel voor de

02 huishoudalijke apparoten en
reparaties dearann

G2 meubilair en sioffering

10 vrije tijd kinderen {(clubs,
sport, sneeleoad)

]
11 zekpeld kinderen |
12 cadeauties, Moometie |

13 krant, radio, T.V., tijd-

schriften , boeke:

14 studies van de kinderen

15 ontspanning, uirgaan, sport
en verenizinpsleven

18 valantie en weekencuitstaries

98 niet van toepassing: hoeft niet
Te bezuinipen

99 geen antwoord
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300, [Welk scort orderwiis volgen de kirderen on indien e gean oderwijs meer volgen welk is het hoogste niveau
dat ze gevolgd hebben. Deze vraag geldt voor al wy Kirderen, ook de gehuwde.
INTERVIEWER: Deze wvraag betraft alle kinderen van de pasoerdant, ook de gehuwle. Vanaf sccurdair niveau,
Vraag ean 0 MAMGRelrLy, e 3ivine vaIn siwliericnling on eventuczl Leraald
dipToma. Noleer ook -, stel cox vol 5 in: "ls dat
hiet_scort_stuaies dar & (DX U Git vig Lio7er Lets arders zlen daen?™
Hoteer e hedarkinpen van TEERO] yolledip mopelijk ordorasn de Kojom,
! 1 »
kind t {= oudste)] kind 2 kind 3 vind 4
B leaftijd: ...... | leeftiid:... leeftijd: .. leeftijd:
: geslacht: ...... | geslachkt:, geslacht: geslacht:
burg.staat:o.... §iorgostaat:..,, burg.staat:. burg . skaat: ...
[
o
Kleuteronderyijs 2
lager qrderw!'.]'s: mateer het !
studiejaar —

secundair onderwijs: studiejaar,
studierichting, diplomi {1 = cerste
Jasr middelbaor onderwijs; 6 =
laatste jaar middelhiar onderaiis)

Ioper ouderwiis piet universitaiv

hopar omvlerwijs, universitair

wensen resporklent/badetkingen
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A - 308.} Worden in de school waar de kinderer neasioe gian
- P : sz s weleens open-klas—dagen of cudervergaderingen ge—
205.] Volgt &n van de kinderen het pijzonder gndemviis? Qrganisgefgg & e B E
03 0 ja
1 neen 1 neen h QVER KAAR 311
3 g=en antwoord 7 weet niet
. § geen antwoord .
236.] Volgr &én van de kinderen een aznpassingsklag? I
ja 309.; Bent u cdaar verieden schooljasr weleens Haasioe ge-
weest?
1 neen
0 ja
2 geen antuwocrd
N 1 neen
307.] Traat u weleans over de scheolpreblemen van de kinderen 9 gean antwoond
mat vclgende pavsonen en is dat dan difwijls, af en toe
of reeit? ) . ! K
¢ 310.{ Waarom of waarcm niet?
Hiveijls af en toe jrooit [gmeen i
antwoord [
i
'
STEEfETE DRNTRen
tuidics cariner
raar/lerares/ .
1k :
311.| Hebt u met 88n of meerdere van ww kinderen prodlesen
ardlere dan gezoncheidsproblemen of schoclprebleman?
G da
1 neen
=== 9 geen antwoord )
§ anderen, specifiesr: L .
312, Met welke kinderen hebt u problemen?

8 geen antwoord




313.

= 106 ~

Welk soort probleren zijn dat?

31,

Staan w kinderen onder Toezicht van een voogd?
0 ja
1 neen OVER NAAR 317
¢ geen antwoord

318,

- 307 -

Welke invloced heeft dat contact ¢p de kinderen?

¥Wie is de voord?
Specificer relatie tot respondent: ....uceniaenas

9 geen antwoord

3194,

Hoeveel kinderen hebt u die niet meer naar sehool
g#an, gehinade kinderen inbeprepen?

2 geen anhwoord

INTERVIEWER: irdien geen kinderen cie nist meem
Rzan scrool gean, OVEX NAAR 374

6.

WER: indien femard anders dan respordent zelf,

Foe is uw relatie met de voogd?

g geen antwoord .

317,

Wie houdt zich het meest met de kinderen bezig buiten
u zelf?

9 geen antuoord
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328. Bent Y 32%. | Is uw woning aangesloten op de operbare water
¢ alleen eigersmar van de woning waarin U leiding?
WOGNT 0 ia
1 eigenaar samen met arderen; specifieer: 1 neen
2 huurder ongemeubeld g geen antwocrd
3 huurder gemeubeld
4 woont in een dienstwoning of ardere vrije 320. | Is uw woning aangesloten op het operbare ricolnet?
voring (vb. van de familie} )
§ andere, SpPeCIfiedT: ....vvivvasrns 2 ja
...... T T T T, 1 neen
9 geen antweord 9 geen antwoord
326.] Hoeveel betazlt u per raand voor deze woning? 331, { Beschikt ww woning over een teileT met waterspoeiing?
faecreneetecaeiaaaas rarertteaisirasiansreisnn ¢ a, bimen de woning
9 geen antwcord 1 ja, buiten de woning
N 2 neen
327.1 Wat is het hLouwjasre ven uw woning? 9 geen anmwoord
Jeartal: .. .
Irdien U ¢itv niet exact kunt Zeggen, in welke van 332, : : Y "
volgende catezoriedn tu hes dan te an Beschikt uw woning over een badkamer of stortbad?
plaztsen? 0 sa
G wdsr 1918 1 neen
1 tussen 1419 en M5 9 geen antwoord
2 tussen 1946 en 1861 .
3 1952 en later . 332, | Is uw woning electrisch verlight?
7 west niet 9 ja
§ gean antwoord 1 neen
' ) s 3 geen antwoord
326. | Is uw woning centraal verwermd {centrale Verwarming & an
en erqee gellijkgestelde vermen)? :
ST T 334. | Heeft u telefoon?

0 ja
1 neen

9 geen antwoord

G ja
1 neen

9 geen antwoord




- i%Z -

Toeveel slaapkamers Telt uw waning?

9 geen antwoord

ass,

Sieapt €&n ven de kinderen in dezelfide kamer
als een voluwascene? .

.G 3a
1 neen

¥ geen antwoord

310,

Bent u, Sinds u alleen kwam te st2an KeT uw
kird(eren) welaens verhuisd?

0 ja
1 neen CUER NAAR INZ

9 geen antwoord

Slaapt iemund van de huishouding doorgaans
in de woonkamer?

€3

ja
neén

[}

u

g£2en antwoord

aul.

Wzarom bent u verhuisd? Was dat vamwege cde
woning, of vanwege de buurt, of omiat U licver
in een andere gemeente woonde of om een ancare
reden?

0 vanwege de woning
1 varwege de buwrt
2 liever andere geTesnte

3 andere reden; specifieer:

9 geen antwoord

332;

Easchixt u in ug gezin over:

3a |neen |geen antwoord

I mrefziiren

~

2on autcratische

-

gsn veamiagmachine

Zent u tewreden over W wasnsituatie of zouy u hier
graag weg willen?

Tevreden

wil weg

weet niet
geen antwoord

o

"

w o=

een televisi

w

@

ean avtoe

338,

Hoelang woont 4 op dit adres?

peres Joar

9 geen antwoord

343,

Wat bevalt u hier?

7 weet niet
9 geen amtwoord

344,

R s UM S



M5,

- 11U -

Virdt u dar u in onze samenleving eigenlijk
getrouwsd zou moeten ziin ef vindr u dat .

even goed ongetrownd kan blijven? .

0 et eigenlijk getrouwd zijn

1 kar even goed ongetrouwd blijven.
7 weet niev

9 gean antwoord

349,

8 geen antwoord

350.

Welke zijn wlgens u de problemen en moeilijkheden
van alleenstaande ouders met kinderen?

8 geen antwoord

346.| Yaarom vindt u dat? T ,
9 geen antwoord
347.| Uw siteatie zozls die nu is, cenkt u dat die zal
blijven bestaan of dat die zal veranderen?
0 zal blijven bestzan OVER MaAR 350
i zal veranderen
7 weet niet
9 geen antwoord
348.} Binnen hoevezl tild denkt u dat uw situatie zal ver-

anderen?

0 birnen de maand .
1 birnen e 6 paand

2 binnen het jear

3 binnen de 2 jeaw

4 binren de 5 jaar

$ na § jaar of langer

6 andere anmuoorden; specifieer: |

7 weet niet -
- § geen antwoord

351.| Denkt u cat de overheid maatregelen zou karnmen treffen
on tegenoet te komen aan de moeiiijkheden en ProslioTen
van alleenstaande ouders?
0 ja
1 neen
7 weet niet
2 geen antwoord
352, Welke maatregelen zou de overmeid Xummen nemer?

7 weet niet
8 geen antwoord

DANK U YOOR UW MEDEWERKING
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VRAZEN DOOR TE INTERVIEVER IN TE VULLEN:

= U maams e rrnr i aa e iaaiens

- Batum van het interview: ..../......

- Duur van hret incerwview: ...

= Hebt u meerdere malen comtact moeten zoeken?
JA o NEN . .

Zo da, hoe Aikwiils: ciisiisiaccisanianaranaan
:Qm iy de -espcndem alleen ondmgeh"
NEEN

Zo neen, wie was er nog aanwezipg?

% peen, kwaten ceze personen Tussen In het inver—

view?
Ch, dikwijls [H
J&, nogal 0
JA, sams o
X [+

Haeft e Tespondent naar ww mening betrouwbaar
eanTwoord oo de vragen?

4 ja, op alle vragen
¢ ja, mezer niet op een aantal vragen

WELKED —vrriieriararaeai e racaasan
0 neen
9 geen idee '

~ Is ce woning waarin de respondent wOOT:

G0 een (enkele) kamer

{1 een studic

02 een zpparterent in eén flatgebouw
03 een appartament in een (burgersihuis
04 een rijhuis '

05 een alleenstaand huis (uitgezonderd villa's
en bungalows en boerderiien)

C& een villa of bungalow
07 een toerdexij

- T -

08 een tehuwis of inrichting, welke?

- Hebt ¥, %p bhasls van uw gesprelt met de respondent,
e indruk dat deze huishouding
0 onzegpens pgoen me:‘._'l.ijk‘neden heelt

1 enkele moeilijxkheden, wellicht van vodr-
bijgeande aard
2 geronfronteerd wordt met een otrplexiteit
van probleemsituaties
7 geen jdee van
= Persconlijke aantekeningen:
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