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1. Inleiding
De laatste decennia kent het gebruik van informatie- en communicatietechnologieën (ICT) wereldwijd een enorme stijging (DE WITTE et al., 2015). Eveneens het onderwijs in België is in snel tempo geëvolueerd van krijtborden en klaslokalen naar smartborden en digitale onderwijsplatformen. Gedetineerden hebben echter geen of onvoldoende toegang tot internet en digitale technologie om op een kwaliteitsvolle wijze deel te nemen aan externe vormingsprogramma’s en andere aspecten van de vrije samenleving die via een digitale weg worden georganiseerd. Zeker in het licht van de coronacrisis werd de kloof tussen de digitaal communicerende buitenwereld en gedetineerden duidelijk (ARMSTRONG, 2020; BEYENS et al., 2020). Dit artikel richt zich in het bijzonder op de implicaties van deze ‘digitale kloof’ voor het onderwijs binnen de gevangenismuren. Uitgaande van het normaliseringsbeginsel[footnoteRef:1], dat stelt dat de levensomstandigheden in detentie zoveel mogelijk in overeenstemming moeten zijn met die van de vrije samenleving, lijkt het immers niet verantwoord om gedetineerden de toegang tot digitale technologie in functie van onderwijs nog langer te ontzeggen.  [1:  Art. 6 Basiswet 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 1 februari 2005. Hierna: Basiswet.] 

[bookmark: _GoBack]De meerwaarde van onderwijs in detentie wordt aangetoond door diverse internationale studies. In de eerste plaats draagt detentieonderwijs bij aan een positief klimaat in de strafinrichting. Gedetineerden die deelnemen aan educatieve programma’s zijn minder vaak betrokken in conflicten (ALZUA et al., 2009; CUNNINGHAM & SORENSEN, 2007; LAHM, 2009; STEINER & WOOLDREDGE, 2014). Bovendien verhoogt detentieonderwijs de kans op tewerkstelling na vrijlating (CHO & TYLER, 2001), wat bijdraagt tot een reductie van recidive (DAVIS et al., 2012; KIM & CLARK, 2013). Daarnaast vergroot digitale deprivatie (gebrek aan toegang tot internet en digitale technologie) de drempel voor gedetineerden om te participeren in sociale, culturele en educatieve activiteiten uit de vrije samenleving (JOHNSON, 2005; JEWKES & JOHNSTON, 2009; SCHARFF SMITH, 2012).
Het actueel karakter van de discussie rond het invoeren van internet in de gevangenis met betrekking tot het recht op onderwijs in detentie werd in juni 2020 wederom duidelijk met het dagvaarden van de Belgische Staat door zes gedetineerden uit Leuven-Centraal die een informatica-opleiding wensen te volgen waar de vereiste toegang tot het internet door Justitie geweigerd werd (SCHEERLINCK, 19.06.2020). Dergelijke claims zijn geen unicum: gelijkaardige zaken waarbij gedetineerden het gebrek aan toegang tot internet (in het kader van onderwijs) in de gevangenis aanklagen zijn reeds meermaals voor het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM) verschenen. 
Dit artikel ijvert voor meer digitalisering in detentie in het licht van internationale en nationale rechtsbeginselen waarin onderwijs wordt gezien als een basisrecht en een belangrijke rol aan toegang tot het internet wordt toegewezen voor het uitoefenen van fundamentele basisrechten. Daarnaast wordt vanuit sociaalwetenschappelijke literatuur het belang van digitalisering in het kader van resocialisatie toegelicht. Er wordt eveneens stilgestaan bij de risico’s die inherent verbonden zijn aan digitalisering. Ten slotte volgt een beschrijving van de Belgische situatie inzake digitalisering en onderwijs en wordt er over de grenzen heen gekeken naar digitale educatie-initiatieven in het buitenland.
2. Digitaal onderwijs in detentie vanuit een juridisch perspectief
De huidige situatie in de Belgische gevangenissen, waar gedetineerden geen toegang hebben tot het internet, staat haaks op (inter)nationale rechtsbeginselen en mensenrechten die betrekking hebben op detentie en onderwijs. In dit deel wordt er een overzicht gegeven van de internationale rechtsbeginselen en de uitspraken van het EHRM die betrekking hebben op het recht op onderwijs in detentie en toegang tot het internet.
2.1. Onderwijs en internet als een (mensen)recht?
Het recht op onderwijs is vervat in verschillende fundamentele mensenrechtenverdragen op het niveau van de Verenigde Naties en de Raad van Europa[footnoteRef:2]. Specifieke internationale en Europese richtlijnen en aanbevelingen benadrukken immers sterk de nood om onderwijs en sociale relaties te ondersteunen voor gedetineerden[footnoteRef:3] (SALANE, 2008; SCHARFF SMITH, 2012). Zo wordt het recht op onderwijs expliciet vermeld in de zogenaamde Nelson Mandela Rules, de Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners van de Verenigde Naties[footnoteRef:4]. Eveneens op het niveau van de Raad van Europa wordt uitdrukkelijk aandacht besteed aan de kwestie van onderwijs in detentie. Zo wordt in de aanbeveling (89)12 over onderwijs in detentie gesteld dat gedetineerden toegang moeten hebben tot onderwijs, met inbegrip van basisonderwijs, professionele vorming, creatieve en culturele activiteiten, sport, sociale educatie en de mogelijkheid hebben om een bibliotheek te raadplegen[footnoteRef:5] (SALANE, 2008). Ook de recentere en bredere European Prison Rules definiëren onderwijs in detentie als een sleutelelement van het regime, met bijzondere aandacht voor de vormingsnoden van jonge, ongeletterde en laaggeschoolde gedetineerden[footnoteRef:6] (SALANE, 2008).  [2:  Art. 26 UVRM; art. 13-14 IVESCR; art. 2 Protocol van 20 maart 1952 bij het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, BS 19 augustus 1955.]  [3:  Rule 104-108 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), Resolutie 70/175 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (17 december 2015), UN Doc. A/RES/70/175 (2015); Art. 77-81 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Resoluties 663 C (XXIV) en 2076 (LXII) van de Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties (31 juli 1957 en 13 mei 1977); Art. 24 jo. 28 Aanbeveling (2006)2-rev van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over de European Prison Rules (1 juli 2020), CoE Doc. CM/Rec(2006)2-rev (2020).]  [4:  Rule 104 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), Resolutie 70/175 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (17 december 2015), UN Doc. A/RES/70/175 (2015).]  [5:  Art. 1. Aanbeveling (89)12 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over onderwijs in gevangenissen (13 oktober 1989), CoE Doc. CM/Rec(89)12 (1989).]  [6:  Art. 28 jo. 106.1 Aanbeveling Rec(2006)2-rev van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over de European Prison Rules (1 juli 2020).] 

Wat betreft de toegang tot het internet, hebben de VN Mensenrechtenraad en de Raad van Europa aandacht voor de meerwaarde die het internet kan bieden in het uitoefenen van fundamentele mensenrechten en vrijheden. Zo erkent de VN in hun resolutie van 2016 het belang van het internet in het delen van informatie o.a. in het kader van recht op vrije meningsuiting en de vrijheid van vereniging[footnoteRef:7]. In 2011 kaartte de VN Speciale rapporteur voor de vrijheid van meningsuiting reeds het probleem van de ‘digitale kloof’ aan in zijn rapport aan de VN Mensenrechtenraad.[footnoteRef:8] De ‘digital divide’ verwijst naar de kloof tussen geprivilegieerde groepen die wel toegang hebben tot het internet en groepen die geen of weinig toegang hebben tot internet (waaronder gedetineerden) die hierdoor benadeeld worden in het uitoefenen van verschillende mensenrechten. De VN-resolutie van 2016 bouwt hierop verder door internet als drijvende kracht voor te stellen voor de uitoefening van mensenrechten door kwetsbare groepen (vrouwen, gehandicapten, ontwikkelingslanden, etc.). Ook wijst de aanbeveling rond een ‘Gids tot mensenrechten voor internetgebruikers’ van de Raad van Europa erop dat internet een belangrijk medium is voor het uitoefenen van iemands mensenrechten, vrijheden, en participatie in democratie[footnoteRef:9]. Hoewel detentie niet expliciet benoemd wordt, behandelen de VN-resolutie en de aanbeveling van de Raad van Europa twee onderwerpen die in het bijzonder relevant zijn voor toegang tot het internet in het kader van onderwijs in detentie. Ten eerste stellen beide soft law documenten dat het internet een belangrijk hulpmiddel kan zijn in het realiseren van het recht op onderwijs, door toegang tot informatie en het promoten van digitale geletterdheid[footnoteRef:10]. Ten tweede worden beperkingen van toegang tot het internet door de overheid aangekaart. De VN veroordeelt beperkingen van toegang tot en de verspreiding van online informatie die in strijd zijn met het internationaal mensenrechtenkader[footnoteRef:11]. De Raad van Europa stelt dat de uitoefening van iemands mensenrechten via het internet niet op onwettelijke, onnodige of disproportionele manier beperkt mag worden[footnoteRef:12]. Daarenboven zou eenieder wiens rechten beperkt zijn, ondersteuning moeten krijgen bij het uitoefenen van zijn/haar mensenrechten in een online omgeving of in het vinden van een gepaste oplossing hiervoor[footnoteRef:13]. [7:  Art. 8 Resolutie 32/L.20 betreffende de bevordering, de bescherming en het genot van mensenrechten op het internet van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (27 juni 2016), UN Doc. A/HRC/32/L.20 (2016).]  [8:  Art. 60-66 Rapport A/HRC/17/27 van de speciale rapporteur van de VN Mensenrechtenraad voor de vrijheid van meningsuiting aan de VN Mensenrechtenraad (16 mei 2011).]  [9:  Art. 1 Aanbeveling (2014)6 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over een ‘Gids tot mensenrechten voor internetgebruikers’ (16 april 2014), CoE Doc. CM/Rec(2014)6 (2014).]  [10:  Art. 4 Resolutie 32/L.20 betreffende de bevordering, de bescherming en het genot van mensenrechten op het internet van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (27 juni 2016), UN Doc. A/HRC/32/L.20 (2016); Appendix, Aanbeveling (2014)6 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over een ‘Gids tot mensenrechten voor internetgebruikers’ (16 april 2014), CoE Doc. CM/Rec(2014)6 (2014).]  [11:  Art. 10 Resolutie 32/L.20 betreffende de bevordering, de bescherming en het genot van mensenrechten op het internet van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (27 juni 2016), UN Doc. A/HRC/32/L.20 (2016).]  [12:  Art. 3 Aanbeveling (2014)6 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over een ‘Gids tot mensenrechten voor internetgebruikers’ (16 april 2014), CoE Doc. CM/Rec(2014)6 (2014).]  [13:  Art. 4 Ibid.] 

2.2. Internet voor onderwijsdoeleinden in detentie door de ogen van het EHRM
Uit het reeds besproken soft law kader blijkt dat toegang tot het internet steeds meer gezien wordt als een hulpmiddel dat noodzakelijk is voor het uitoefenen van andere fundamentele mensenrechten. Een beperking van toegang tot het internet, zoals in detentie, kan dus aanleiding geven tot het schenden van verschillende mensenrechten zoals het recht op informatie en het recht op onderwijs. In dit onderdeel wordt aandacht besteed aan de uitspraken van het EHRM, waar deze principes in verschillende zaken werden beslecht.
Het EHRM heeft zich onder meer uitgesproken over de onverenigbaarheid van een compleet verbod op internettoegang met het recht op informatievrijheid zonder overheidsinmenging, zoals vervat in art. 10 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) (VOORHOOF, 2016). In het arrest Kalda/Estland stelde het Hof een schending vast van dit recht op informatievrijheid zonder overheidsinmenging wanneer de toegang tot juridische informatie via bepaalde online databanken aan de gedetineerde Kalda werd ontzegd door twee gevangenisdirecties[footnoteRef:14] (VOORHOOF, 2016). Kalda had toegang gevraagd tot zes officiële websites met juridische informatie (o.a. het Ests Staatsblad (Riigi Teataja), de HUDOC databank van de uitspraken van het EHRM, de website van het Ests Parlement, …) die geen deel uitmaken van het beperkt internet-aanbod voor Estse gedetineerden. De Estse regering haalde drie redenen aan waarom er geen toegang geboden kon worden tot bijkomende websites. Ten eerste stelde de overheid dat de gedetineerde via andere wegen dan het internet de gewenste informatie kon verkrijgen (vb. papieren versies van het Ests Staatsblad). Ten tweede werd geponeerd dat toegang tot het internet misbruikt kon worden door de gedetineerde. Zo kon niet uitgesloten worden dat internet benut zou kunnen worden om informatie te verkrijgen die de intramurale veiligheid, de veiligheid van slachtoffers en andere personen buiten de gevangenis en de openbare orde (o.a. door het plegen van nieuwe feiten) in gevaar zouden kunnen brengen. Ten derde zou het toelaten van meer websites een bijkomende beveiligingskost betekenen voor het gevangeniswezen. Het EHRM stelde dat deze veiligheids- en kostenoverwegingen relevant konden zijn, maar dat er in dit geval geen gedetailleerde analyse van de werkelijke risico’s en kosten was uitgevoerd door de Estse overheden[footnoteRef:15]. De verzochte websites waren immers databanken van officiële instanties, en het was onduidelijk in hoeverre de toegang tot zes websites een werkelijke verhoging van de risico’s en van kosten met zich meebracht. Bijgevolg oordeelde het ERHM dat de weigering tot het bieden van toegang tot de door Kalda verzochte websites in dit geval onnodig was, en dus een schending uitmaakte van art. 10 EVRM[footnoteRef:16].  [14:  EHRM 19 januari 2016, Appl. 17429/10, Kalda/Estland.]  [15:  Ibid.]  [16:  Ibid.] 

Eveneens in het arrest Jankovskis/Letland stelde het Hof een schending vast van art. 10 EVRM wanneer de gedetineerde geen toegang kreeg tot informatie over de opleiding die hij wenste aan te vatten tijdens zijn detentie[footnoteRef:17] (SCHARFF SMITH, 2012). In beide zaken was de informatie (enkel of aanzienlijk toegankelijker) online beschikbaar en werd de toegangsweigering als een overheidsinmenging aanzien door het EHRM (VOORHOOF, 2016). In zaak Jankovskis haalde de Letse overheid eveneens veiligheidsoverwegingen aan om de weigering te verantwoorden, maar oordeelde het Hof dat deze niet als noodzakelijke beperkingen gezien konden worden in de zin van art. 10 EVRM. Het EHRM was eveneens kritisch over het feit dat de Letse overheden niet hadden overwogen om de gedetineerde Jankovskis een beperkte toegang tot het internet te bieden, en dat de overheden niet in acht hadden genomen dat de verzochte website beheerd werd door een staatsorgaan.  [17:  EHRM 17 januari 2017, Appl. 21575/08, Jankovskis/Letland.] 

Meer toegespitst op onderwijs, stelde het Hof in de zaak Arslan en Bingöl/Turkije een schending van het recht op onderwijs vast (zoals geformuleerd in art. 2 van het Protocol bij het EVRM)[footnoteRef:18]. Beide gedetineerden wensten hun hogere studies verder te zetten, maar werden de toegang tot internet in het kader van deze studies ontzegd door de Turkse overheden vanuit veiligheidsoverwegingen. Het gevaar voor de veiligheid en de openbare orde bleek volgens de Turkse overheden uit het feit dat de heer Arslan contacten had onderhouden met leden van een gewapende organisatie en dat de heer Bingöl verschillende tuchtprocedures had ondergaan. Het EHRM oordeelde echter dat de Turkse overheden de werkelijke veiligheidsrisico’s onvoldoende geanalyseerd hadden en dat deze bovendien onvoldoende waren afgewogen t.a.v. het recht op onderwijs[footnoteRef:19].  [18:  Protocol van 20 maart 1952 bij het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, BS 19 augustus 1955; EHRM 18 juni 2019, Appl. 47121/06, Arslan en Bingöl/Turkije.]  [19:  EHRM 18 juni 2019, Appl. 47121/06, Arslan en Bingöl/Turkije.] 

In conclusie komen uit de jurisprudentie van het EHRM drie principes naar voor die betrekking hebben op het verlenen van toegang tot het internet in het kader van onderwijs. Ten eerste geeft het EHRM aan dat internet een belangrijke rol speelt in het publiek toegankelijk maken van informatie en het uitoefenen van andere mensenrechten zoals het recht op onderwijs. De rechtspraak van het EHRM sluit zo naadloos aan bij de VN-resolutie en de aanbeveling van de Raad van Europa rond internet en mensenrechten[footnoteRef:20]. De toegang tot het internet wordt dus steeds meer als een recht aanzien om de ‘digitale kloof’ te dichten die bestaat tussen het leven binnen de gevangenismuren en de toenemende digitalisering in de vrije samenleving (VOORHOOF, 2016).  [20:  Art. 8 Resolutie 32/L.20 betreffende de bevordering, de bescherming en het genot van mensenrechten op het internet van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (27 juni 2016), UN Doc. A/HRC/32/L.20 (2016); Aanbeveling (2014)6 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over een ‘Gids tot mensenrechten voor internetgebruikers’ (16 april 2014), CoE Doc. CM/Rec(2014)6 (2014).] 

Ten tweede betreft dit principieel recht op internet geen absoluut recht. Enerzijds kan toegang tot internet in detentie conform aan art. 10§2 EVRM “worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen”. Anderzijds stelt het EHRM duidelijk dat staten niet verplicht zijn om gedetineerden toegang te verlenen tot internet op grond van art. 10 EVRM[footnoteRef:21] (VOORHOOF, 2016). Staten, zoals Estland en Letland, die wel beperkte toegang tot internet voorzien, moeten hun weigeringen van toegang tot andere websites echter duidelijk kunnen rechtvaardigen om art. 10 EVRM te eerbiedigen. [21:  EHRM 19 januari 2016, Appl. 17429/10, Kalda/Estland; EHRM 17 januari 2017, Appl. 21575/08, Jankovskis/Letland.] 

Tot slot moeten beperkingen van toegang tot online publiek toegankelijke informatie steeds verantwoord worden door een concrete en geïndividualiseerde analyse van de werkelijke veiligheidsrisico’s (en eventuele kosten) die de weigering tot het verlenen van toegang tot bepaalde websites rechtvaardigen. De algemene veiligheidsoverwegingen die vanwege de Estse, Letse en Turkse overheden werden aangehaald ter verantwoording van de beperking van de toegang tot bepaalde websites werden niet door het Hof erkend[footnoteRef:22]. Veiligheidsargumenten zijn volgens het Hof wel relevant in de beslissing om gedetineerden toegang tot het internet te verlenen voor onderwijsdoeleinden, maar moeten steeds concreet ingeschat worden om een schending van fundamentele rechten te kunnen verantwoorden. [22:  EHRM 19 januari 2016, Appl. 17429/10, Kalda/Estland; EHRM 17 januari 2017, Appl. 21575/08, Jankovskis/Letland; EHRM 18 juni 2019, Appl. 47121/06, Arslan en Bingöl/Turkije.] 

2.3. Normalisering en onderwijs in Belgische penitentiaire wetgeving
De bovengenoemde principes uit supranationale soft law en de rechtspraak van het ERHM vinden we terug in de Belgische Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, alsook in de decreten van de Vlaamse en Franstalige Gemeenschappen rond hulp- en dienstverlening aan gedetineerden[footnoteRef:23].  [23:  Art. 4 Decr. Vl. 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, BS 11 april 2013; Art. 3. Decr. Fr. 19 juli 2001 betreffende de sociale hulpverlening aan gedetineerden met oog op hun sociale re-integratie, BS 23 augustus 2001.] 

Zo kunnen onderwijs- of vormingsprogramma's, opleidings- of omscholingsactiviteiten en andere activiteiten die op re-integratie gericht zijn, opgenomen worden in het individueel detentieplan van de gedetineerde[footnoteRef:24]. Dit individueel detentieplan bevat een schets van het detentietraject en wordt opgesteld na een onderzoek van de persoon van de gedetineerde met oog op het beperken van detentieschade en het individualiseren van de strafuitvoering[footnoteRef:25]. De Basiswet stelt uitdrukkelijk dat de veroordeelde, die daartoe bereid en bekwaam is, het recht heeft om “conform het individueel detentieplan en naargelang van de wijze van strafuitvoering die op hem van toepassing is, binnen, buiten of vanuit de gevangenis een onvoltooide opleiding af te maken, zich om te scholen of bij te scholen, of een beroepsopleiding of voortgezette opleiding te volgen”[footnoteRef:26]. Voor verdachten in voorlopige hechtenis geldt dit recht ook, voor zover de duur van de detentie het mogelijk maakt en behoudens door of krachtens de wet bepaalde uitzonderingen[footnoteRef:27]. Deze nationale rechtsbepalingen vormen een wettelijke verankering op nationaal niveau van internationale aanbevelingen rond onderwijs en vormingsactiviteiten in het kader van re-integratie. [24:  Art. 38 Basiswet.]  [25:  Art. 36 jo.38 Basiswet.]  [26:  Art. 78§1 Basiswet.]  [27:  Art. 78§2 Basiswet.] 

Het normaliseringsbeginsel, dat streeft naar zoveel mogelijk overeenstemming tussen de levensomstandigheden in de gevangenis en de vrije samenleving[footnoteRef:28] (met in acht name van bepaalde beperkingen die inherent zijn aan de specifieke context van detentie), staat op gespannen voet met de realiteit van gedetineerden die gedepriveerd worden van digitale ontwikkelingen in de vrije samenleving. Om detentieschade te vermijden kunnen gedetineerden “aan geen andere beperkingen inzake zijn politieke, burgerlijke, sociale, economische of culturele rechten worden onderworpen dan deze die uit de strafrechtelijke veroordeling voortvloeien, deze die onlosmakelijk met de vrijheidsbeneming verbonden zijn en deze die wettelijk bepaald worden”[footnoteRef:29]. De digitale kloof die gedetineerden ervaren in detentie is echter moeilijk verenigbaar met de doelstellingen van normalisering en het beperken van detentieschade[footnoteRef:30]. Gebaseerd op SYKES’ (1958) klassieke werk, kan het gebrek aan toegang tot digitale technologie in de gevangenis gezien worden als nieuwe ‘pain of modern imprisonment’ (JOHNSON, 2005; JEWKES & JOHNSTON, 2009).  [28:  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Resoluties 663 C (XXIV) en 2076 (LXII) van de Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties (31 juli 1957 en 13 mei 1977); Art. 5 Aanbeveling (2006)2-rev van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over de European Prison Rules (1 juli 2020), CoE Doc. CM/Rec(2006)2-rev (2020); Basiswet.]  [29:  Art. 6 Basiswet.]  [30:  Art. 6 Basiswet; art. 4 Decr. Vl. 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, BS 11 april 2013.] 

3. Digitalisering in detentie: deprivatie, opportuniteiten en veiligheidsrisico’s
Tijdens de vrijheidsberoving worden gedetineerden niet alleen fysiek en sociaal, maar ook digitaal van de buitenwereld afgesloten (BEYENS et al., 2020). Door het gebrek aan digitale technologie in de gevangenis, worden gedetineerden gedepriveerd van de mogelijkheid om te participeren aan sociale, culturele, professionele en educatieve informatie-uitwisseling die op een digitale manier plaatsvindt in de vrije samenleving (JOHNSON, 2005; JEWKES & JOHNSTON, 2009; SCHARFF SMITH, 2012; VOORHOOF, 2016). Bovendien gaan hun ICT-vaardigheden achteruit, wat digitale marginalisering en een nieuwe vorm van sociale exclusie teweegbrengt (BARREIRO-GEN & NOVO-CORTI, 2015). In die zin spreken JEWKES en JOHNSTON (2009) van digitaal gedepriveerde gedetineerden als ‘cavemen in an era of speed-of-light technology’. Digitale deprivatie in detentie, een gebrek aan ICT-vaardigheden en de beperkte toegang tot onderwijs vormen bovendien significante hindernissen voor het realiseren van het doel van re-integratie. Zo vormen beperkte ICT-vaardigheden en toegang tot internet aanzienlijke drempels voor gedetineerden voor het uitwerken van belangrijke aspecten van hun re-integratie, zoals het vinden van een woonst, opleidingen, werk en het behouden van een sociaal netwerk (BEYENS et al., 2020). 
Eveneens vanuit het Good Lives Model (GLM) kan het belang van onderwijs in detentie worden beargumenteerd. Deze rehabilitatietheorie behoort tot de strenght-based behandelingsmethoden en doelt op een reductie van recidive door bij te dragen aan het welzijn van de delinquent (WILLIS et al., 2014). Onderzoekers menen namelijk dat delinquenten op zoek zijn naar de vervulling van primaire levensbehoeften, die worden onderscheiden in elf categorieën: leven, kennis, goed zijn in spel, goed zijn in werk, zelfstandigheid, innerlijke vrede, vriendschap, gemeenschap, spiritualiteit, geluk en creativiteit (WARD et al., 2012). Deze primaire levensbehoeften worden nagestreefd door middel van secundaire behoeften die invulling geven aan de meer abstracte primaire levensbehoeften. De invulling hiervan wordt individueel bepaald en geeft een reflectie weer van de waarden van het individu. Zo kan onderwijs een manier zijn om te voldoen aan de primaire levensbehoeften ‘kennis’ of ‘goed zijn in werk’. Delinquentie wordt gezien als een onaangepaste manier om de primaire levensbehoeften te verzekeren, zowel door gebrek aan interne (bv. beperkte cognitieve vaardigheden) als externe capaciteiten (bv. de mogelijkheid tot onderwijs of werkgelegenheid). Rehabilitatie moet dus gericht zijn op het terugdringen van risicofactoren door personen bij te staan in het uitbouwen van een betekenisvol leven (WARD et al., 2012). Toegang tot ICT, en in het bijzonder toegang tot internet, kunnen anno 2020 dus essentieel zijn voor het tegemoetkomen aan primaire en secundaire levensbehoeften van gedetineerden.
Hoewel er al enkele initiatieven bestaan die digitale technologieën binnen de gevangenismuren introduceren, zoals de PrisonCloud-technologie in de gevangenissen van Beveren, Leuze-en-Hainaut en Marche-en-Famenne, zijn deze volledig ontoereikend om tegemoet te kunnen komen aan de gevolgen van de digitale deprivatie van gedetineerden (BOCKLANDT, 2017; BEYENS et al., 2019). Toegang voorzien tot internet en digitale technologie in detentie is echter een delicate evenwichtsoefening waarbij het normaliseringsbeginsel afgewogen wordt tegen belangrijke veiligheidsoverwegingen, alsook ook sterk gemediatiseerde argumenten vanuit het less eligibility-principe (de idee dat gedetineerden niet beter behandeld mogen worden dan burgers in de vrije samenleving) (BEYENS et al., 2019; KAMINSKI, 2010; JEWKES & REISDORF, 2016; SCHARFF SMITH, 2012). 
Hoewel de toegang tot internet in het kader van onderwijs belangrijke opportuniteiten voor gedetineerden biedt op vlak van vorming en re-integratie, houdt het openstellen van het internet ook steeds veiligheidsrisico’s in (voor slachtoffers, potentiële nieuwe feiten, contact met mensen uit het criminele milieu, …) (BEYENS et al., 2020; CHAMPION & EDGAR, 2013; COOL, 2020). Om de vruchten van digitaal onderwijs in detentie te kunnen pIukken, zal het invoeren van internet in het licht van onderwijs steeds omkaderd dienen te worden door controlemechanismen om deze veiligheidsrisico’s te beperken (CHAMPION & EDGAR, 2013; SCHARFF SMITH, 2012). Het Directoraat-Generaal van penitentiaire inrichtingen van Justitie (DG EPI) neemt deze veiligheidsrisico’s in acht voor de beperking van internet-toegang in bestaande initiatieven. Ook in het exploratieve masterproefonderzoek van COOL (2020) in de gevangenissen van Ieper en Oudenaarde kwam vanuit de 29 bevraagde gedetineerden en de penitentiaire personeelsleden naar voor dat internet misbruikt zou kunnen worden voor het plegen van nieuwe feiten, het manipuleren van het onderzoek (in geval van voorlopige hechtenis), het contacteren van slachtoffers en het faciliteren van een ontsnapping. Een nieuwe bevinding was echter dat zowel gedetineerden als penitentiaire medewerkers oordeelden dat toegang tot internet in de gevangenis ook een beveiligingsrisico inhoudt voor de persoonlijke gegevens van zowel gedetineerden als personeel of voor de interne werking van de gevangenis in geval van hacking (COOL, 2020). Het behartigen van veiligheidsbelangen moet echter duidelijk en concreet afgewogen worden tegenover het verlenen van toegang tot het internet in het kader van toegang tot informatie zonder overheidsinmenging, normalisering, het beperken van detentieschade, het recht op onderwijs en re-integratie. Om tot een evenwichtige balans te kunnen komen van veiligheid en bovengenoemde rechten, dienen beperkingen en controlemechanismen voorzien te worden door de overheid om de toegang tot het internet op een zo veilig mogelijke manier aan gedetineerden aan te bieden (CHAMPION & EDGAR, 2013; SCHARFF SMITH, 2012). De toegang tot internet kan zo op verschillende wijzen fysiek beperkt worden: contactmomenten met internet kunnen bijvoorbeeld plaatsvinden in een aparte ruimte (zoals het onderwijslokaal), al dan niet onder toezicht van penitentiair personeel (COOL, 2020; CHAMPION & EDGAR, 2013). Een dergelijke operationalisering zorgt meteen voor een beperking in de tijd dat er toegang is tot het internet en verschillende maten van toezicht, afhankelijk van de aanwezigheid van penitentiair of educatief personeel. Er kan bovendien ook enkel toegang verleend worden tot bepaalde geverifieerde websites of toepassingen, met oog voor doorklik-mogelijkheden (COOL, 2020; CHAMPION & EDGAR, 2013). Daarnaast kan toegang tot het internet ook bepaald worden a.d.h.v. het profiel van de gedetineerden (vb. niet voor gedetineerden in voorhechtenis wegens collusiegevaar tijdens het onderzoek) en in een eerste fase beperkt worden tot onderwijsactiviteiten.
4. Digitalisering en onderwijs in België: Vlaamse en Brusselse gevangenissen
Het contrast tussen de situatie van gedetineerden in Belgische gevangenissen met de toegang tot internet en digitale middelen in de samenleving is zeer groot. Gedetineerden hebben in België per definitie namelijk geen toegang tot het internet en kunnen enkel gebruik maken van wettelijk toegelaten communicatiemiddelen[footnoteRef:31]. De meeste personen in detentie komen uit kwetsbare gezinnen en worden gekenmerkt door een laag opleidingsniveau en een hoge werkloosheidsgraad (OBSERVATOIRE INTERNATIONAL DES PRISONS [OIP], 2016; PATERSON, 2017). Voor laaggeschoolde gedetineerden wordt er in detentie voorzien in basiseducatie (alfabetisering, basisniveau talen, wiskunde, behalen diploma secundair onderwijs via examencommissie, etc.). Daarnaast worden er ook professionele vormingen aangeboden die gericht zijn op algemene vaardigheden (ICT, beheer, talen) of specifieke beroepsvaardigheden (bouw, keuken en restauratie, metaal- en houtbewerking, tuinbouw, autotechniek, mechanica en elektriciteit, textielrealisaties, …) (VOCVO, 2020). Het vormingsaanbod verschilt per gevangenis en wordt verzorgd door de centra voor basiseducatie (CBE) en centra voor volwassenenonderwijs (CVO). Deze vormingen vinden plaats binnen de gevangenismuren, maar het is voor gedetineerden ook mogelijk om deel te nemen aan externe vormingsprogramma’s. De toegang tot digitale technologie en internet is voor veel vormingsmogelijkheden intra muros belangrijk om in een kwaliteitsvolle opleiding te voorzien (vb. ICT, ondersteunend pedagogisch materiaal in digitaal formaat, …) maar ook om te kunnen deelnemen aan opleidingen extra muros die gebruik maken van digitale platformen. Toch hebben gedetineerden geen toegang tot het internet en is de technologische infrastructuur in detentie vaak verouderd of onbestaande (OIP, 2016). [31:  Art. 65 Basiswet.] 

Het organiseren van onderwijs in detentie in België is een complexe aangelegenheid door de Belgische staatsstructuur en bevoegdheidsverdeling. Zo is de federale overheid verantwoordelijk voor de strafuitvoering. Onderwijs (in detentie) is daarentegen een bevoegdheid van de Vlaamse en Franstalige Gemeenschappen. In deze bijdrage ligt de nadruk op digitaal onderwijs in Vlaamse en Brusselse gevangenissen. Structurele pijnpunten, zoals de vaak verouderde ICT-infrastructuur en het beperkt aanbod, gelden echter voor veel gevangenissen over heel België (OIP, 2016). Naar aanleiding van het Vlaams decreet[footnoteRef:32] werden voor 2015-2020 algemene- en domeinspecifieke doelstellingen geformuleerd in het Strategisch plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden (VOCVO, 2015). Zo werd onder meer vooropgesteld om tegen eind 2019 de digitalisering van onderwijs in de gevangenissen in Vlaanderen en Brussel optimaal uit te bouwen, rekening houdend met de justitiële context. Het Vlaams Ondersteuningscentrum Volwassenonderwijs (VOCVO), één van de coördinerende partners inzake detentieonderwijs, trekt echter aan de alarmbel. Zo besliste de examencommissie secundair onderwijs om vanaf 1 januari 2019 enkel nog digitale examens te organiseren. Eveneens het examen VeiligheidsChecklist Aannemers (VCA) wordt vanaf 2019 enkel digitaal afgenomen. Op dit moment zijn digitale examens slechts in vier Vlaamse en Brusselse gevangenissen mogelijk. Door het ontbreken van financiële ondersteuning komt ook het digitaal afstandsonderwijs in het gedrang (VOCVO, 2018).  [32:  Decr. Vl. 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, BS 11 april 2013.] 

Toch werd er in België de afgelopen jaren reeds geëxperimenteerd met toegang tot digitaal onderwijs. Hiervan getuigt het proefproject webleren van 2010 in PLC Ruiselede (penitentiair landbouwcentrum). In dit project werden webcursussen van de VDAB aangeboden vanuit een beveiligde server van de FOD Justitie[footnoteRef:33]. Het project werd in september 2010 geëvalueerd en vanaf 2011 naar verschillende andere gevangenissen uitgebreid. Het nieuwere PRIMO (Prison Moodle) platform in de gevangenissen van Antwerpen, Brugge, Beveren en Leuven-Centraal is een sterk beveiligd elektronisch leerplatform dat het delen van digitaal cursusmateriaal en beperkte digitale communicatie tussen lesgever en cursist faciliteert (BEYENS et al., 2020; VOCVO, 2018). Hiermee komt PRIMO tegemoet aan één van de pijnpunten van het proefproject, nl. dat gedetineerden door de beperkte internettoegang niet direct vragen konden stellen aan vormingsmedewerkers van de VDAB of posten op internetfora[footnoteRef:34]. Ondanks deze evoluties, blijven er meerdere pijnpunten bestaan bij deze initiatieven. Zo kunnen gedetineerden niet doorklikken naar websites waarnaar de cursus verwees door beperkte internettoegang vanuit veiligheidsoverwegingen van het DG EPI[footnoteRef:35] (VOCVO, 2018). Daarnaast worden sommige softwareprogramma’s en ander didactisch materiaal niet ter beschikking gesteld voor gedetineerden, waardoor het uitvoeren van bepaalde opdrachten of oefeningen niet mogelijk is[footnoteRef:36]. Dit vormt in het bijzonder een probleem voor de gevangenissen met open leercentra (Brugge, Hoogstraten, Ruiselede en Ieper) die niet langer in staat zijn om actuele en kwaliteitsvolle opleidingen te organiseren door het gebrek aan hedendaagse software en internettoegang (VOCVO, 2018). Ten slotte bieden deze initiatieven niet de mogelijkheid aan gedetineerden om zoals extra muros studenten deel te nemen aan opleidingen van het hoger onderwijs, daar hogescholen en universiteiten eigen onderwijsplatformen gebruiken die niet toegankelijk zijn in de gevangenis. [33:  Vr. en Antw. Vl.Parl., Vr. nr. 826, 12 juni 2013 (J. LAUREYS, antw. P. MUYTERS).]  [34:  Ibid.]  [35:  Ibid.]  [36:  Ibid.] 

Ons land is daarnaast ook betrokken in verschillende programma’s betreffende onderwijs in detentie en de digitalisering ervan. In het Erasmus+ Project Free to Code werkt België samen met Griekenland, Italië, Portugal en Roemenië rond ‘digitale vaardigheden en programmeren’ (DURNESCU, 2020). Hier kunnen we dus niet spreken over een volwaardige opleiding hoger onderwijs, maar gedetineerden kunnen via dit project wel een cursus volgen die hen voorbereid op de gedigitaliseerde buitenwereld. Een bijkomend voorbeeld is het project FORINER "Providing distance education to foreign national prisoners across Europe” (BROSENS et al., 2016). Hierbij willen de partners (België, Nederland en het Verenigd Koninkrijk) de toegang tot nationale onderwijsmogelijkheden verzekeren voor personen die in een ander land in de Europese Unie gedetineerd zijn (BROSENS et al., 2016). Andere noemenswaardige initiatieven rond digitaal onderwijs in detentie zijn het Real Life Project (om gedetineerden klaar te maken voor de arbeidsmarkt), Digital Storytelling met kansengroepen (maatschappelijk kwetsbare groepen waaronder gedetineerden uit Berkendael) en MediaWise (gebruikt in de jeugdinstellingen om jongeren digitale vaardigheden aan te leren) (KLASBAK, z.d.). 
De projecten waar België bij betrokken is inzake digitalisering en toegang tot (online) onderwijs duiden op een voorzichtige, maar duidelijke ontwikkeling naar meer ICT in het Belgisch gevangeniswezen. Ondanks de beschreven initiatieven werden de doelstellingen in het Strategisch plan 2015-2020 niet bereikt. Bijgevolg is digitalisering van het onderwijsaanbod opnieuw een centrale doelstelling in het Beleidsplan onderwijs aan gedetineerden voor de jaren 2020-2024 (VOCVO, 2019). 
5. Het kan ook anders: digitaliseringsinitiatieven over de grenzen 
Wanneer we over de grenzen heen gaan kijken, kunnen we vaststellen dat er internationaal verschillende initiatieven bestaan die digitalisering in het kader van onderwijs bevorderen. Vaak worden de Scandinavische landen genoemd als voorloper op vlak van detentie. Dat lijkt niet anders te zijn wanneer gekeken wordt naar onderwijs (en de digitalisering ervan) binnen de gevangenismuren. KLASBAK (z.d.), de Vlaamse organisatie die instaat voor onderwijs in detentie, haalt Noorwegen en Finland aan als voorbeelden met respectievelijk projecten als Internet for Inmates en Smart Prison Project. Bij Internet for Inmates krijgen gedetineerden toegang tot verschillende websites (zoals de online platformen van hogescholen en universiteiten). De insteek is dat onderwijs binnen en buiten gevangenissen een recht is en dus aangeboden moet worden aan iedereen die een opleiding wil volgen. Finland werkt met het Smart Prison Project dat uitgerold is in een vrouwengevangenis en inzet op re-integratie in een digitale wereld. Dit project gaat verder dan onderwijs en omvat bijvoorbeeld ook het digitaal contact met familie en vrienden in de buitenwereld (PUOLAKKA, 2019). Naast deze Scandinavische voorbeelden wordt ook in Portugal off-campus onderwijs aangeboden aan gedetineerden via het Project Educonline@pris waarin naast onderwijs ook aandacht wordt besteed aan digitaal burgerschap (MOREIRA, 2019). Eveneens in Padua en Bologna krijgen gedetineerden de mogelijkheid om digitaal onderwijs te volgen. Het aanbod dat binnen deze laatste steden aangeboden is identiek aan het aanbod in de vrije samenleving, wat strookt met het normaliseringsbeginsel. Er wordt gewerkt op digitale platformen die de gedetineerden op aparte vleugels kunnen raadplegen, maar er kan ook gebruik gemaakt worden van werkruimtes en materiaal om maquettes te bouwen wanneer er bijvoorbeeld een opleiding architectuur gevolgd wordt (FRISO & DECEMBROTTO, 2019). 
Eveneens buiten Europa kunnen good practices gevonden worden. Een voorloper van onderwijs in detentie is Argentinië, waar in 1985 de Universiteit van Buenos Aires al startte met het opleiden van gedetineerden, waar een 20-tal projecten rond bestaan (UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES, 2020). Naast het volgen van een opleiding, krijgen gedetineerden binnen sommige onderwijsprogramma’s ook de mogelijkheid om betrokken te worden bij de publicatie van boeken of tijdschriftartikelen in het kader van deze projecten. Ook het Californisch Prison Education Project heeft in het bijzonder aandacht voor de digitale kloof tussen de vrije samenleving en detentie (ARMSTRONG, 2020). Zo wordt er gebruik gemaakt van videoconferentie (via Zoom) of lesopnames die worden afgespeeld op televisieschermen in de gemeenschappelijke ruimtes van de gevangenis. Dit zou aangevuld kunnen worden met het ter beschikking stellen van lesmateriaal via e-readers (PEN AMERICA, 2020). In Amerikaanse gevangenissen bestaan ook verschillende verenigingen die (digitaal) onderwijs aanbieden, zoals codeerlessen en het uitwerken van een veilige zoekrobot die gedetineerden ondersteunt bij hun studies in de gevangenis van San Quentin, Californië (LAPOWSKI, 2018). 
In dit onderdeel werden enkele initiatieven omtrent digitaal onderwijs in detentie uit het buitenland besproken. Hierbij is het wel belangrijk om te melden dat een vergelijking tussen landen niet vanzelfsprekend is, door verschillen in detentiecondities, rechtskader, middelen, beleid, etc. Deze initiatieven kunnen echter wel ter inspiratie dienen bij het opstarten van digitaliseringsinitiatieven op vlak van onderwijs binnen de gevangenismuren. Een sterkte die naar voor komt uit de bespreking van deze buitenlandse initiatieven is de duidelijke link met een onderwijsinstelling door de aanwezigheid van leerkrachten in de gevangenis of door het toegankelijk maken van de portaalwebsites of het broadcasten van lessen. Dit zorgt voor een goed opgebouwd curriculum en duidelijke aanspreekpunten (bijvoorbeeld de professoren of onderwijsassistenten) voor de gedoceerde vakken. Verder zorgt dit ook voor de mogelijkheid tot het behalen van een diploma op afstand, iets wat bijvoorbeeld in Argentinië al sinds de jaren ’80 mogelijk is. De initiatieven van de universiteiten van Padua en Bologna leren ons echter dat het aanbieden van onderwijs aan gedetineerden een zekere weerstand kent bij het gevangenispersoneel. Dit biedt daarentegen een aanknopingspunt om te werken naar vormen van ‘learning together’, waar onderwijs wordt aangeboden aan zowel gedetineerden als reguliere studenten, zoals al het geval is in bijvoorbeeld de universiteit van Westminster, maar ook in bescheiden initiatieven in België vanuit de VUB en de KU Leuven (FRISO & DECEMBROTTO, 2019; VOCVO, 2020). Om opgebouwde ervaring en kennis rond digitalisering van onderwijs in detentie te delen, is een Europese of internationale databank met initiatieven het aanbevelen waard. Hierbij zou het ook van belang zijn om digitaliseringsinitiatieven regelmatig te evalueren: draagt de digitalisering bij tot een breder aanbod van kwaliteitsvol onderwijs in detentie? 
6. Conclusie: digitaal onderwijs in een stroomversnelling?
Sinds de uitbraak van het Covid-19 virus zijn er nieuwe signalen die wijzen op een versnelde dynamiek naar meer digitalisering in detentie (BEYENS et al., 2020). Zo werden op snel tempo laptops in de 33 Belgische gevangenissen voorzien om wekelijks video-bezoeken via de software Cisco Webex te houden met familie ter vervanging van het traditioneel bezoek (COOL, 2020; FEDERALE OVERHEIDSDIENST JUSTITIE, 2020). Daarnaast wordt sinds april 2020 gebruik gemaakt van de digitale leeromgeving PRIMO (Prison Moodle) in bepaalde gevangenissen om gedetineerde studenten (een weliswaar beperkte) toegang aan te bieden tot online lesmateriaal (BEYENS et al., 2020). De digitale deprivatie voor de meerderheid van gedetineerden blijft echter bestaan. Eveneens op het vlak van onderwijs, waar internettoegang meer dan ooit een conditio sine qua non is om aan (hoger) onderwijs deel te nemen.
Uit deze bijdrage is gebleken dat de bestaande situatie waarbij gedetineerden geen toegang hebben tot internet specifiek in het kader van onderwijs op gespannen voet staat met het normaliseringsbeginsel, het beperken van detentieschade, het bevorderen van re-integratie, het reduceren van recidive en het recht op onderwijs. Ook het EHRM erkent het belang van digitale technologie en internet voor de uitwisseling van informatie, maar ook in het kader van onderwijs. We stellen vast dat toegang tot internet internationaal steeds meer als een ‘recht’ aanzien wordt voor gedetineerden om de digitale kloof tussen de wereld binnen en buiten de gevangenismuren te ondervangen (VOORHOOF, 2016). Hoewel de corona-crisis de vraag rond toegang tot internet in detentie in de schijnwerpers zet, bestaan er ook belangrijke antecedenten om het toekomstige beleid rond internettoegang en digitalisering in detentie vorm te geven. Zo leert de jurisprudentie van het EHRM ons dat het recht op internettoegang (ook in het kader van onderwijs) niet absoluut is en dus beperkt kan worden. Beperkingen van toegang tot het internet dienen echter steeds het voorwerp uit te maken van een concrete risicoanalyse die de werkelijke veiligheidsrisico’s moet inschatten om als rechtvaardig aanzien te worden. 
Om aan de realiteit van digitale deprivatie in detentie tegemoet te komen, nam België reeds enkele kleinschalige initiatieven (zoals PrisonCloud, PRIMO en deelname aan internationale projecten). Dit zijn kleine, maar ontoereikende stapjes in het ontwikkelen van een beleid voor (digitaal) onderwijs binnen het Belgische gevangeniswezen. De versnelde digitaliseringsinitiatieven ingezet door de coronacrisis in Belgische gevangenissen (het video-bezoek en de beperkte toegang tot digitale leerplatformen) geven echter hoop dat toegang tot digitaal onderwijs in een (gedwongen) stroomversnelling kan komen, op weg naar ‘digitale’ normalisering in detentie (BEYENS et al., 2020). In deze bijdrage wordt dan ook gepleit voor de uitbouw van een beleid voor toegang tot het internet en ICT-technologie in het kader van onderwijs in detentie en breder, uiteraard met de nodige aandacht voor veiligheidsrisico’s die hieraan verbonden zijn. Dit beleid kan zich inspireren op internationale initiatieven, maar ook op de jurisprudentie van het EHRM voor het uitwerken van een veilig maar rechtvaardig kader rond de digitale toegang tot onderwijs en gebruik van ICT-toepassingen in detentie.
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