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Article 2

Des communications peuvent étre présentées par des particuliers ou groupes de particuliers ou au nom

de particuliers ou groupes de particuliers relevant de la juridiction d’un Etat Partie, qui affirment étre .
victimes d’une violation par cet Etat Partie d’un des droits énoncés dans la Convention. Une ,
communication ne peut éire présentée au nom de particuliers ou groupes de particuliers qu’avec leur
consentement, 3 moins que ’auteur ne puisse justifier qu’il agit en Jeur nom sans un tel consentement.

té

E
101 %
s & A A Introduction . . Ce D . . 629
1), 2 B La qualité des requérants . .. e S .. 630 :
s, 9 I Les particuliers ou les groupes de pan‘.lcuhers RO " 630
1. Les requérants qui agissent au nom d’un particulier ou d’un groupe de
2 particuliers . ... . .. 0631 '
s 4 NI La juridiction de 1aquelle relevent les md1v1dus ou groupes d’mdmdus
" concernés .. .. . TR . . .. 633
sty ) C La nature du préudice subl . e . o e . . 634
1. Laqualté de victime .. e 634
his g: II Lanotion de violation d’un des drozts énonces dans Ea Conventlon ... 635 \
< D. Conclusion ... .. D L . e . 637 .
“; Bibliographie ... . . .. e e e “ e ce .. 637 '
A. Infroduction '
» L’article 2 du Protocole facultatif énonce les critéres d’admissibilité ratione personae auxquels 11 1 :
i convient de satisfaire afin d’mtroduire une communication devant le Comité Alors que Particle :
& 1¥* du Protocole facultatif établit le droxt du Comuité & recevoir des communications et 4 les prendre
? en considération, I’article 2 énonce les conditions que doivent remplir les requérants pour faire |
usage du droit de commumcation mdiduelle! St la communication ne satisfait pas 'une d’entre
% elles, elle est déclarée irrecevable
? A ce titre, 'article 2 se révéle d’une mmportance particuliére en ce qu’il détermme gut a accés au 2
i Comuté afin de défendre les droits garantis par la CEDEF et, plus largement, I’égalité entre hommes
? ) et femmes En effet, le mécanisme de commumcation a été envisagé pour hisser ]a CEDEF sur un
v pred d’égalité avec les autres conventions internationales des droits de I’homme, elle qui a souvent
- été désignée comme un « mstrument without teeth »*. Plus particuliérement, le drost de soumetire
des communications est percu comme un élément potentiellement susceptible de contribuer
senstblement 4 I'mterprétation et a I’application de la Convention, a fortior: s ce droit est reconnu '
i aun large éventail de personnes?
£
i I CSW, Etude comparative annotée du projet de protocole facultatif, et des amendements qm y sont
a proposés, avec les dispostions des mstruments infernationaux existants relatifs aux droits de
5 ’homme, Rapport du Secrétaire général du 19 décembie 1997 (Doc NU E/CN 6/1998/7),3, § 5
i 2 HoLTMAAT (2013), 103
N 3

CSW, Elaboration d’un projet de protocole facultatif se rapportant a la Convention sur I’élimination
de toutes les formes de discrimmnation & I’égard des femmes, Rapport du Secrétaire général du
10 janvier 1996 (Doc NU E/CN 6/1996/10), 11, § 33
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Article 2 Protocole

Il n’est dés lors pas étonnant que la rédaction de l’article 2 se soit révélée laborieuse! La
proposition mitiale du Comité de Maastricht se montrait particuliérement généreuse quant a ’acces
au prétowre du Comité® Bien que cet aceés ait été réduit au fil des chscussions piéparatorres au
Protocole, 1l reste relativement large st on le compare & d’autfres instruments mternationaux en
matiére de droits de ’homme

Il convient d’analyser les conditions établies par ’article 2 du Protocole facultatif auxquelles une
communication doit satisfare pour étre considérée comme recevable A cette fin, notre exposé est
divisé en deux parties Nous aborderons d’abord la qualité des personnes habilitées a sasir le
Comuté (B), avant d’analyser la nature du préjudice sub1 (C)

B. La qualité des requérants

L’article 2 dispose que tant les particuliers que les groupes de particuliers peuvent saisir le Comité
11 ajoute qu’une communication peut également étre mtrodutte au nom de ceux-c1 Dans ce dernter
cas, le requérant doit pouvorr démontrer qu’il agit de leur consentement, 4 moins qu’il « ne puisse
justifier qu’il agit en leur nom sans un tel consentement ».

Aprés quelques précisions sur la notion de particuliers ou groupes de particuliers (I), nous abordons
la question du mandat (II) en veillant & distmguer ’hypothése dans laquelle le requérant agit avec
le consentement de la victime de celle ol 1l agit sans un tel consentement. L’exigence selon laquelle
les requérants doivent relever de la juridiction de I’Etat responsable de la violation alléguée de la
CEDEF est ensuite analysée (I1I)

I.  Les particuliers ou les groupes de particuliers

La qualité des personnes habilitées a saisir le Comité a fait I’objet de nombreux débats au cours
de P’élaboration du Protocole facultatif Le mécanisme des commumcations, envisagé comme un
recours quast-juridictionnel destiné aux particuliers, est également ouvert aux groupes de
particuliers Plus rare en droit mternational, ’accés des groupements de particubiers au Comuté fut
en effet considéré comme essentiel compte tenu des spécificités mhérentes a la défense des droits
fondamentaux des femmes. En effet, 1l n’est pas rare que les discriminations dont sont victimes
ces derniéres revétent une dimension collective® Une ouverture aux groupes de particuliers permet
done au Comuté d’appréhender plus efficacement les discriminations systématiques a I'égard des
femmes, dans Ja mesure o certaines causes sont davantage servies par une action catégorielle,
dont I"mpact pourrait, le cas échéant, concerner un nombre important de victimes’

Dans le méme esprit, la proposition de Maastricht, qui a servi de matériau nitial & la rédaction du
Protocole facultattf, envisageast que les organisations puissent également sarsir le Comité sans étre

4 HoDSON (2014), 564

Voir P’article 2 du « Draft optional protocol to the convention on the elimmation of all forms of
discrimmation agamnst women adopted by the expert group meeting on the adoption of an optional
protocol to the convention on the eltmmnation of all forms of discrimmation », reprodurt dans
BYRNES/CONNORS (1996), 786

CSW, Elaboration d’un projet de protocole facultatif se rapportant a la Convention sur I’ élinimation
de toutes les formes dc discrimmation a I’égard des femmes, Rapport du Secrétare général du
10 janvier 1996 (Doc NU E/CN 6/1996/10), 22, § 72

7 Idem, § 73 , BYRNES/CONNORS (1996), 753
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Article 2 Protocole

victime d’une violation de Ja CEDEF pourvu qu’efles justifient d’un metérét suffisant dans Uaffare
a la cause Cette disposition, particulierement souple, faisait assurément office d’mnovation en
droit international des droits de I’homme. Elle se justifiait, aux yeux des rédactewss du projet et des
organisations non-gouvernementales, en raison des « dangers d’une persécution, de teprésailles ou
de stigmatisations sociales » auxquels s’exposent souvent les femmes si elles portent plainte elles-
mémes De plus, la nouvelle procédure risquait de rester lettre morte dans les Etats « ot la majorité
des femmes était pauvre, 1llettrée ou sans conscience de ses droits »® Enfin, ouvrir les portes du
prétowre aux organisations auratt également permis de saisir le comité de questions de principe, qui
vont souvent au-dela des intéréts particuliers d’un individu®

Face a la défiance de plusieurs Etats 4 1’égard de ce renforcement du role des organisations, la
proposition tiale n’a toutefois pas été retenue dans la version finale du Protocole'® Alors qu’a
Poccasion de la troisiéme session du Groupe de travail, un consensus avait ét¢ trouvé quant a
I’accés des mdividus et des groupes d’mdividus & la procédure de commumcation, le rdle des
orgamsations, lorsqu’elles n’étatent pas directement victimes d’une violation de la Convention
contmuait & fawe Pobjet de dissensions La suppression définitive de la possibilité, pour les
organisations, d’mtroduwre une communication a finalement ét€ actée lors de la quatriéme session
du Groupe de travail''. Il s’agit sans doute 1a du principal recul sub au cours du processus
d’élaboration du Protocole, pour ce qui est de 1’accés au Comité

Les organisations ne se voient pour autant pas completement exclues du prétone. Ainsi, elles
conservent le droit d’agir en qualité d’'mtervenant Elles peuvent aussi représenter auteur de la
Communication et plaider sa cause devant le Comité Cela s’explique en raison du mandat qui peut
étre octroyé aux organisations par les mdividus ou groupes d’mdvidus qut s’estiment victunes
d’une violation d’un drott qu’ils tirent de la Convention. La représentation des victimes fait 1’objet
de 1a prochaine section

II.  Les requérants qui agissent au nom d’un particulier ou d’un groupe
de particuliers

Le projet de Protocole ne contenait aucune indication quant & la possibilité de se faire représenter
devant le Comité. Il faut dwe que la plupart des conventions antérieures qui établissent un
mécanisme quasi-juridictionnel de protection des droits humains sont silencieux sur la question,
de sorte que les organes chargés du respect de ces textes ont dii, par la suite, mtroduire une
disposition autorisant le principe méme de la représentation dans leur réglement mtérieur'?

8 (CSW, Elaboration d’un projet de protocole facultatif se rapportant 4 la Conventron sur I’élimination
de toutes les formes de discrimination & ’égard des femmes, Rapport du Secrétare général du
10 janvier 1996 (Doc NU E/CN 6/1996/10),22, § 71

®  BYRNES/CONNORS (1996), 751 A titre d’illustration, ces auteurs mentionnent hypothése selon
laguelle la plainte consisterait a reprocher & un Etat de ne pas garantur les mémes droits a une femme
et 2 un homme concernant le transfert de nationalité aux enfants En effet, dans une telle hypothése,
la plante aurait pu étre mtroduite par une organisation affectée par cette inégalité mais qui n’agit
pas au nom des mdividus particuliers

0 Hobpson (2014), 564

11 ConNORS (2012), 624

12 CSW, Etude comparative annotée du projet de protocole facultatif, et des amendements qui y sont
proposés, avec les dispositions des mstruments mternationaux existants relatifs aux droits de
I’homme, Rapport du Secrétane général du 19 décembre 1997 (Doc NU E/CN 6/1998/7), 4, § 11
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Article 2 Protocole

Fmalement, les rédacteurs du Protocole facultatif, tout en s’mspuant largement des mécanismes
de droit infernational existants, ont veillé a pallier cette lacune Amsi, dés 1997, le probléme de Ia
représentation et, plus particuliérement, de la représentation des victimes sans leur consentement
apparait dans le 1ésumé des discusstons mformelles établi par le Président du Comuité'?

Fruit de ces réflexions, le texte défimtif de Darticle 2 dispose explicitement que des
comrnunications peuvent étre €tablies « au nom de particuliers ou groupes de particuliers [ . ] qu
affirment étre victimes d’une violation par [un] Etat partie d’un des droits énoncés dans la
Convention ».

Malgré les demandes répétées de plusieurs Etats qui souhartaient que les modalités de la
représentation solent explicitées avec plus de précision, la seule exigence que I’article pose
textuellement concerne le consentement de la personne qui se prétend victime Aunsy, 1l précise
qu’« [u]ne communication ne peut étre présentée au nom de particuliers ou groupes de particuliers
qu’avec leur consentement, & moms que I’auteur ne pusse justifier qu’1l agit en leur nom sans un
tel consentement »

En fassant €tat de cet €noncé, il y a lieu de distinguer deux hypothéses distinctes  le représentant
peut soit agir du consentement de la victime, soit sans celui-ci

Dans la premiére hypothése, 1l doit pouvor apporter devant le Comité la preuve dudit
consentement L’article 68, paragraphe 1%, du Reglement d’ ordre intérieur du Comité précise a cet
égard que les communications peuvent étre présentées tantdt par des représentants désignés par les
victimes alléguées, tantdt au nom d’une victume présumée avec son consentement La disposition
semble ams1 subtilement rappeler que la personne 4 I’origine de la communication peut étre une
orgamsation, pourvu qu’elle agisse au nom d’une victume ou d’un groupe de victimes, et de son
consentement.

Dans la seconde hypothése, I’article 2 va plus lom puisqu’il établit qu'un représentant peut
mtrodure une communication en [’absence du consentement de la victime présumée Cette
possibihité se justifie dans deux cas de figure .

- loisqu’il est mmpossible pour la personne ou les personnes affectées de soumettre une
commumnication ou de désigner un 1eprésentant, par exemple, dans I’hypothése d'un déces,
et;

- lorsque Pauteur peut justifier qu’il agit au nom de la victime, tout en ne disposant pas de
son consentement expres a cet égard. L’article 68, paragraphe 3, du Réglement mtérieur du
Comité dispose qu’il mncombe alors 4 I"auteur de « motiver son action par écrit », ¢’est-2-
dire de démontrer qu’il agit bien au nom de la victime

Les requérants agissent la plupart du temps en leur nom propre mais se font représenter 4 la cause
par un avocat Dans d’autres cas, plus rares, 1ls sont représentés par des orgamisations Enfin, 1l
arrive également que le Comité soit saisi par un membre de la famille des victimes , ce membre
agit alors souvent au nom d’un enfant ou d’un aieul En général, ces requérants se font également
représenter par un avocat ou une organisation

3 CSW, Rapport de la 41°™ session du 10 au 21 mars 1997 (Doc NU E/1997/27 CSW), Annexe I1I,
Appendice IT, Rapport du Groupe de travail & composition non hmitée sur 1’ élaboration d’un projet
de protocole facultatif se rapportant 4 la Convention sur [’élimination de toutes les formes de
discrimnation a I’égard des femmes, § 13
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IH. La juridiction de laquelle relévent les individus ou groupes
d’individus concernés

Aux termes de Iarticle 2, la victime doit relever de la junidiction de 1’Etat contre lequel la procédure
est mtentée Aussi, la communication ne pourra étre déclarée recevable par le Comuté que s11’Etat
qui en fait l'objet a ratifié le Protocole facultati*. A ce jout, c’est le cas de 109 Etats*.

La proposition de Maastricht avait sciemment onus cette condition, pourtant classique du droit
mternational car cela « might permit persons or organizations outside the State Party concerned,
and not subject to 1ts jurisdiction m any way, to lodge complamts () 1t was felf that 1 some cases,
1t might not be possible or safe for women m a state party or subject to the state jurisdiction to
fodge a complamnt »'® Pourtant, face & I'msistance de nombreux Etats au cours du processus
d’élaboration du Protocole, cette condition supplémentaire fut finalement insérée dans ’article 2.

Quant 4 la notion de « jundiction », elle doit étre entendue dans son acception la plus large - elle
ne se limite pas a la compétence territoriale de 1'Etat mais comprend également les dimensions
personnelle et extraterritoriale de celu-c1'® De la sorte, la qualité de victime peut étre accordée &
toutes les personnes qui se trouvent sur le territore de 1’Etat partie, pen importe qu’elles en
possédent la nationalité, ou qu’elles sotent en situation de séjour régulier ou non'?. De méme, selon
une jurisprudence analogue a celle développée par la Cour européenne des droits de ’homme, un
Etat partie peut se révéler responsable d’une violation de la Convention, par ricochet, ¢’est-a-dire
lorsque son action permet ou entraine une violation d’un droit garanti par la Convention par un
autre Etat partie

Enfin, une imprécision demeure quant a la question de savoir st le représentant de la victime doit

également satisfawe & cette condition et relever de la juridiction de I’Etat partie Une lecture -

Iittérale de Particle ne nous permet pas de trancher la question avec certitude et aucune affaire dans
laquelle le représentant ne reléverait pas de ’Etat partie concerné n’a été sounuse au Comité a ce
jour Toutefoss, la doctrine semble considérer que la condition de la juridiction ne s apphque qu’a
la personne qui s ‘estime victime d’une violation d’un des droits contenus dans la Convention et

Y Voir Particle 56, paragraphe 3, du Réglement mténeur du Comité pour [’élimmation
de la discrimmation & 1’égard des femmes (reprodwt in Doc NU A/56/38), Annexe I

I3 1a liste des Etats ayant ratifié le protocole est disponible sur le lien swivant  https //treaties un org/
Pages/ViewDetails aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-8-b&chapter=4&lang=fr  (consulté¢ le
4 septembre 2018)

16 BYRNES/CONNORS (1996), 750, & Ia note de bas de page 209

17" Vo CSW, Rapport sur la 41°™ session du 10 an 21 mars 1997 (Doc NU E/1997/27), Annexe I,
Appendice IT, Résumé étabh par la Présidente des vues et observations présentées par les délégations
au cours des négociations relatives 4 un projet de protocole facultatif se rapportant a la Convention
sur I’élimnation de ioutes les formes de discrimipation 3 1’égard des femmes ; Rapport de la
42¢m gession du 2 au 13 mars 1998 (Doc NU E/CN 6/1998/12 — E/1998/27), Annexe Ii,
Appendice I, Projet de protocole facultatif révisé, présenté par la Présidente sur la base du texte
composite figmant dans le rapport de la Comnussion de la condition de 1a femme 4 sa 41%™ session
(E/1997/27) et des propositions formulées par la Commussion a sa 42°™ session

8 CSW, Rapport de la 41°™ session du 10 au 21 mars 1997 (Doc NU E/1997/27), Annexe III,
Appendice II, Résumé étabh par la Présidente des vues et observations présentées par les déiégations
au cours des négociations relatives a un projet de protocole facultatif se rapportant a la Convention
sur ’éhmination de toutes les formes de discrimination & I’égard des femmes, § 19 Vorr aussi
BOUET-DEVRIERE (2000), 459

19 DELZANGLES/MOSCHEL (2014), 66
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non a son représentant20 La section suivante est consacrée a la notion de victime et, plus
particulierement, 4 la nature du préjudice subi

C. La nature du préjudice subi

Déternuner la nature et 'ampleur du dommage subi pour qu’une plamnte puisse étre considérée
comme recevable est un élément crucial dans toute procédure visant & obtenir réparation En ce qu
concerne la procédure de communication établie par le Protocole facultatif, la recevabilité est
subordonnée a la condition que la personne au nom de laquelle la plainte est déposée soit la victime
(I) d’une violation d’un des droits énoncés dans la Convention (1)

I.  La qualité de victime

Aux termes de I'article 2 du Protocole, la communication n’est admissible que st le requérant
affirme qu’1l est la victime d’une violation d'un des drotts énoncés dans la Convention ou qu’il
agit au nom d’une telle personne ou groupe de peisonnes Cette condition est classique dans toute
procédure de communication®’. Elle implique que le requérant démontre clarement qu’une action
ou une onusston de 1’Etat affecte directement la personne ou le groupe de personnes au nom duquel
la communication est introduite Une requéte invoquant de fagon générale et abstraite une violation
de la Convention ou une discrimination serait irrecevable

Dans ses premeres versions provisorres, le Protacole facultatif ne mentionnait pas explicitement
le terme de victime Ainsy, la version mitiale requérait que 1’ auteur puisse démontrer avoir subt un
préjudice ou étre directement affecté par la violation d’un droit ou un manquement aux obligattons
qui découlent de la convention dans le chef de I’Etat partie Cette formulation renvoyait
I'évidence au concept de victime qui lui a été préféré postérieurement Toutefors, était adjomnt 2
cette premiere condition une alternative qui permettait de contourner ’exigence selon laquelle la
violation de la Convention devait affecter I’auteur personnellement Ansi, un mdividu, un groupe
d’mdrvidus ou une organisation pouvatt mtroduire une communication, méme lorsque la violation
de la Convention qu’1l alléguait concernait un tiers, 4 la condition qu’tl puisse démontrer un mtérét
suffisant en la matiere. Il mcombait au Comuté d’évaluer, au cas par cas, s1 'mtérét de "auteur a
porter Paffare devant lu1 était effectivement suffisant dans le cas d’espéce qui hui étart soumis®

Les notions de préjudice et d’mtérét suffisant, jugées trop larges, ont finalement été remplacées
par la notion de victime 1l faut donc désormais que I'auteur ou les personnes qu’il représente
soi(en)t directement et personnellement affecté(es) par la violation alléguée de la Convention * un
requérant ne peut demander au Comité de se prononcer sur une violation de la Convention
abstracto, sans qu’1l démontre un lien direct entre celle-ci et un préjudice qu’il — ou les personnes
qu’il représente — aurai(en)t subi personnellement en conséquence”

20 BousT-DEVRIERE (2000), 336

21 CoNNOgS (2012), 626

22 BYRNES/CONNORS (1996), 750-751
23 CONNORS (2012), 626
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Article 2 Protocole

Par la suite, la notion de victime a soulevé quelques difficultés® Amnsi, dans deux affawes
similawes concernant le transfert systématique du pationyme aux enfants en droit frangais®, le
Comuté a conclu & Purecevabilité de la demande, sur la base de Particle 2 du Protocole facultatif,
notamment en ce qu’elle se fondait sur ’article 16, paragraphe 1%, lettre g, de 1a Convention, lequel
ne vise que « des femmes mariées, des femmes qui vivent dans une union de fait avec un homme
et des méres », ce qui n’était pas le cas des mdividus au nom desquels les auteurs agissaient™ 11
semble donc que la notion de victime doit s’ analyser a la lumiére de la disposition dont la violation
est alléguée Enlespéce, le Comuté a conclu que les mdividus concernés n’étaient pas des victumes
car Iarticle pertinent de la Convention ne Jeur était, en fait, pas apphcable.

Les sept membres du Comité qut oat signé I’ opmion dissidente dans la communication n® 13/2007,
soulignent, & raison selon nous, Vambiguité de ce hen enire I’applicabilité de la base légale
mvoquée et la qualification de victime?’. Dans cette affarre, la non-apphcabihité de la Convention
semble en effet ressortir davantage de ’mcompétence ratione materiae du Comité, en vertu de
Particle 4, paragraphe 2, du Protocole, que de Pabsence de préjudice dans le chef des particuliers
au nom desquels la communication a été mtroduite?

Dans une autre affaire qui a donné lieu 4 la communication n® 44/2012, la Comuté précise que la
qualité de victime doit étre appréciée au moment o le Comité vend sa décision. Ansy, dans le cas
d’espéce, 1 juge la communication wrecevable car « I’auteur et son fils [avalent] cessé d’étre des
victumes au sens entendu 2 Particle 2 du Protocole facultatif, bien que, de toute évidence 1ls aient
été victimes de discrimination »” Dans ce considérant, le Comité déboute Pargument de I’Etat
partie selon lequel le garcon de Pauteur ne pouvait étre considéré comme une victine au sens de
Particle 2 car « seules les femmes dont les droits énoncés dans la Convention ont été violés peuvent
étre considérées comme victimes », & ’exclusion des mdividus de sexe masculm?

II. La notion de violation d’un des droits énoncés dans la Convention

A P'onigime, la nature et la diversité des droits et des obligations énoncés dans la CEDEF ont semé
le doute quant & la justiciabiité de celle-c®!. Une réflexion autour de la typologie des obligations
que la CEDEF fait peser sur les Etats a été opérée afin de détermuner quelles dispositions pourraient

24 DELZANGLES/MOSCHEL (2014), 66

* CEDEF, Groupe d'mtérét pour le matronyme ¢ France, Comm n° 12/2007 (Doc NU
CEDAW/C/44/D/12/2007) , SOS Sexisme ¢ France, Comm n° 13/2007 (Doc NU
CEDAW/C/44/D/13/2007)

%6 Vo CEDEF, Groupe d'mtérét pour le matronyme ¢ France, Comm n° 12/2007 (Doc NU
CEDAW/C/44/D/12/2007), § 11 10 (exclustvement sur ce motif dans cette affaue) , § O S Sexwsme
¢ France, Comm n° 13/2007,§ 107

27 CEDEF, §OS8 Sexisme ¢ France, Comm 1n° 13/2007 (Doc NU CEDAW/C/44/D/13/2007),
§1117

2 DELZANGLES/MOSCHEL (2014), 66

» CEDEF, MK DA ¢ Danemark, Comm n° 44/2012 (Doc NU CEDAW/C/56/D/44/2012,§ 6 5

3 Idem, § 4 11

3L CSW, Elaboration d’un projet de protocole facultatif se rapportant a la Convention sur I’élimination
de toutes les formes de disciimunation & I’égard des femmes, Rapport du Secrétamre général du
10 janvier 1996 (Doc NU E/CN 6/1996/10}, §§ 21, 45
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tomber dans le champ d’application du Protocole et, de la sorfe, étre mvoquées par les auteurs
d’une communication®

En conséquence, un débat est né entre les Etats afin de déterminer s1 les communications sont
susceptibles de porter sur I’ensemble des dispositions de 1a Convention, ¢’est-a-dire tant sur celles
qui créent des obligations a charge des Etats parties que celles qui font naftre des drous dans le
chef des particuliers, ou s elles doivent au contramre porter sur ces derniéres uniquement

Fmalement, une acception large de la notion de « droits énoncés par la Convention » a ét€ retenue,
de sorte que sont non seulement admises par le Comté les violations de la Convention en tant que
telles, mais plus largement ’ensemble des discriminations faites aux femmes en raison de leur
genre Amsi, une communication basée sur un acte ou une abstention d’un Etat partie qui ne viole
pas une disposition spécifique de la Convention mass qui condutt & une discrimination sur la base
du genre peut étre exammée par le Comuté™ Le risque que comportait une approche dualiste,
opérant une distinction entre les dispositions considérées comme justiciables et celles qui ne e
sont pas, a donc ét€ évité>

11 appartient en définrtrve an Comté de déterminer le périmeétre de sa compétence en étabhssant,
au cas par cas, la recevabilité de la communication a la lumiere du préjudice mvoqué et de la
violation de la Conventton alléguée Cette compétence du Comité est comparable aux prérogatives
dont est mvest1 le pouvor judiciawre (national ou mternational), compétent pour déterminer
I¢tendue de sa juridiction en mterprétant sa législation orgamque®

Toutefors, les nombreuses réserves formulées a I’égard de certames dispositions de la Convention
limitent cette conception large de la saismne de la Cour . s1 I'Etat de la juridiction duquel reléve Ia
victime a émus une réserve vis-a-vis d’un droit particulier, le requérant ne peut en prmcipe pas s’en
prétendre 1ésé*?

Cette perspective a donné lieu a des mquiétudes lors de I’élaboration du Protocole®®, Une maniére
de remédier aux manquements graves liés aux réserves consisterait, pour le Comité, a vérifier la
compatibilité des réserves exprumées par rapport 4 I objectif et au but de la Convention au moment
ot 1l examine la recevabilité¢ de la commumication En effet, I'article 28, paragraphe 2, de la
Convention dispose expressément qu’« aucune réserve mcompatible avec 1’objet et le but de la
présente Convention ne sera autorisée » Il fait de la sorte écho a I’article 19, lettre ¢, de la
Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mar 1969 Si le Comuté estume qu’une réserve

32 Idem, § 21 Une telle typologie a également été établie par la doctrine, vorr BYRNES/CONNORS
(1996), 718-732

33 CSW, Rapport de la 42¢™ session du 2 au 13 mars 1998 (Doc NU E/CN 6/1998/12 — E/1998/27),
Annexe II, Appendice ]I, Résumé des vues et observations formulées par les délégations au cours
des négociations relatives au protocole facultatif 4 la Convention sur P’élmmnation de toutes les
formes de discrimunation 4 I’égard des femmes, étabh par la Présidence, Article 2, § 7

3 CoNNORS (2012), 630

3 (CSW, Nouvelles vues et observations de gouvernements, amsit que d’organisations
intergouvernementales et d’organisations non gouvernementales concernant un protocole facultatif
4 la Convention, Rapport du Secrétarre général du 18 février 1997 (Doc NU E/CN 6/1997/5), § 43

36 Idem, § 42

37 CEDEF, Groupe d'mtérét pour le matronyme ¢ France, Comm n° 12/2007 (Doc NU
CEDAW/C/44/D/12/2007), 7

3 (CSW, Nouvelles vues et observations de gouvernements, ams: que d’organisations
intergouvernermentales et d’organisations non gouvernementales concernant un protocole facultatif
a la Convention, Rapport du Secrétarre général du 18 février 1997 (Doc NU E/CN 6/1997/5), § 67
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formulée par un Etat va a Pencontre de I’objectif de fa Convention, 1l pourrait passer outre et juger
la communication recevable®

D. Conclusion

L’article 2 du Protocole facultatif & la Convention sur I’élimimnation de toutes les formes de
discrimmation & I’égard des femmes, en ce qu’il détermine 'accés au prétoire du Comité en
mahiére d'égalité des genres, n’est assmément pas une disposition anodine

Le probléme de 'acces ratione personae 2 la justice se pose pour chaque organe juridictionnel ou
quasi-juridictionnel, qu’il soit de nature nationale ou mternationale Traditionnellement, la
réglementation qui en prévoit les modalités contient des clauses destinées a en luniter I'accés, cect
notamment pour éviter Vactio popularis mais également pour assurer que les affares traitées
revétent un caractére concret — phutdt qu’abstrait C’est en effet un examen concret que le Comité
est chargé d’assuter dans le cadre d’une procédure de réclamation individuelle, et la notion de
« victime » a pour fonction d’éviter au Comité de yuger w abstracto

A DPinverse, s1 la notion de victime est entendue trop strictement, I’effectivité du recours risque
d’étre compromis Le Protocole a pour objectif de défendre I’égalité des genres, en rendant le texte
de la Convention justiciable devant une mstance de droit interational ad hoc Or, la possibilité de
saisir le Comité est la condition swme qua non pour ’élaboration de sa jurisprudence et
I'interprétation des drorts garantis par la Convention

Depuss son entrée en viguewt le 22 décembre 2000, le Comuté a ét€ saisi & 131 reprises. Malgré un
droit de saisine relativement large, les recours devant le Comté restent donc peu fréquents Cela
peut sans doute s’expliquer par le caractére relativement récent de la procédure de communication
mdividuelle*® mais devrait tout de méme rassurer ceux des Etats qui craignaient — ou craignent
encore — une trop forte immixtion de la juridiction mternationale sur la 1égislation et les pratiques
nationales
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