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tot ontbinding in te stellen (art. 36, lid 2 Hyp.W.)(1450). Maar de Rechtbank

van eerste aanleg te Charleroi oordeelt er anders over: ondanks het feit dat de

verkopers de hypotheekbewaarder vrijstelden van het ambtshalve nemen van

een inschrijving, en zij dus afstand deden van hun voorrecht, blijft de

ontbinding krachtens een uitdrukkelijk ontbindend beding in de koop tegen

lijfrente, tegenstelbaar aan de hypothecaire schuldeiser(1451).

De verkoop op lijfrente en het kostcontract(1452) scheppen geen feitelijke

gemeenschap maar verlenen integendeel aan de koper het exclusief eigen-

domsrecht. Er bestaat dus geen onverdeeldheid tussen koper en verkoper in

de zin van artikel 1148 Ger.W., zodat de koper geen verzegeling kan

vorderen van de meubels die het voorwerp uitmaken van de overeenkom-

sten(1453) (1454).

TITEL VII

LASTGEVING

868. INLEIDING. Ð Lastgeving wordt traditioneel gezien als eÂeÂn van de

kleinere bijzondere overeenkomsten. In het Burgerlijk Wetboek, waar koop

en huur de ,,pole-posities'' bekleden, komt lastgeving slechts als eÂeÂn van de

laatste overeenkomsten aan bod. Nochtans is lastgeving de onontbeerlijke

sleutel voor de totstandkoming van heel wat andere overeenkomsten. Het is

zoals Cabrillac schrijft: ,,(c'est) une convention plus importante que les

autres, puisqu'elle est au service de chacune d'entre elles et qui se hisse

ainsi au rang de pieÁce essentielle de la theÂorie geÂneÂrale du contrat''(1455).

Dat lastgeving de opwaardering die zij verdient heeft bekomen, blijkt alleen

al uit het feit dat de afgelopen jaren twee monografieeÈn zijn gewijd aan deze

overeenkomst. Aan Vlaamse zijde verscheen in 1997 het boek ,,Lastgeving''

van Tilleman(1456) en aan Waalse zijde zorgde WeÂry voor een waardige

tegenhanger, ,,Le mandat'', verschenen in 2000 in de ,,ReÂpertoire Nota-

(1450) Brussel 22 november 1996, A.J.T. 1997-98, 206, noot S. SNAET.

(1451) Rb. Charleroi 17 januari 1997, R.G.E.N. 1998, 38.

(1452) Zie hierover: Y. CARTUYVELS, ,,Note relative aux alieÂnations immobilieÁres aÁ charge

d'entretien'', Rev. not. b. 1997, 166-172.

(1453) Vred. Thuin 23 mei 1997, T. Vred. 1998, 497.

(1454) Zie, over de fiscale gevolgen van de lijfrente: B. PEETERS, ,,Fiscale aspecten verbonden

aan de vervreemding c.q. verwerving van een goed tegen lijfrente'', Not. Fisc. M. 1995, afl. 5,

14-27.

(1455) Zie voorwoord van het boek van Ph. PETEL, Les obligations du mandataire, Parijs,

Litec, 1988, 390 p.

(1456) B. TILLEMAN, Lastgeving, in A.P.R., Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen BelgieÈ,

1997, 396 p.; Franse versie: B. TILLEMAN en L. VANKERCKHOVEN, Le mandat, Diegem, Kluwer

eÂd. jur. Belgique, 1999, 467 p.
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rial''(1457). Deze twee werken zijn voor de structuur en de theoretische toets

van dit deel van het overzicht van groot nut geweest.

Van ophefmakende uitspraken of ommezwaaien in de rechtspraak is er

inzake lastgeving nagenoeg geen sprake in de periode 1995 tot 1998. De

enige uitspraak die in het oog springt is een arrest van het Hof van Cassatie

van 7 december 1995 dat uitspraak heeft gedaan over de betwiste relatie

tussen een advocaat en een gerechtsdeurwaarder(1458). Deze beslissing stelt

dat een gerechtsdeurwaarder niet als plaatsvervanger van de advocaat-last-

hebber kan worden bestempeld. Bijgevolg vindt art. 1994 B.W. geen toepas-

sing. Over de vraag welke positie de gerechtsdeurwaarder dan weÂl inneemt,

doet het Hof geen uitspraak, maar we vinden een interessante richtingaanwij-

zing in een arrest van het Hof van beroep te Antwerpen dat in de nasleep van

het cassatiearrest werd geveld(1459).

Hoewel het de grenzen van dit overzicht overschrijdt, kan tot slot het

cassatiearrest van 20 januari 2000 hier niet onvermeld blijven(1460). Dit

cassatiearrest dat kadert in de problematiek van het schijnmandaat springt in

twee opzichten in het oog. Eerst en vooral wordt de toerekenbaarheid uit-

drukkelijk aanvaard als toepassingsvoorwaarde van het schijnmandaat. Daar-

naast stelt het Hof dat het voor de toepassing van de schijnvertegenwoordi-

ging geen verschil uitmaakt dat de uitvoering van de schijnopdracht het

stellen van een onrechtmatige daad of van een misdrijf met zich mee-

brengt(1461). Het cassatiearrest van 20 januari 2000 verwerpt een voorzie-

ning, ingesteld tegen een arrest van het Hof van beroep te Gent van 2 januari

1996 dat in dit overzicht wel besproken wordt(1462). Dit arrest van het Hof

van beroep te Gent is echter minder expliciet in het poneren van de twee

voornoemde stellingen als het Hof van Cassatie.

HOOFDSTUK I

BEGRIP

869. STELLEN VAN RECHTSHANDELINGEN IN NAAM EN VOOR REKENING VAN EEN

OPDRACHTGEVER. Ð Lastgeving is een overeenkomst waarbij de lastgever de

lasthebber belast met het verrichten van een rechtshandeling in zijn naam en

(1457) P. WEÂRY, Droit des contrats. Le mandat, in ReÂpertoire Notarial, Tome IX, Brussel,

Larcier, 2000, 341 p.

(1458) Cass. 7 december 1995, A.C. 1995, 1094, Pas. 1995, I, 1129, R.W. 1996-97, 778, noot

P. DEPUYT, A.J.T. 1996-97, 10, noot S. GEEROMS en R. Cass. 1997, 49, noot J. LEYSEN en

K. SEYEN.

(1459) Zie infra, randnr. 913.

(1460) Cass. 20 januari 2000, T.B.H. 2000, 483, noot P.A. FORIERS.

(1461) S. STIJNS, ,,Het algemeen regime van de verbintenis: de schijnvertegenwoordiging bij

de totstandkoming'', in Verbintenissenrecht, Cahier Themis-school, Brugge, Die Keure, 2000-

2001, p. 19-20, nr. 26-27.

(1462) Gent 2 januari 1996, R.W. 1998-99, 118, zie infra, randnr. 930.
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voor zijn rekening. Hiermee is het wezenlijke kenmerk van lastgeving

aangegeven. Wordt in eigen naam en voor eigen rekening opgetreden bij

het stellen van een rechtshandeling, is er geen sprake van lastgeving en is een

vordering, ingesteld door de persoon die bij het stellen van de rechtshande-

ling in eigen naam is opgetreden, ontvankelijk. Zo stelt de praeses van een

faculteitskring die een feitelijke vereniging is, een vordering in tegen een

boekingskantoor, dat als bemiddelaar is opgetreden tussen de praeses als

organisator van een galabal en een artiest die zou optreden tijdens dit galabal,

maar die uiteindelijk niet is komen opdagen. Het boekingskantoor roept de

onontvankelijkheid van de vordering in waar zij is ingesteld door de praeses

in eigen naam. De overeenkomst zou immers gesloten zijn met de feitelijke

vereniging, waarvoor de praeses optrad als lasthebber en in deze hoedanig-

heid de overeenkomst ondertekende. De praeses zelf beweert in eigen naam

gehandeld te hebben en op geen enkele wijze gemandateerd te zijn door de

leden van de vereniging. Het is inderdaad correct dat het optreden van een

feitelijke vereniging in het rechtsverkeer gesteund is op mandaatverhoudin-

gen, en dat de gezamenlijke leden eÂeÂn of meer leden kunnen belasten om

voor hun rekening rechtshandelingen te stellen en/of in rechte op te treden. In

casu moet echter vastgesteld worden dat niet bewezen is dat de praeses

geldige vertegenwoordigingsbevoegdheid had op grond van de statuten van

de vereniging of op grond van een mandaat volgens gemeen recht. Bij gebrek

aan mandaat heeft de praeses, ondanks het feit dat hij in de overeenkomst

vermeldde op te treden voor de vereniging, gehandeld in eigen naam en voor

eigen rekening. Een argument ten gronde van het boekingskantoor kadert

eveneens in de regels van lastgeving. Het boekingskantoor roept in dat zij

slechts als lasthebber is opgetreden van de artiest en dat de concrete uitvoe-

ring van de overeenkomst dan ook enkel de praeses en de artiest betreft. Uit

de bewoording van de overeenkomst leidt de rechtbank echter af dat het

boekingskantoor een persoonlijke verbintenis op zich heeft genomen en zelf

aansprakelijk is voor het niet doorgaan van de act(1463).

870. STELLEN VAN RECHTSHANDELINGEN. Ð Naast het optreden in naam en

voor rekening van een opdrachtgever, zal het antwoord op de vraag of een

tussenpersoon gelast is met het stellen van rechtshandelingen of daarentegen

enkel materieÈle daden mag stellen, bepalend zijn voor de kwalificatie van de

overeenkomst als lastgeving(1464). Een verzekeringsmakelaar bijvoorbeeld

is in principe geen lasthebber van zijn clieÈnt-verzekerde, omdat hij voor hem

geen rechtshandelingen stelt en niet de bevoegdheid heeft om hem te binden

ten opzichte van de verzekeraar(1465). Zondigen tegen dit uitgangspunt

(1463) Kh. Gent 23 april 1998, T.G.R. 1998, 171.

(1464) Zie ook inzake handelstussenpersonen, in het bijzonder makelaar en makelarij: P. DE

VROEDE, Y. MERCHIERS en I. DEMUYNCK, ,,Overzicht van rechtspraak. Algemeen handelsrecht,

handelspraktijken en consumentenbescherming (1992-1997)'', T.P.R. 1999, p. 175-181, nr. 63-

81.

(1465) Rb. Brussel 18 december 1995, Pas. 1995, III, 51.
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levert een grond tot cassatie op. Zo ontvangt een verhuurder een brief met

een aanvraag tot huurhernieuwing. Deze brief, die volledig met de hand

geschreven is en eindigt met een vermelding van de namen van de huurders,

blijkt niet door de huurders zelf geschreven en ondertekend te zijn. Iemand

anders heeft de brief opgemaakt en de verhuurder betwist dan ook de

geldigheid van het verzoek tot huurhernieuwing. De zaak gaat tot in cassatie.

Het Hof van Cassatie oordeelt dat, wil het verzoek tot huurhernieuwing per

brief geldig zijn, het door de huurder moet ondertekend zijn, waardoor deze

zich de inhoud eigen maakt. Verder stelt het Hof dat een lastgeving hoofd-

zakelijk veronderstelt dat in naam van de lastgever een rechtshandeling

wordt verricht. De lagere rechter die beslist dat diegene die enkel met het

stellen van een daad was belast, namelijk het opmaken van een brief, een

lasthebber is, verantwoordt zijn vonnis derhalve niet naar recht(1466).

Een speler in het rechtsverkeer die deze problematiek mooi illustreert, is de

vastgoedmakelaar. Enkel wanneer de vastgoedmakelaar de bevoegdheid

heeft om namens zijn opdrachtgever niet alleen een huurder te zoeken voor

een appartement(1467) of een koper voor een bepaald onroerend goed tegen

een bepaalde prijs(1468), maar eveneens om in naam en voor rekening van

zijn opdrachtgever rechtshandelingen te stellen (b.v. de redactie en de verle-

ning van een optie, het ondertekenen van een onderhands compromis, het

innen van voorschotten op de verkoopprijs(1469)), kan hij als een lasthebber

beschouwd worden.

Hierna volgen voorbeelden van de wijze waarop voornoemde essentieÈle

voorwaarden van de lastgeving, de rechter helpen bij de kwalificatie van

de overeenkomst.

871. EINDE HUURCONTRACT: PLAATSBESCHRIJVING IN AANWEZIGHEID VAN ON-

GEHUWDE PARTNER VAN DE HUURDER. MANDAAT. Ð Een huurder zegt zijn

huurcontract op. Er wordt een plaatsbeschrijving opgemaakt door de make-

laar van de eigenaars in aanwezigheid van de ongehuwde partner van de

huurder. Deze partner had zelf niet mee het huurcontract ondertekend en was

dus geen partij bij de huur. Hij ondertekent evenwel de plaatsbeschrijving.

Op grond van deze plaatsbeschrijving vordert de eigenaar huurschade. De

vraag rijst natuurlijk of de plaatsbeschrijving tegensprekelijk kan genoemd

worden en als basis van de vordering tegen de huurder kan dienen. Wanneer

bij het einde van een huurcontract een plaatsbeschrijving wordt opgesteld en

wanneer hierbij de ongehuwde partner van de huurder aanwezig is die

trouwens gedurende een hele tijd het appartement mee heeft bewoond, dan

(1466) Cass. 25 maart 1993, R.W. 1994-95, 1293, noot.

(1467) Vred. Leuven 10 maart 1998, T.B.B.R. 1998, 159.

(1468) Gent 19 april 1994, R.W. 1996-1997, 391 en T.B.B.R. 1995, 296-303, noot

Y. MERCHIERS.

(1469) Ibid.
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moet, volgens de Vrederechter te St.-Kwintens-Lennik, aangenomen worden

dat deze partner hiertoe mandaat heeft gekregen van de huurder(1470).

872. INSCHAKELING LANDMETER DOOR NOTARIS N.A.V. VERKOOP: NOTARIS GEEN

LASTHEBBER VAN DE VERKOPER. Ð De notaris die met het oog op de verkoop

van verkavelde gronden zich op eigen initiatief tot een landmeter wendt,

handelt niet als lasthebber van de verkoper. Hij handelt binnen de grenzen

van zijn wettelijke opdracht van ministerieÈle ambtenaar. De meetkosten

kunnen bijgevolg niet aangerekend worden aan de verkopers, maar zijn ten

laste van de koper(1471).

873. INSCHAKELING STUDIEBUREAU DOOR AANNEMER: GEEN LASTGEVING TUS-

SEN BOUWHEER EN AANNEMER EN DUS GEEN RECHTSTREEKSE VORDERING VAN

BOUWHEER TEGEN STUDIEBUREAU. Ð Een bouwheer sluit een overeenkomst

met een aannemer. Het lastenboek, opgesteld door de architect, bepaalt dat

de studie van de funderingen toekomt aan de aannemer en dat deze studie op

zijn kosten en onder zijn verantwoordelijkheid, moet uitgevoerd worden door

een erkend burgerlijk ingenieur. De aannemer verwaarloost deze verplich-

ting zodat de bouwheer zelf het initiatief neemt om telefonisch een studie-

bureau te contacteren. Na de werken wordt de bouwheer gedagvaard door

een buur op grond van burenhinder, veroorzaakt door de uitgevoerde werken.

De bouwheer roept de architect, de aannemer en het studiebureau in vrijwa-

ring. Het studiebureau werpt op dat de vordering van de bouwheer onont-

vankelijk is, omdat er geen contractuele band bestaat tussen de bouwheer en

het studiebureau: het is de aannemer die met hem gecontracteerd heeft. Het

Hof van beroep te Brussel is van oordeel dat de omstandigheden van de zaak

aantonen dat het in de hoedanigheid van lasthebber van de bouwheer is, dat

de aannemer bepaalde taken heeft toegekend aan het studiebureau. Het is dan

ook overbodig de vraag te stellen naar een eventuele rechtstreekse vordering

van de bouwheer op het studiebureau als onderaannemer, aangezien het Hof

het bestaan van een rechtstreeks contract erkent, afgesloten via een last-

hebber. Dit arrest wordt verbroken door het Hof van Cassatie op basis van

een schending van de rechten van verdediging: de partijen hadden zeÂlf het

bestaan van een lastgeving niet ingeroepen en hebben dus niet de gelegen-

heid gehad zich over deze kwalificatie uit te spreken. Het Hof van beroep te

Bergen, waarnaar de zaak wordt verwezen, besluit tot een afwezigheid van

lastgeving en bijgevolg van enige contractuele band tussen de bouwheer en

het studiebureau. De tussenkomst van de bouwheer heeft zich beperkt tot de

keuze van het studiebureau maar doet verder geen afbreuk aan de clausules

van het contract aangaande de aansprakelijkheid voor de uitgevoerde stu-

dies(1472).

(1470) Vred. St.-Kwintens-Lennik 27 november 1995, Huurrecht 1996, 52, noot J. VANBELLE.

(1471) Gent 17 februari 1995, T. Not. 1996, 88. Zie ook, supra, bij Koop, randnr. 165.

(1472) Bergen 30 juni 1995, J.L.M.B. 1997, 372, noot B. LOUVEAUX.
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Het eerste arrest van het Hof van beroep te Brussel bevat duidelijk een

poging om de soms onrechtvaardige gevolgen van het ontbreken van een

rechtstreekse vordering van de bouwheer op de onderaannemer te omzeilen.

In een noot bij het arrest, worden deze onrechtvaardige gevolgen in de verf

gezet. De auteur spreekt van een discriminatie tussen, enerzijds, de onderaan-

nemer die weÂl over een rechtstreekse vordering tegen de bouwheer beschikt

en, anderzijds, de bouwheer die geen rechtstreekse vordering heeft tegen de

onderaannemer. Beiden kunnen nochtans geconfronteerd worden met een

insolvabele aannemer, maar slechts de onderaannemer wordt hiertegen be-

schermd(1473).

874. DOCUMENTAIR KREDIET. OVEREENKOMST TUSSEN BANKENM.B.T. NOTIFICA-

TIE KREDIET: GEEN LASTGEVING MAAR VERHURING VAN DIENSTEN. Ð Een klant

plaatst twee bestellingen bij een leverancier en geeft opdracht aan zijn bank

om een onherroepelijk documentair krediet te openen ten gunste van zijn

leverancier. De bank voert het order nog dezelfde dag uit en deelt de opening

van het krediet mee aan de bank van de leverancier. Zij verzoekt daarbij de

bank van de leverancier het krediet nog dezelfde dag aan de leverancier te

notificeren. Deze overeenkomst tussen de bank van de klant en de bank van

de leverancier met betrekking tot de loutere notificatie van het krediet aan de

leverancier, is geen lastgeving, maar een contract van verhuring van dien-

sten. Art. 1994 B.W. dat een rechtstreekse vordering verleent aan de lastge-

ver tegen de vervanger van de lasthebber, is dan ook niet van toepas-

sing(1474).

HOOFDSTUK II

GELDIGHEIDSVEREISTEN

875. INLEIDING. Ð Zoals elke consensuele overeenkomst, is lastgeving voor

haar geldige totstandkoming onderworpen aan de vier geldigheidsvereisten

van artikel 1108 B.W.: toestemming, bekwaamheid, voorwerp en oorzaak.

Formele geldigheidsvereisten gelden in de regel niet(1475).

AFDELING 1

TOESTEMMING

876. GEEN AANVAARDING DOOR DE LASTHEBBER-VERZEKERINGSMAKELAAR OM

PREMIES VOOR TE SCHIETEN. Ð Een lastgevingsovereenkomst kan maar tot

stand komen bij wederzijdse toestemming van lastgever en lasthebber. Art.

(1473) B. LOUVEAUX, ,,L'action directe du maõÃtre de l'ouvrage contre le sous-traitant: aÁ

suivre'', J.L.M.B. 1997, 375-376.

(1474) Brussel 22 juni 1994, T.B.H. 1995, 1056, noot J.-P. BUYLE en X. THUNIS.

(1475) P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, p. 78, nr. 20.
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1984, al. 2 B.W. bepaalt in die zin uitdrukkelijk dat lastgeving slechts tot

stand komt door de ,,aanneming'' van de lasthebber. Deze regel speelt een

verzekerde parten in het volgende voorbeeld. Een verzekeringspolis voorziet

uitdrukkelijk dat de verbintenissen die uit het contract voortvloeien, in wer-

king treden voor de verzekeraar vanaf de datum bepaald door de polis op

voorwaarde dat de eerste premie betaald is, zoniet de dag na de betaling. De

premies worden niet betaald en wanneer zich een schadegeval voordoet,

weigert de verzekeraar uitbetaling. Wat blijkt? Dat de verzekeringsmakelaar

in het kader van zijn rekening-courant met de verzekeraar de premie tijdelijk

heeft voorgeschoten, duidelijk teneinde onmiddellijk te kunnen genieten van

het commissieloon. De verzekerde werpt op dat het debet in de rekening-

courant van de makelaar geldt als betaling van de premie en dat de makelaar

hierbij als zijn lasthebber is opgetreden. Het Hof van beroep te Luik verwerpt

deze redenering en stelt dat in casu geen bewijs van een geldige lastgeving

voorligt. Lastgeving komt immers maar tot stand door de aanvaarding van de

opdracht door de lasthebber (art. 1984 B.W.), in casu de makelaar, en de

beweerde opdrachtgever, in casu de verzekerde, is niet in staat de aanvaar-

ding door de makelaar van de lastgeving te bewijzen(1476).

877. WILSGEBREKEN: DWALING. Ð De toestemming die leidt tot de totstand-

koming van de lastgevingsovereenkomst moet vrij zijn van wilsgebreken,

zoniet kan de nietigheid ervan worden ingeroepen. Tegen een zelfstandige

agent van een drietal financieÈle instellingen wordt een strafrechtelijk onder-

zoek ingesteld wegens onregelmatigheden. Op dat ogenblik is de agent

gehospitaliseerd. Zijn echtgenote wordt op een bepaalde dag opgeroepen

om aanwezig te zijn in het ziekenhuis. In aanwezigheid van drie afgevaar-

digden van eÂeÂn van de financieÈle instellingen, een notaris en de gerechtelijke

politie, wordt een schuldbekentenis ondertekend voor een bedrag van 4 mio

frank en wordt een volmacht verleend aan de notaris voor het vestigen van

een hypotheek op een onroerend goed dat zou toebehoren aan het koppel.

Achteraf blijkt de schuld veel kleiner te zijn en blijkt er ook een vergissing te

zijn begaan over het eigendomsstatuut van het onroerende goed waarop een

hypotheek werd gevestigd. De echtgenote vraagt daarop in rechte de nietig-

verklaring van zowel de schuldbekentenis als van de verleende volmacht. Zij

wordt hierin gevolgd op grond van dwaling nopens het gehouden zijn tot de

schulden van haar echtgenoot, aangezien dit element doorslaggevend was om

de schuldbekentenis te ondertekenen en de volmacht tot het vestigen van een

hypotheek te geven. Als bijkomend element was er misleiding nopens het

eigendomsstatuut van het onroerend goed, meer bepaald of het behoorde tot

de huwgemeenschap dan wel eigen was(1477).

(1476) Luik 4 maart 1994, J.L.M.B. 1996, 351.

(1477) Gent 29 november 1996, T.G.R. 1997, 64.
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878. WILSGEBREKEN: MORELE DWANG. Ð De nietigheid van de lastgevings-

overeenkomst straalt af op de rechtshandeling die eventueel al door de

lasthebber is gesteld met een derde. Zo sluit een boekhouder in opdracht

van een belastingplichtige een akkoord met de belastingcontroleur over een

wijziging van het belastbare inkomen. De belastingplichtige vecht het ak-

koord aan omdat dit akkoord onder druk van bedreigingen, geuit door de

controleur, zou zijn gegeven. Het Hof aanvaardt dit argument. De morele

dwang waaronder de belastingplichtige heeft gehandeld heeft de normale

verdediging van zijn belangen geschaad en heeft hem gebracht tot een

akkoord waarvan de inhoud niet in volledige vrijheid kon worden besproken.

De omstandigheid dat het akkoord werd onderhandeld door de lasthebber van

de belastingplichtige, die zelf niet het voorwerp heeft uitgemaakt van enige

bedreiging, doet hieraan geen afbreuk. De opdracht die de belastingplichtige

aan zijn lasthebber heeft gegeven, namelijk tot elke prijs tot een akkoord te

komen, is in casu zelf gebrekkig wegens de vooraf geuite bedreigingen.

Bijgevolg is het akkoord dat in naam en voor rekening van de lastgever werd

gesloten eveneens gebrekkig(1478).

AFDELING 2

BEKWAAMHEID

879. VERBOD LASTHEBBER TE ZIJN VAN LASTGEVER MET STRIJDIGE BELANGEN.

Ð In de regel wordt een lastgeving gesloten in het uitsluitende belang van de

lastgever. Over het antwoord op de vraag of een lasthebber een mandaat mag

aanvaarden, wanneer hij tegenstrijdige belangen heeft met de lastgever, zijn

de meningen verdeeld(1479). Het volgende voorbeeld sluit aan bij de strek-

king die een algemene onbekwaamheid voorstaat om lasthebber te zijn

wanneer deze tegenstrijdige belangen heeft met de lastgever(1480). De

eigenaars van een perceel grond sluiten een overeenkomst met een project-

ontwikkelaar voor de bouw en de verkoop van appartementen op hun perceel.

In het kader van dit project sluit de projectontwikkelaar een kredietovereen-

komst met een bank, waarbij hij tevens optreedt namens de eigenaars die zich

hoofdelijk en ondeelbaar verbinden tot terugbetaling van het krediet. Wan-

neer de projectontwikkelaar in staat van faillissement wordt verklaard,

spreekt de bank de eigenaars aan tot betaling van het saldo van de lening.

De kredietovereenkomst wordt echter nietig verklaard. De eigenaars konden

immers niet op geldige wijze bij de akte vertegenwoordigd worden door de

projectontwikkelaar, aangezien er een algemene onbekwaamheid bestaat om

(1478) Brussel 15 juni 1995, F.J.F. 1996, 32 en Journ.dr.fisc. 1997, 153.

(1479) Pro: PLANIOL en RIPERT, TraiteÂ eÂleÂmentaire de droit civil francËais, t. XII, 2 eÂd.,

nr. 1446, DE PAGE, TraiteÂ, V, 1975, 387, nr. 384 en 411, 5. Contra: C. PAULUS en R. BOES,

De lastgevingsovereenkomst, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1978, nr. 73; M. VANWIJCK-

ALEXANDRE, L. HERVEÂ , A. LECLERCQ en V. DUMOULIN, ,,Les contrats'', Chron.not.LieÁge,

20 maart 1997, vol. XXV, 258.

(1480) Meer hierover bij: B. TILLEMAN, o.c., in A.P.R., 1997, p. 55, nr. 92.
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lasthebber te zijn in hoofde van een persoon die omtrent de te verrichten

rechtshandeling strijdige belangen heeft met de lastgever. De tegenstrijdig-

heid van belangen berust, volgens het Hof van beroep te Antwerpen, hierin

dat de projectontwikkelaar geld leende van de bank om met dat bedrag o.a.

de grond van de eigenaars te betalen maar hij ook tegelijk de eigenaars

verbond om het geleende bedrag terug te betalen aan de bank, terwijl ze de

grond al verkocht hadden. De projectontwikkelaar had er dus alle belang bij

zijn verplichtingen t.o.v de bank niet na te komen en de eigenaars voor de

terugbetaling te laten opdraaien(1481).

AFDELING 3

OORZAAK

880. ONGEOORLOOFDE OORZAAK WEGENS STRIJDIGHEID MET GOEDE ZEDEN. Ð

Een advocaat stelt een vordering in tegen een voormalige clieÈnt tot betaling

van ereloon voor advies dat hij verleend heeft omtrent de wettelijke bepalin-

gen inzake zijn kandidatuur bij de gemeenteraadsverkiezingen. De aange-

sprokene werpt op dat er geen rechtsband bestaat tussen de advocaat en

hemzelf, aangezien het contract werd gesloten met de vennootschap, waar-

van hij afgevaardigd bestuurder is. Het was immers deze vennootschap die

hem vroeg zich kandidaat te stellen bij de gemeenteraadsverkiezingen en dit

met de bedoeling allerhande voordelen voor de vennootschap te bekomen. In

een land waar politieke mandaten verondersteld worden uitgeoefend te

worden in het algemeen belang van de burgers, is een dergelijke overeen-

komst in strijd met de goede zeden, zodat de beweerde lasthebber zich hierop

niet kan beroepen. Hij is dan ook zelf clieÈnt van de advocaat en dus gehouden

tot betaling van het ereloon(1482).

AFDELING 4

VOORWERP

(a) Mogelijk en geoorloofd voorwerp

881. LASTGEVING ONMOGELIJK VOOR EEDFORMULE BIJ AANGIFTE VAN SCHULD-

VORDERING. Ð Een lastgeving heeft per definitie als voorwerp het stellen van

een rechtshandeling. Hierbij werd reeds stilgestaan(1483). Een aantal rechts-

handelingen zijn evenwel zodanig aan de persoon zelf verknocht, dat zij niet

het voorwerp kunnen uitmaken van een lastgeving. Zo kan een advocaat de

eedformule die een aangifte van schuldvordering overeenkomstig artikel 498

Faill.Wet (oud) moet bevatten, niet in naam van zijn clieÈnt uiten(1484). In de

nieuwe faillissementswet, wordt het oude artikel 498 hernomen in artikel 63.

(1481) Antwerpen 19 december 1994, T. Not. 1995, 369. Zie ook supra, bij Koop, randnr. 165.

(1482) Vred. St. Gillis 14 juni 1995, T. Vred. 1996, 402.

(1483) Zie supra, hoofdstuk 1 (begrip), randnr. 870.

(1484) Kh. Gent 30 maart 1993, T.G.R. 1996, 25.
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Nochtans kwam in de Senaat bij de bespreking van de nieuwe wet ondermeer

het probleem ter sprake dat een advocaat de eedformule niet kan onder-

schrijven en dat een curator vaak verplicht is een aangifte als niet-bestaande

te beschouwen, enkel en alleen omwille van de niet-naleving van dit vorm-

voorschrift. De eedformule werd echter niettemin behouden omdat de on-

dertekening van de aangifte door de schuldeiser zelf, samen met de eed, een

effectief middel zou zijn om het fenomeen van de valse aangiften te kunnen

bestrijden en de waarachtigheid van de aangifte te verzekeren. Van Camp

merkt in zijn bespreking van de nieuwe faillissementswet terecht op dat de

voorgehouden vormvoorschriften niet dienend zijn en niet bijdragen tot de

efficieÈntie of de snelheid van de faillissementsverwerking, die eÂeÂn van de

grote doeleinden zou geweest zijn van de nieuwe wet(1485).

(b) Omvang van het mandaat

882. ONDERSCHEID MANDAAT IN ALGEMENE BEWOORDINGEN EN UITDRUKKELIJK

MANDAAT. Ð Een belangrijk aspect met betrekking tot het voorwerp van de

lastgeving, is de vraag naar de omvang van de opdracht. Het is de omvang die

zal bepalen of een lasthebber binnen of buiten de grenzen van zijn mandaat is

gebleven en of de lastgever bijgevolg gebonden is door de gestelde rechts-

handeling(1486). De begripsverwarring op dit punt is groot en wordt mee in

de hand gewerkt door de wetgever die zelf niet consequent met de verschil-

lende termen omspringt. Met betrekking tot de zaken die aan een lasthebber

worden toevertrouwd, wordt een onderscheid gemaakt tussen een algemene

lastgeving die alle zaken van de lastgever betreft en een bijzondere lastge-

ving die enkel een welbepaalde zaak of hoeveelheid van zaken betreft. In die

zin is een lastgeving om alle fiscale zaken te behartigen bijvoorbeeld een

bijzondere lastgeving(1487). Om te weten welke handelingen een algemene

of bijzondere lasthebber met betrekking tot de hem toevertrouwde zaken of

zaak mag stellen, wordt een tweede onderscheid gemaakt tussen een lastge-

ving in algemene bewoordingen die enkel daden van beheer omvat en een

uitdrukkelijke lastgeving die toelaat daden van beschikking te stellen(1488).

Het Hof van beroep te Antwerpen besluit uit de letterlijke lezing van de

bewoordingen van een schriftelijke volmacht die een belastingplichtige aan

zijn accountant heeft verleend, dat aan de accountant slechts een algemeen

mandaat werd verleend (lees: mandaat in algemene bewoordingen). Een

dergelijke volmacht impliceert niet dat de accountant gemandateerd werd

om in naam van de belastingplichtige met de taxatiediensten akkoorden te

sluiten die tot een verhoging van de belastbare grondslag leiden. In de

(1485) E. VAN CAMP, De nieuwe faillissementswet, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen

BelgieÈ, 1997, p. 193 en 194, nr. 379-381 en de verwijzing aldaar naar de stukken van de senaat.

(1486) Voor de gevolgen van het optreden binnen of buiten de grenzen van het mandaat, zie

infra, hoofdstuk 5.

(1487) Cass. 6 oktober 1962, Pas. 1963, I, 178.

(1488) Zie verder: P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, p. 90, nr. 29 e.v.; B. TILLEMAN, o.c.,

in A.P.R., 1997, p. 143, nr. 280 en p. 151, nr. 299 e.v.
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commentaar bij dit arrest, wordt gewezen op het feit dat dit arrest afwijkt van

bestaande rechtspraak van het Hof van Cassatie die aanneemt dat het

mandaat dat aan een belastingconsulent, boekhouder of accountant wordt

toevertrouwd om belastingaangelegenheden te regelen niet als een mandaat

in algemene bewoordingen maar als een uitdrukkelijk mandaat moet worden

aanzien(1489).

883. ENGE INTERPRETATIE UITDRUKKELIJK MANDAAT. Ð Een uitdrukkelijke

lastgeving moet eng geõÈnterpreteerd worden. Dit wordt afgeleid uit art. 1989

B.W. dat stelt dat een lasthebber niets mag doen buiten hetgeen in zijn

lastgeving begrepen is. Zo heeft een deskundige die tussenkomt in het kader

van de r.d.r.-conventie tussen verzekeraars, slechts als opdracht de schade

aan het voertuig en de duur van de herstellingen te ramen. Hij is in geen geval

gemandateerd om de gehele schade die door het slachtoffer werd geleden te

bepalen. Het slachtoffer van een verkeersongeval heeft dan ook nog het

recht, ondanks een tussengekomen regeling over het bedrag van de geleden

schade, terugbetaling te vragen van andere schadeposten, zoals schade aan

een kinderwagen en kinderautostoel, stallingskosten enz.(1490). Deze regel

wordt eveneens ingeroepen in de volgende uitspraak. Een beslissing tot

vroegtijdig pensioen wordt bij aangetekend schrijven aan de betrokken

klerk-griffier bij het Arbeidshof te Antwerpen ter kennis gebracht, maar de

brief wordt teruggestuurd met de vermelding ,,niet afgehaald''. Daarop wordt

de Procureur-generaal aangesproken om te zorgen voor een betekening van

de beslissing. Omdat deze ontdekt dat een advocaat werd aangesteld als

beheerder ad hoc van de dame in kwestie, wordt de beslissing betekend aan

deze advocaat. Voor de Raad van State, waar de ,,ontslagbeslissing'' wordt

aangevochten, wordt ondermeer gesteld dat een uitdrukkelijke lastgeving

strikt geõÈnterpreteerd moet worden. Een lastgeving die slechts op het ver-

handelen van geldsommen betrekking heeft, strekt zich niet uit tot het stellen

van daden die verband houden met de persoonlijke situatie van de lastgever,

daarin begrepen alles wat zijn statutaire toestand als ambtenaar aangaat. De

advocaat (beheerder ad hoc) was dan ook niet bevoegd om de kennisgeving

te ontvangen. Bij gebreke aan een regelmatige kennisgeving, die in casu

nochtans een substantieÈle vormvereiste is, moet het bestreden ontslagbesluit

vernietigd worden(1491).

884. MANDAAT AD LITEM VAN DE ADVOCAAT. ONTKENTENIS VAN PROCESHANDE-

LING. Ð Een voorbeeld van een lastgeving die met betrekking tot haar

precieze omvang veel betwistingen oplevert, is het mandaat ad litem van

de advocaat. Wanneer een advocaat enkel optreedt als ,,raadsman'' van zijn

clieÈnt in de zin van advies verlenen en bijstaan, is er geen lastgeving. Zodra

(1489) Antwerpen 10 september 1996, Fisc.Koer. 1996, 544, noot.

(1490) Rb. Nijvel 13 oktober 1995, R.G.A.R. 1997, nr. 12.876. Zie ook infra, randnr. 927.

(1491) R.v.St. nr. 42.032, 22 februari 1993, Arr.R.v.St. 1993, z.p.
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de advocaat evenwel gelast wordt met het voeren van een procedure namens

zijn clieÈnt of het verdedigen van zijn belangen in een geding, handelt hij als

lasthebber en beschikt hij in het raam van zijn mandaat ad litem over de

bevoegdheid om in naam en voor rekening van de clieÈnt een aantal hande-

lingen te stellen die allemaal betrekking hebben op het inleiden van het

geding, het voeren van de procedure en het uitvoeren van het tussengekomen

vonnis(1492). Voor de handelingen die binnen deze grenzen vallen, wordt hij

vermoed namens zijn clieÈnt op te treden. Stelt een advocaat een rechtshande-

ling in het kader van zijn mandaat ad litem, dan kan de clieÈnt het bestaan of

de omvang van zijn mandaat slechts betwisten via de procedure van ont-

kentenis van proceshandeling. Een clieÈnt doet dit met succes tegen de

goedkeuring van een staat van vereffening en verdeling die tijdens een

vergadering bij de notaris werd ondertekend door zijn advocaat. Hij ontkent

immers zijn advocaat opdracht gegeven te hebben om de staat van vereffe-

ning en verdeling goed te keuren. Volgens de staat moet de clieÈnt circa

380.000 frank inbrengen voor de overname van de landbouwbekleding,

terwijl blijkt dat de hoevebekleding en pacht werd overgedragen aan een

derde voor de prijs van 750.000 frank. Op grond van de gevoerde brief-

wisseling en het feit dat de raadsman kort voor een vaststelling op grond van

art. 751 Ger.W. mededeelt niet langer tussen te komen, leidt de rechter ,,een

kortsluiting'' af tussen de clieÈnt en zijn raadsman. De eis tot ontkentenis van

proceshandeling wordt dan ook ingewilligd(1493).

Voor de handelingen die buiten de grenzen van het mandaat ad litem vallen,

kan een advocaat slechts optreden namens zijn clieÈnt op grond van een

bijzonder mandaat(1494). De bewijslevering van dit bijzonder mandaat die

eveneens aanleiding geeft tot heel wat betwistingen, komt later in dit over-

zicht aan bod(1495).

885. MANDAAT AD LITEM. HANDELINGEN WAARVOOR BIJZONDERE VOLMACHT

NOODZAKELIJK IS. Ð Vallen buiten de omvang van het mandaat ad litem en

vergen bijgevolg een bijzonder mandaat vanwege de clieÈnt: het voeren van

onderhandelingen met de curator van het faillissement van een bakker met

het oog op de overname van de bakkerij door de zoon van de gefailleerde en

het schriftelijk bevestigen aan de curator van de overname door de zoon, dit

alles als raadsman van deze laatste(1496); het doen van een aangifte in het

faillissement in naam van een schuldeiser(1497); het neerleggen van een

(1492) T. HENS, Bijzondere overeenkomsten. Commentaar van rechtspraak en rechtsleer, Titel

XIII Lastgeving, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, losbladig, 136-137.

(1493) Gent 2 juni 1995, T.G.R. 1995, 177.

(1494) We nemen de term ,,bijzonder mandaat'' over omdat de wet (zie art. 840, al. 2 Ger.W.)

deze term in deze context gebruikt. Maar in feite zou het consequenter zijn in het licht van de

hoger beschreven terminologie te spreken over een uitdrukkelijk mandaat.

(1495) Zie infra, hoofdstuk 3, randnr. 891.

(1496) Kh. Gent 17 juni 1994, T.G.R. 1996, 140.

(1497) Kh. Gent 30 maart 1993, T.G.R. 1996, 25.

TPR 2002 735

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Rechten - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

verzoekschrift tot wraking van een rechter (art. 835 Ger.W.)(1498) en het

berusten in een vonnis (art. 850 Ger.W.)(1499).

Een punt waarover betwisting bestaat, is het afleggen van een bekentenis.

Een procespartij tracht, in het kader van een echtscheidingsprocedure, het

overspel van zijn echtgenoot te bewijzen aan de hand van een bekentenis die

voorkomt in de conclusie. De Rechtbank van eerste aanleg te Aarlen aan-

vaardt dit argument niet omdat de conclusie enkel ondertekend is door de

advocaat: om een bekentenis te doen voor zijn clieÈnt, moet een advocaat over

een bijzondere volmacht beschikken en die wordt niet bewezen(1500). Deze

stelling ligt in de lijn van een arrest van 15 juni 1990 van het Hof van

Cassatie, waar inderdaad werd geoordeeld dat een advocaat niet het recht

heeft om een bekentenis te doen in naam van zijn clieÈnt, tenzij deze hem

daartoe een bijzonder mandaat zou gegeven hebben (art. 440 en 850

Ger.W.)(1501). Niettemin wordt in een noot bij het vonnis van 17 november

1995 kritiek geuit, verwijzend naar de stelling van Van Ommeslaghe. Het

betoog van deze laatste komt erop neer dat het mandaat ad litem van de

advocaat de bevoegdheid omvat om een bekentenis te doen, met de mogelijk-

heid weliswaar voor de clieÈnt om een procedure van ontkentenis van proces-

handeling te voeren tegen zijn lasthebber, wanneer hij zijn bevoegdheden te

buiten treedt. Verder wordt gewezen op artikel 850 Ger.W.: de rechter kan,

op verzoek van een partij, weigeren rekening te houden met de aanbieding,

erkenning of toestemming die niet gewettigd is door de handtekening van

degene van wie zij uitgaat of van zijn bijzondere gemachtigde. Of anders

gezegd: de bekentenis, bij afwezigheid van de handtekening van degene

waarvan zij uitgaat of zijn bijzondere gevolmachtigde, kan niet geweerd

worden door de rechter, tenzij op vraag van eÂeÂn van de partijen(1502). Het

volgende voorbeeld sluit aan bij deze afwijkende stelling. Een architect

beweert dat er een architectenovereenkomst werd gesloten tussen hemzelf

en een ambassadeur met betrekking tot de bouw van een museum van

islamitische kunsten te Brussel. De ambassadeur roept in dat door hem

helemaal geen overeenkomst werd ondertekend. De architect kan slechts

een kopie voorleggen van de overeenkomst. De rechtbank stelt vast dat dit

argument (het ontkennen van het bestaan van de overeenkomst), waar de

vordering werd ingeleid bij dagvaarding van 1984 en er reeds verschillende

conclusies zijn uitgewisseld, voor het eerst wordt ingeroepen in 1994. In de

daaraan voorafgaande conclusies worden stellingnames ingenomen die ervan

uitgaan dat er wel degelijk een overeenkomst was tussen genoemde partijen.

Deze conclusies en de houding van de ambassadeur vormen, naar de mening

(1498) Gent 21 juni 1996, R.W. 1996-97, 1071. Zie daarentegen voor de wraking van een

deskundige infra, randnr. 886.

(1499) Luik 22 juni 1995, J.L.M.B. 1996, 457; Bergen 11 december 1995, J.T. 1996, 342.

(1500) Rb. Aarlen 17 november 1995, Rev.Trim.Dr.Fam. 1996, 368, noot J.-P. MASSON.

(1501) Cass. 15 juni 1990, A.C. 1989-90, 1315, noot, Pas. 1990, I, 1169, J.T. 1990, 659 en

R.W. 1990-91, 750.

(1502) Rb. Aarlen 17 november 1995, Rev.Trim.Dr.Fam. 1996, 368, noot J.-P. MASSON.
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van de rechter, een bekentenis van het bestaan van de overeenkomst. Daarbij

is het irrelevant dat de verklaringen opgesteld werden door een advocaat,

aangezien deze gemandateerd is door de partij in wiens naam hij concludeert.

Het mandaat ad litem van de advocaat wordt vermoed aan de lasthebber het

recht te verlenen om een bekentenis te doen(1503).

886. MANDAAT AD LITEM. HANDELINGEN WAARVOOR GEEN BIJZONDERE VOL-

MACHT NOODZAKELIJK IS. Ð Geen bijzondere volmacht is nodig voor het

indienen van een aanvraag tot maatschappelijke dienstverlening aangezien

deze door iedere belanghebbende of door een derde persoon, ongeacht of

deze daartoe over een bijzondere volmacht beschikt, kan worden inge-

diend(1504); evenmin voor het ondertekenen van een kwijting voor slot

van alle rekeningen in het kader van de afwikkeling van een schadegeval

ingevolge een verkeersongeval(1505). Maar een kwijting voor slot van alle

rekeningen onderscheidt zich van een dading, waarvoor weÂl een bijzondere

volmacht vereist is. Ook voor het verlenen van een akkoord met de stelling

van de fiscus, zou een advocaat over geen bijzondere volmacht moeten

beschikken. Een curator van een overleden belastingplichtige betwist het

mandaat van de toenmalige advocaat om een akkoord af te sluiten met de

fiscus en stelt dat die advocaat daarvoor geen bijzondere volmacht had. De

rechtbank redeneert echter dat een advocaat kan optreden als lasthebber in

fiscale zaken en daarvoor geen bijzondere volmacht nodig heeft. Zijn status

geeft voldoende zekerheid nopens de werkelijkheid van de lastgeving en is

een waarborg dat hij handelt in het kader van zijn beroepsverrichtin-

gen(1506). Met dit voorbeeld moet o.i. voorzichtig worden omgesprongen.

Voor elk geval apart zal moeten nagegaan worden welke de draagwijdte is

van het afgesloten akkoord en of er geen sprake is van een dading of een

handeling die het loutere vertegenwoordigen van een clieÈnt in het kader van

een geschil overstijgt.

Interessant is de vraag of een advocaat voor het indienen van een verzoek-

schrift tot wraking van een deskundige een bijzondere volmacht moet kunnen

voorleggen. Geldt art. 835 Ger. W. dat inzake wraking van een rechter

voorschrijft dat de akte tot wraking moet ondertekend worden door de partij

zelf of door haar bijzondere gemachtigde, wiens volmacht bij de akte wordt

gevoegd, ook voor de wraking van een deskundige? De Rechtbank die over

deze vraag moet oordelen, wijst erop dat er verdeeldheid bestaat in de

rechtspraak. Zelf oordeelt hij dat, ook al zijn de motieven van wraking

dezelfde voor deskundigen als voor rechters, dit niet wegneemt dat de

procedures voorzien door het Gerechtelijk Wetboek verschillend zijn. Geen

enkele bepaling legt op dat artikel 835 Ger. W. moet nageleefd worden voor

(1503) Rb. Brussel 5 december 1996, T.B.B.R. 1998, 68.

(1504) Arbh. Luik 13 juni 1995, Soc. Kron. 1996, 564.

(1505) Corr. Charleroi 22 maart 1995, J.L.M.B. 1995, 1651, noot. J.-F. J.

(1506) Gent 24 november 1994, T.G.R. 1995, 270.
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deskundigen. Dit artikel is enkel voorzien voor rechters en verklaart zich

door de bezorgdheid van de wetgever dat de verantwoordelijkheid van de

procedure formeel en definitief opgenomen wordt door de verzoeker, zonder

mogelijkheid achteraf van ontkentenis van proceshandeling. Een dergelijke

uitzonderlijke maatregel bepaald voor de wraking van een rechter, mag niet

zomaar toegepast worden op een deskundige omdat het over onvergelijkbare

situaties gaat waarvan de graad van ernst van een andere aard is. Het

verzoekschrift tot wraking mag dan ook ondertekend worden door de advo-

caat alleen en valt binnen zijn mandaat ad litem(1507).

HOOFDSTUK III

BEWIJS

887. BELANGRIJK ONDERSCHEID. Ð Het bewijs is de problematiek die in de

rechtspraak inzake lastgeving met een ruime voorsprong het meest aan bod

komt. Het vertrekpunt is art. 1985 B.W. dat voor het bewijs van de lastgeving

verwijst naar de regels van gemeen recht. Binnen die regels van gemeen

recht, is het essentieel om de verschillende hypotheses keurig van elkaar te

onderscheiden: bewijs tussen partijen (lastgever en lasthebber), bewijs door

de derde-contractant, bewijs tegen de derde-contractant en ten slotte bewijs

door en tegen andere derden. Daarbij mag niet vergeten worden dat lastge-

ving een consensueel contract is. Dit betekent dat voor de geldigheid geen

geschrift vereist is. Slechts voor de bewijslevering kan een geschrift nood-

zakelijk blijken. Bovendien vertoont lastgeving deze bijzonderheid dat de

lasthebber in contact treedt met een derde-contractant ten opzichte van wie

de lasthebber zijn vertegenwoordigingsmacht moet kunnen rechtvaardigen.

Daarvoor is een schriftelijke volmacht aangewezen, maar niet wettelijk

verplicht, tenzij in een aantal uitzonderingsgevallen.

AFDELING 1

BEWIJS TUSSEN PARTIJEN

888. OPDRACHT VAN BANK AAN GERECHTSDEURWAARDER TOT VERKOOP VAN

ROERENDE GOEDEREN NIET BEWEZEN. Ð Tussen partijen, d.i. tussen lastgever

en lasthebber, geldt in burgerlijke zaken art. 1341 e.v. B.W. Dit betekent dat

het bestaan van de lastgevingsovereenkomst voor zaken die 15.000 frank te

boven gaan, moet bewezen worden met een geschrift. Origineel aan de

bewijslevering inzake lastgeving is wel dat eens het bestaan van de lastge-

ving is aangetoond overeenkomstig art. 1341 e.v. B.W., het bewijs van de

draagwijdte van de opdracht geleverd mag worden met alle middelen van

(1507) Voorz. Rb. Luik 18 april 1995, J.L.M.B. 1995, 965 en J.T. 1996, 67.
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recht(1508). Zonder uitdrukkelijk naar deze regels te refereren, velt het Hof

van beroep te Gent een arrest omtrent de bewijslevering van een lastgeving

tussen partijen. Een bank staat aan een echtpaar een kaskrediet toe met

inschrijving van een landbouwvoorrecht. In het kader van de gedwongen

invordering van het krediet, wordt een gerechtsdeurwaarder gelast met de

dwanguitvoering. Wanneer de bank verneemt dat een andere gerechtsdeur-

waarder in opdracht van een andere schuldeiser een verkoopdag heeft gesteld

voor de roerende goederen, richt ze enkele brieven tot deze gerechtsdeur-

waarder waarin zij benadrukt dat de opbrengst van de verkoop in de eerste

plaats aan haar toekomt. Achteraf acht de bank de gerechtsdeurwaarder

verantwoordelijk voor het feit dat haar schuldvordering niet volledig geõÈnd

kon worden en ze verwijt hem ondermeer dat hij in het voordeel van de

andere schuldeiser afkortingen heeft geõÈnd, vooral met de opbrengst van de

onderhandse verkoop van de in beslag genomen goederen. De bank roept in

dat de brieven die zij tot de gerechtsdeurwaarder gericht heeft, uitgelegd

moeten worden als een impliciete maar zekere lastgeving om tot die verkoop

over te gaan. Het Hof oordeelt daarentegen dat een precieze en ondubbel-

zinnige formele opdracht om namens en voor rekening van de bank tot

gedwongen verkoop over te gaan, uit geen enkel stuk noch element van

het dossier blijkt(1509).

AFDELING 2

BEWIJS DOOR DE DERDE-CONTRACTANT

889. BEWIJS DOOR EN BEWIJS TEGEN DE DERDE-CONTRACTANT: TE ONDERSCHEI-

DEN. Ð Voor de derde-contractant moeten we een onderscheid maken tussen

het bewijs door de derde en het bewijs tegen de derde. Het bewijs door de

derde is de hypothese waarin de derde voorhoudt dat er een lastgeving is. Hij

mag dit rechtsfeit aantonen met alle middelen van recht, zelfs wanneer hij

voorafgaand aan het stellen van de rechtshandeling geen schriftelijke vol-

macht heeft laten voorleggen. De derde heeft namelijk het recht, maar niet de

plicht om aan de lasthebber te vragen een schriftelijke volmacht te to-

nen(1510).

890. BETWISTING DOOR BELASTINGPLICHTIGE VAN MANDAAT VAN BOEKHOUDER

TOT HET SLUITEN VAN EEN OVEREENKOMST MET DE FISCUS. Ð Het komt zeer

vaak voor: een belastingplichtige schakelt een boekhouder in voor de be-

hartiging van zijn fiscale zaken. Deze boekhouder sluit een overeenkomst

met de fiscus, waarop een nieuwe aanslag wordt gevestigd. De belasting-

plichtige, verrast door de hoogte van de aanslag, betwist een mandaat

(1508) P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, p. 124, nr. 65; B. TILLEMAN, o.c., in A.P.R.,

1997, p. 97, nr. 180.

(1509) Gent 7 december 1994, R.W. 1996-97, 1083.

(1510) Cass. 18 september 1964, Pas. 1965, I, 62, noot, R.W. 1965-66, 1103, noot en Rev.

not.b. 1967, 96.
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gegeven te hebben aan zijn boekhouder om een akkoord met de fiscus te

sluiten. Het is dan aan de fiscus, de derde, om het bestaan en de omvang van

het mandaat te bewijzen met alle middelen van recht. Zo gelast een be-

lastingplichtige van de personenbelasting een lasthebber voor het invullen

van het bericht van wijziging. De lasthebber verklaart zich tevens in een

ander document akkoord met een gewijzigde belastbare grondslag en op

basis hiervan wordt een nieuwe aanslag gevestigd. Het bezwaarschrift dat

daarop door de belastingplichtige wordt ingediend, wordt gegrond verklaard.

De administratie heeft immers nagelaten te verifieÈren of het betrokken

document uitging van de belastingplichtige of haar lasthebber en bleef in

gebreke om de bevestiging van het bestaan en van de omvang van het

eventuele mandaat te eisen. De administratie dient dus het bewijs te leveren

dat er een mandaat bestond om een akkoord te sluiten. Zij faalt echter in die

bewijslevering(1511). In een tweede voorbeeld, ondertekent een accountant,

naar aanleiding van een belastingcontrole, namens zijn clieÈnt een akkoord-

verklaring waarbij hij instemt met een verhoging van de aangegeven be-

lastbare winst. De belastingplichtige tekent echter tegen de daarop geves-

tigde aanvullende aanslag bezwaar aan en beweert dat de accountant niet

gemachtigd was om namens hem een verhoging van de belastbare grondslag

te aanvaarden. Er ligt geen schriftelijke volmacht voor en dus kan het bestaan

en de omvang van het mandaat enkel worden afgeleid uit vaststaande en niet

betwiste feitelijke gegevens. In het voorliggende geval is hetzelfde Hof van

beroep van oordeel dat het dossier enkel uitwijst dat de accountant belast was

met het invullen, de indiening en de bespreking met de fiscale administratie

van de ingediende aangifte. De feitelijke gegevens laten geenszins toe te

besluiten dat de accountant gemachtigd was op zichzelf rechtshandelingen te

stellen die voor de belastingplichtige rechten of verplichtingen deden ont-

staan(1512).

Ook de omgekeerde situatie doet zich voor, waarbij de belastingadministratie

een door een lasthebber namens een belastingplichtige ingeleide procedure

van betwisting, onontvankelijk verklaart, omdat het mandaat van deze last-

hebber niet bewezen is. Hier betwist niet de belastingplichtige-,,lastgever''

het bestaan van het mandaat, maar wel de belastingadministratie-derde. Deze

situatie wordt verder besproken(1513).

891. BEWIJS BIJZONDER MANDAAT VAN ADVOCAAT. Ð Hoger kwam het man-

daat van de advocaat reeds aan bod en schreven we dat, naast het eigenlijke

mandaat ad litem, de advocaat in bepaalde gevallen ook kan optreden als

lasthebber van zijn clieÈnt op grond van een zogenaamd bijzonder mandaat

(lees: uitdrukkelijk mandaat). We kondigden aan dat de bewijslevering van

(1511) Antwerpen 23 juni 1998, Fisc. Act. 1998, afl. 32 en F.J.F. 1999, 29.

(1512) Antwerpen 15 januari 1996, Fisc. Koer. 1996, 201, noot.

(1513) Zie infra, afdeling 3, randnr. 894.
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dit bijzonder mandaat aanleiding kan geven tot betwistingen(1514) en komen

terug op de ,,bakkerszaak'', gewezen door de Rechtbank van koophandel te

Gent op 17 juni 1994. Na het overlijden van een gefailleerde bakker, worden

onderhandelingen gevoerd met de curator, in aanwezigheid van de zoon en

de toenmalige advocaat van de bakker, voor een overname van de bakkerij

door de zoon. Het is de advocaat die zich na afloop van de onderhandelingen

als raadsman van de zoon schriftelijk richt tot de curator om het bod te

bevestigen, een bod dat aanvaard wordt door de curator. Wanneer de zoon de

verkoopovereenkomst niet nakomt, stelt de curator een vordering tot ontbin-

ding in. In het kader van deze procedure werpt de zoon op dat de advocaat

niet door hem gevolmachtigd was om te onderhandelen en een koop te

sluiten. De rechter oordeelt dat het bestaan van het bijzondere mandaat

waarover de advocaat moet beschikken, uit een welbepaalde en bijzondere

daad moet blijken, maar dat het niet noodzakelijkerwijze schriftelijk gegeven

moet zijn. In casu acht de Rechtbank uit de samenhang van en het onderling

verband tussen door hem aangehaalde en als vaststaand aangenomen feiten,

dat een bijzondere mondelinge opdracht aan de toenmalige raadsman om de

bakkerij van de gefailleerde aan te kopen, bewezen is(1515). Een bijzonder

mandaat wordt eveneens bewezen geacht in het volgende voorbeeld met

betrekking tot een berusting. Een brandverzekeraar stelt een regresvordering

in tegen de vermoedelijke veroorzaker van de brand. Haar vordering wordt in

eerste aanleg afgewezen. De raadsman van de verzekeraar bevestigt in een

officieÈle brief aan de raadsman van de tegenpartij dat zijn clieÈnte hem

informeert dat zij geen hoger beroep zal aantekenen en het gewezen vonnis

aanvaardt. Hij voegt eraan toe dat hij zijn clieÈnte zal uitnodigen de kosten van

de procedure te regelen, hetgeen ook effectief gebeurt. De raadsman van de

verzekeraar schrijft dan echter in een officieÈle brief dat hij tengevolge van

een materieÈle vergissing mededeelde dat zijn clieÈnte geen hoger beroep zou

aantekenen en dat hij gelast is om wel degelijk beroep in te stellen. Het hoger

beroep wordt onontvankelijk verklaard.

Het Hof van beroep te Luik stelt dat zelfs een officieÈle brief van een raads-

man niet de waarde kan hebben van een procedurestuk en geen geldige

berusting kan uitmaken, tenzij zij vergezeld is van het bewijs van een

bijzondere lastgeving. De vraag stelt zich dan ook of in casu het bewijs

voorligt van een bijzondere lastgeving. Het bewijs van een bijzondere

lastgeving mag door de tegenpartij geleverd worden met alle middelen van

recht, met inbegrip van vermoedens. De rechtbank overloopt vervolgens

verschillende elementen en besluit dat deze samenlopend zijn en een ver-

moeden vormen dat een bijzondere lastgeving werd verleend(1516).

(1514) Zie supra, hoofdstuk 2, randnr. 884.

(1515) Kh. Gent 17 juni 1994, T.G.R. 1996, 140.

(1516) Luik 22 juni 1995, J.L.M.B. 1996, 457.
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892. BEWIJS MET ALLE MIDDELEN. ANDERE. Ð Ook naast het mandaat van de

boekhouder in fiscale zaken en het mandaat van de advocaat, komt de

problematiek van het bewijs door de derde-medecontractant vaak aan bod

in de rechtspraak. De regel dat de derde met alle middelen van recht mag

bewijzen, is de rode draad in de uitspraken die we hierna in een notedop

vermelden. We veroorloven ons kort te zijn, zonder grote uitweidingen over

de precieze omstandigheden, omdat de concrete invulling van de regel, door

de mogelijkheid om met alle middelen van recht te bewijzen, natuurlijk zeer

verscheiden is, maar daardoor ook juridisch minder relevant.

Worden niet bewezen geacht: het mandaat van een immobilieÈnbeheerder om

aan een huurder van een gebouw een volstrekt recht van voorkeur te verlenen

ingeval van verkoop van het goed(1517); het mandaat van een aannemer die

ingeschakeld wordt voor verbouwingen (waarbij het bestek een uitdrukke-

lijke clausule bevat dat het wegruimen van het puin en de verhuring van

eventuele benodigdheden voor het omhoogbrengen van de materialen niet

inbegrepen zijn in het bestek) om een huurovereenkomst voor hefmateriaal te

sluiten(1518); het mandaat, verleend door de derde ondertekenaar van een

lening bij de bank aan de twee andere ondertekenaars om de cheque ter

waarde van het ontleende bedrag in ontvangst te nemen en de derde onder-

tekenaar zo medeschuldenaar te maken van de verbruiklening die immers

een zakelijk contract is en bijgevolg slechts tot stand komt op het ogenblik

van de overdracht aan de ontlener van de beloofde fondsen(1519); en tot slot

het mandaat, verleend door een moeder aan haar schoonzoon, waarop een

bank zich beroept die een bedrag heeft uitbetaald aan de schoonzoon, een

uitbetaling die betwist wordt door de moeder.

Wordt daarentegen weÂl bewezen geacht, het mandaat van eÂeÂn verhuurder aan

de andere verhuurder, ingeroepen door een huurder die zijn opzeggingsbrief

slechts aan eÂeÂn van de twee verhuurders had gericht: alle briefwisseling

tussen partijen heeft zich afgespeeld tussen eÂeÂn verhuurder en de huurder,

waarbij het briefhoofd de namen en adressen van de twee verhuurders

vermeldde, het pand werd na het incident te huur gesteld door slechts eÂeÂn

verhuurder en tussen de verhuurders zijn nooit tegenstrijdige belangen ge-

weest, nu zij dezelfde raadsman hebben(1520).

AFDELING 3

BEWIJS TEGEN DE DERDE-CONTRACTANT

893. HOOFDREGEL. Ð Het bewijs tegen de derde komt neer op de hypothese

waarin de derde voorhoudt dat er geen lastgeving is. Partijen moeten in de

regel het bewijs van de lastgeving leveren met een geschrift, maar als de

(1517) Brussel 12 november 1997, A.J.T. 1998-99, 333, noot B. WYLLEMAN.

(1518) Rb. Brussel 5 januari 1998, J.L.M.B. 1998, 1835.

(1519) Bergen 21 november 1994, J.T. 1995, 239 en J.L.M.B. 1995, 269.

(1520) Vred. St.-Niklaas (1) 26 december 1995, R.W. 1996-97, 1264.
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derde zich geen schriftelijke volmacht heeft laten voorleggen bij het stellen

van de rechtshandeling en de lastgever noch de lasthebber betwisten achteraf

het bestaan van de lastgeving, kan de derde het bestaan van de lastgeving niet

meer ontkennen(1521). Deze regel vormt de rode draad in de komende

randnummers.

894. BETWISTING DOOR FISCUS VAN MANDAAT VAN LASTHEBBER VAN DE BELAS-

TINGPLICHTIGE TOT INLEIDEN VAN BETWISTING. Ð Hoger bespraken we al de

situatie waarin een belastingplichtige t.o.v. de fiscus het mandaat ontkent van

een tussenpersoon die met de fiscus een akkoord gesloten heeft(1522). De

omgekeerde situatie doet zich ook voor, namelijk waar de fiscus het mandaat

betwist waarover de tussenpersoon zou beschikken die een betwisting heeft

ingeleid in naam van de belastingplichtige. Wanneer een betwisting wordt

ingeleid door een lasthebber, heeft de belastingadministratie het recht om de

voorlegging van een schriftelijke volmacht te vragen om de vertegenwoordi-

gingsbevoegdheid van de lasthebber te controleren. Het is echter niet onont-

beerlijk dat het bewijs van de volmacht geleverd wordt op het ogenblik van

de indiening van het bezwaarschrift. De lastgever kan zelfs voor de eerste

maal het bestaan van de volmacht bevestigen voor het Hof van beroep waar

de fiscale voorziening is ingesteld(1523). Dit is de opvatting van het Hof van

beroep te Brussel. Het Hof van beroep te Luik beoordeelt deze regel nochtans

kritisch. De bevestiging van de volmacht mag immers niet verdacht zijn. Zo

oordeelt het Hof dat de werkende vennoot-zaakvoerder van een cooÈperatieve

vennootschap in vereffening geen bevoegdheid had om een bezwaarschrift in

te dienen. Immers, de vennootschap, nochtans diverse malen hiertoe verzocht

tijdens de bezwaarprocedure, heeft steeds nagelaten een volmacht voor te

leggen. In deze omstandigheden volstaat de loutere verklaring door de ven-

noot-zaakvoerder niet om het gebrek aan bewijs van het bestaan van de

lastgeving op het ogenblik van het indienen van het bezwaarschrift, op te

heffen(1524).

Laat de fiscus na een schriftelijke volmacht te vragen en betwisten noch de

belastingplichtige, noch de lasthebber achteraf het bestaan van een mandaat,

dan kan ook de fiscus dit mandaat niet meer ontkennen. In de twee voor-

beelden waarover we beschikken, gaat het telkens over de betwisting van een

gemeentebelasting en het Hof van beroep te Luik komt tweemaal bij de

toepassing van het gemeen recht inzake lastgeving uit. Op basis van de

genoemde regel besluiten de beroepsrechters dat de vordering ingeleid door

de lasthebber ontvankelijk is. Meer bepaald ging het om een voorziening

(1521) Cass. 18 september 1964, Pas. 1965, I, 62, noot, R.W. 1965-66, 1103, noot en Rev. not.

b. 1967, 96.

(1522) Zie supra, afdeling 2, randnr. 890.

(1523) Brussel 17 november 1995, F.J.F. 1996, 167; Brussel 30 oktober 1997, F.J.F. 1998, 49.

(1524) Luik 22 april 1998, F.J.F. 1998, 622.
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ingesteld door een lasthebber bij de Bestendige Deputatie tegen een gemeen-

tebelasting(1525) en om een bezwaarschrift ingediend door een belasting-

plichtige in eigen naam en in naam van een veertiental andere belasting-

plichtigen uit dezelfde gemeente(1526).

Het is belangrijk beide regels goed uit elkaar te houden. De belastingadmi-

nistratie heeft het recht om bij ontvangst van het bezwaarschrift de voorleg-

ging van een schriftelijke volmacht te vragen. Deze schriftelijke volmacht

mag voor het eerst voorgelegd worden door de belastingplichtige voor het

Hof van beroep. Is er in het begin echter geen schriftelijke volmacht opge-

vraagd en betwist de belastingadministratie pas later de lastgeving, geldt de

regel dat zij niet kan betwisten, wanneer noch de lastgever noch de lasthebber

het bestaan van het mandaat betwisten.

895. BETWISTING DOOR DE ONTSLAGENE VAN MANDAAT VAN DE LASTHEBBER

TOT GEVEN VAN ONTSLAG. Ð Een persoon die ontslagen wordt en dit ontslag

betwist, grijpt graag naar het argument dat het ontslag werd gegeven door een

lasthebber van de werkgever die hiertoe geen vertegenwoordigingsbevoegd-

heid had. Ook hier geldt de meedogenloze regel dat de ontslagene bij ont-

vangst van de ontslagbrief het recht had om een schriftelijke volmacht te

vragen. Doet hij dit niet en betwisten noch de werkgever-lastgever, noch de

lasthebber in het kader van de later gevoerde procedure de lastgeving, kan

ook de ontslagene de lastgeving niet meer betwisten(1527). Op deze grond

zijn met lege handen naar huis gestuurd: de directeur van een naamloze

vennootschap die werd ontslagen met een brief, ondertekend door twee

personen waarvan slechts eÂeÂn statutair de vereiste bevoegdheid hiertoe

had(1528); de werknemer die wegens een dringende reden werd ontslagen

door de directeur-generaal van de werkgever die hierdoor buiten de grenzen

van zijn mandaat trad maar waarbij de rechtshandeling bekrachtigd

werd(1529) en ten slotte een bediende-verkoper die werd ontslagen door

de juridische adviseur van het sociaal secretariaat van de werkgever die de

ontslagbrief ondertekende, voorafgegaan door de vermelding ,,F.G.A.M. en

Co. p.p.'', waarbij ,,p.p.'' staat voor ,,per lastgeving''(1530). Eveneens in de

context van het ontslag, situeert zich de afstand van een concurrentiebeding

door een lasthebber. Ditmaal wordt een marketing assistant ontslagen. De

arbeidsovereenkomst bevat een concurrentiebeding waarin onder meer wordt

bepaald dat de werkgever de werknemer een vergoeding gelijk aan twaalf

maanden loon verschuldigd is, tenzij hij binnen de vijftien dagen te rekenen

vanaf de beeÈindiging van de overeenkomst de werknemer zijn inzicht te

(1525) Luik 16 oktober 1996, F.J.F. 1997, 59.

(1526) Luik 6 oktober 1996, Fisc. Koer. 1997, 359, noot R. VAN DEN EECKHOUT.

(1527) Zie ook Cass. 6 november 1995, A.C. 1995, 971 en Pas.1995, I, 1002, verder besproken

onder randnr. 926.

(1528) Arbh. Luik 27 juni 1996, J.T.T. 1997, 121.

(1529) Arbh. Luik 26 februari 1996, Soc. Kron. 1997, 143, noot F. KURZ.

(1530) Arbh. Brussel 31 januari 1990, Inf. Soc. Secr. 1996, afl. 3, z.p.
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kennen geeft af te zien van de werkelijke toepassing van het beding. Er wordt

afstand gedaan van het concurrentiebeding, dit echter niet door de algemene

directeur, de enige die de bevoegdheid had om aan te werven en te ontslaan

en dus ook om afstand te doen van het concurrentiebeding, maar door een

personeelschef en een verkoopsleider. Het Arbeidshof te Antwerpen oordeelt

dat in dergelijk geval een bijzonder mandaat moet voorliggen. Het bewijs

hiervan wordt niet geleverd. Een verklaring door de algemene directeur

afgelegd na de dagvaarding, waarin hij de lastgeving bevestigt, geldt niet

als een voldoende bewijs van een voorafgaande bijzondere bevoegdheids-

delegatie(1531). Dit voorbeeld lijkt in strijd met de regel dat de derde niet

meer kan betwisten als lasthebber en lastgever het mandaat niet betwisten,

tenzij de ontslagene van in het begin de voorlegging van een schriftelijke

volmacht heeft geeÈist. Dit laatste gegeven valt echter niet op te maken uit de

tekst van het gepubliceerde arrest.

896. BETWISTING DOOR TELEVISIEMAATSCHAPPIJ VAN MANDAAT VAN DE ADVO-

CAAT TOT AANVRAAG RECHT VAN ANTWOORD. Ð Tijdens een televisie-repor-

tage over ,,assisentoeristen'' met een ware assisenzaak als achtergrond, wordt

niet vermeld dat de jury de persoon die terechtstond heeft vrijgesproken van

moord. Deze laatste vraagt via haar advocaat een recht van antwoord. De in

rechte aangesproken televisiemaatschappij roept ondermeer in dat de aan-

vraag door de persoon zelf had moeten ondertekend worden. Artikel 8 van de

recht-op-antwoordwet schrijft immers op straffe van onontvankelijkheid

voor dat de aanvraag ,,met redenen omkleed en ondertekend (moet) zijn''.

De advocaat beroept zich op het bestaan van een uitdrukkelijk mandaat. De

Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, gevat in kort

geding, acht de regels inzake lastgeving toepasselijk. Wanneer noch de

lastgever noch de lasthebber de lastgeving betwisten, kan een derde geens-

zins het bestaan van de lastgeving ontkennen. Bovendien had de advocaat

een kopie van de volmacht naar de televisiemaatschappij verstuurd(1532).

897. BETWISTING DOOR PACHTER VAN MANDAAT ECHTGENOOT TOT OPZEGGING

PACHT. Ð De regel dat een derde de lastgeving niet meer kan betwisten

wanneer hij geen schriftelijke volmacht heeft opgevraagd en noch lastgever

noch lasthebber de lastgeving betwisten, kan vanzelfsprekend enkel gelden,

wanneer de derde op de hoogte is van de lastgeving. Dit kan verklaren

waarom zij niet is toegepast in het volgende voorbeeld. Een echtpaar-ver-

pachter verstuurt een opzegging naar haar pachters wegens eigen ge-

bruik(1533). De opzeggingsbrief is slechts door eÂeÂn van de echtgenoten

ondertekend. Ingeval van onverdeeldheid, moet de aangetekende opzeg-

gingsbrief overeenkomstig de pachtwet de handtekening van beide mede-

(1531) Arbh. Antwerpen 3 september 1996, J.T.T. 1997, 341.

(1532) Kort.Ged. Rb. Brussel 25 juni 1997, A.M. 1997, 420.

(1533) Voor de regels inzake pacht, zie supra, randnrs. 451 e.v.
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eigenaars bevatten. Wanneer eÂeÂn van de echtgenoten mandaat verleent aan

de andere echtgenoot, moet duidelijk zijn dat de lasthebber zowel voor eigen

rekening als voor rekening van zijn lastgever optreedt. Bij betwisting moet

de lasthebber het bewijs bijbrengen van het verleende mandaat. In casu toont

de lasthebber niet aan dat de pachters kennis hadden van het mandaat en a

fortiori dat zij volledig en te goeder trouw kennis konden hebben van de

verleende bevoegdheden. Daarbij is het irrelevant of de pachters aantonen

dat de onregelmatigheid van de opzegging hun belangen geschaad heeft. De

pachtwet blijft een wetgeving waar het formalisme in acht genomen moet

worden(1534).

AFDELING 4

BEWIJS DOOR EN TEGEN ANDERE DERDEN

898. DRIEHOEKSVERKOOP: LASTGEVING VAN TWEEDE KOPER AAN EERSTE KOPER

NIET BEWEZEN T.A.V. FISCUS. Ð Vanzelfsprekend geldt de hoger beschreven

cassatieregel voor de bewijslevering tegen de derde-contractant, niet voor

andere derden. Zij zijn per definitie niet betrokken bij het stellen van de

rechtshandeling en kunnen zich onmogelijk op dat ogenblik een schriftelijke

volmacht laten voorleggen. Het niet doen voorleggen van een schriftelijke

volmacht, gekoppeld aan het feit dat lastgever en lasthebber achteraf de

lastgeving niet betwisten, heeft voor hen dan ook geen gevolgen en de

gewone bewijsregels blijven gelden. Partijen moeten in burgerlijke zaken

de lastgeving t.o.v. deze derden bewijzen met een geschrift, de derden zelf

mogen het bewijs leveren met alle middelen van recht. Een dergelijke derde

kan de fiscus zijn ten opzichte van een driehoeksverkoop waarvan beweerd

wordt dat de eerste koper als lasthebber is opgetreden van de tweede koper.

Een huis wordt verkocht. Bij de ondertekening van de onderhandse akte

treedt een moeder op als koper. Later bedenkt zij zich echter en bij de

authentieke akte, treedt haar dochter op als koper. Omwille van het over-

lijden van eÂeÂn van de verkopers tussen de ondertekening van de onderhandse

en de authentieke akte en de aangifte van nalatenschap waarin verwezen

wordt naar de onderhandse akte met vermelding van de moeder als koper,

komt de tegenstrijdigheid aan het licht voor de fiscus en zien de partijen zich

geconfronteerd met onverwachte fiscale gevolgen. Om aan de bijvoeglijke

rechten en de boetes te ontkomen, trachten de kopers aan te tonen dat de

moeder bij het ondertekenen van de onderhandse akte als lasthebber van haar

dochter is opgetreden en er dus geen sprake is van veinzing. Zij werpen op

dat lastgeving zelfs mondeling of bij eenvoudige gebaren kan gegeven

worden. Naast andere overwegingen, acht het Hof van beroep te Gent

lastgeving niet bewezen: het bewijs tegenover derden moet immers schrifte-

lijk worden aangebracht en het bewijs door getuigen mag alleen worden

(1534) Rb. Hoei 31 mei 1995, Rev. not. b. 1995, 592.
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toegelaten overeenkomstig de titel contracten of verbintenissen uit overeen-

komst in het algemeen(1535).

HOOFDSTUK IV

GEVOLGEN TUSSEN LASTGEVER EN LASTHEBBER

899. ONDERSCHEID INTERNE EN EXTERNE GEVOLGEN. Ð Ook al is de wetgever

niet ,,expliciet'' op dit punt, er dient met betrekking tot de gevolgen van de

lastgeving, een onderscheid gemaakt te worden tussen de interne en de

externe gevolgen. De interne gevolgen betreffen de vraag naar de rechten

en plichten van lastgever en lasthebber (hoofdstuk IV). De externe gevolgen

hangen samen met het vertegenwoordigingsaspect van de lastgeving en slaan

op de gevolgen van de lastgeving ten opzichte van derden (hoofdstuk V).

900. DERDEN-WERKING VAN EEN OVEREENKOMST. Ð Een klassieke regel van

de ,,derden-werking'' is dat contractanten geen plichten kunnen opleggen aan

derden. Dit geldt evenzeer bij lastgeving. Zo werpt een belastingplichtige in

het kader van de betwisting van een belastingaanslag op dat zijn rechten van

verdediging miskend werden omdat hij een bijzondere volmacht heeft ver-

leend, zodat de administratie gehouden was alle briefwisseling aan de door

haar gekozen volmachthouder te richten. Bedingen tussen een belasting-

plichtige-lastgever en zijn lasthebber kunnen echter geen verplichtingen

opleggen aan de administratie. Indien de lastgever werkelijk wenste dat de

berichten van de administratie rechtstreeks bij haar lasthebber toekwamen,

kwam het aan haar toe een woonstkeuze te doen bij de lasthebber(1536).

Eveneens ingevolge de derden-werking, moeten derden evenwel rekening

houden met het bestaan van de overeenkomst. De N.V. De Vlijt, een

vennootschap met als maatschappelijk doel het drukken, uitgeven en ver-

spreiden van dagbladen en andere periodieke uitgaven, gaat een samen-

werkingsverband aan met de Groep Concentra om het hoofd te bieden aan

financieÈle problemen. De minderheidsaandeelhouders van de N.V. De Vlijt

die zich benadeeld voelen bij deze operatie, kloppen aan bij DeÂminor, de

vennootschap die als doel en specialisatie heeft de bijstand aan minderheids-

aandeelhouders in Belgische vennootschappen. Het mandaat bestaat in het

inwinnen van informatie en het onderhandelen over een mogelijke uittreding

uit de vennootschap. De overeenkomst bevat daarenboven een wederkerige

confidentialiteitsclausule wat betreft alle uitgewisselde informatie en de

identiteit van de opdrachtgevers. De N.V. De Vlijt stelt een procedure in

kort geding in waarin zij onder meer vraagt dat DeÂminor veroordeeld zou

worden zich te onthouden van enige mededeling aan derden, aan haarzelf en

(1535) Gent 29 maart 1996, A.J.T. 1996-97, 186, noot M. GHYSELEN. Zie ook supra, bij Koop,

randnr. 31.

(1536) Antwerpen 16 juni 1994, Bull.Bel. 1996, 1667.
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aan aandeelhouders waarbij zij zich de hoedanigheid aanmeet van ,,verte-

genwoordiger'' van minderheidsaandeelhouders zolang DeÂminor niet het

bewijs levert van dit mandaat en van de identiteit van haar mandatarissen.

In de procedure komen vier minderheidsaandeelhouders vrijwillig tussen. De

Voorzitter overweegt dat de vrijwillig tussenkomende partijen verklaren zich

tot DeÂminor te hebben gericht ter bescherming van hun belangen, waaruit

blijkt dat DeÂminor een mandaat heeft voor tenminste deze minderheidsaan-

deelhouders. DeÂminor heeft dus wel degelijk belang en hoedanigheid om de

raad van bestuur van de N.V. De Vlijt om informatie te verzoeken. Het

argument dat de beweerde lastgeving, ook van verschillende andere aandeel-

houders dan de vier die vrijwillig zijn tussengekomen, niet tegenwerpelijk is

op grond van art. 1165 B.W., kan niet opgaan aangezien de relativiteit van de

overeenkomsten niet tot gevolg kan hebben dat deze overeenkomsten door

derden voor onbestaande kunnen worden gehouden, derwijze dat derden de

gevolgen ervan tussen de contracterende partijen niet moeten erkennen. Het

bestaan van de overeenkomsten van lastgeving wordt bevestigd door de vier

vrijwillig tussenkomende partijen. Gelet op de confidentialiteitsclausule

komt het passend voor dat de identiteit van de andere opdrachtgevers niet

moet worden medegedeeld(1537).

AFDELING 1

PLICHTEN VAN DE LASTHEBBER

901. ALGEMEEN. Ð De lasthebber heeft in hoofdorde de plicht om de

lastgeving te volbrengen zonder fout en de plicht om rekenschap af te leggen.

Verder gelden bijzondere regels wanneer hij zich voor zijn opdracht laat

vervangen door een onderlasthebber. Maar ook voorafgaand aan het sluiten

van de lastgeving, kunnen er op bepaalde lasthebbers al plichten rusten die

bij niet-naleving leiden tot precontractuele aansprakelijkheid.

902. PRECONTRACTUELE AANSPRAKELIJKHEID VASTGOEDMAKELAAR BIJ GEBREK

AAN ONDERZOEK NAAR HOEDANIGHEID VAN EIGENAAR VAN DE LASTGEVER. Ð

Een immobilieÈnmakelaar sluit een overeenkomst waarbij hem een exclusief

verkoopsmandaat wordt verleend voor de verkoop van een onroerend goed.

Van bij de aanvang van de betwisting wordt de immobilieÈnmakelaar erop

gewezen dat de contractspartij geen eigenaar is en bijgevolg geen geldig

mandaat tot verkoop kan verlenen. De feiten wijzen uit dat de immobilieÈn-

makelaar in de eerste plaats getracht heeft de handtekening van de andere

partij te bekomen zonder onderzoek nopens de identiteit van de eigenaars, de

hoedanigheid van haar contractspartij en de rechtsgeldigheid van het gege-

ven mandaat. De werkelijke eigenaar bevestigt dat de immobilieÈnmakelaar

mag doorgaan met de opdracht op voorwaarde dat het niet gaat om een

exclusief mandaat. De immobilieÈnmakelaar stelt daarop een vordering tot

(1537) Voorz. Kh. Antwerpen 2 december 1996, V & F 1997, 57 en T.R.V. 1997, 44.
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schadevergoeding in wegens eenzijdig verbreken van de lastgevingsover-

eenkomst maar wordt met lege handen terug naar huis gestuurd. Hem wordt

immers een precontractuele fout verweten door tekort te schieten aan zijn

voorlichtingsverplichting en na te laten het meest elementaire onderzoek in

te stellen dat men van een normaal voorzichtig en diligent immobilieÈnma-

kelaar mag verwachten met het oog op het afsluiten van een rechtsgeldige

lastgevingsovereenkomst(1538). In dezelfde richting gaat het volgende arrest

van het Hof van beroep te Brussel. Een dame verleent aan een immobilieÈn-

agent een lastgeving tot verkoop van een appartement in Spanje en zij

ondertekent een document waarop voorgedrukt staat dat zij de enige eigenaar

is van het goed. De immobilieÈnagent sluit enkele maanden later een onder-

handse akte met de heer Toninato. Achteraf blijkt echter dat de dame,

opdrachtgever, geen eigenaar was van het goed en dat het goed in werkelijk-

heid toebehoort aan haar moeder die het ondertussen al verkocht heeft in

Spanje. De heer Toninato, wiens verkoopovereenkomst nietig is op grond

van art. 1599 B.W., stelt daarop een vordering tot schadevergoeding in tegen

de dame-opdrachtgever en tegen de immobilieÈnagent. Beiden worden ver-

oordeeld in solidum. De immobilieÈnagent is immers als professioneel tekort-

gekomen aan zijn plicht tot advies en controle, door de hoedanigheid van

eigenaar van de verkoper-opdrachtgever niet na te gaan(1539).

(a) Plicht om de lastgeving zonder fout te volbrengen

903. PLICHTEN VAN BANKIER-LASTHEBBER BIJ DOMICILIEÈRINGSOPDRACHT. Ð

Een lasthebber heeft op de eerste plaats de evidente plicht om geen fouten

te maken bij het vervullen van zijn opdracht. Dit geldt ook voor de bankier

die voor menige verrichting als lasthebber van zijn clieÈnt optreedt. Voor de

concrete invulling van de zorgvuldigheidsplicht van de bankier, is het be-

langrijk rekening te houden met de algemene bankvoorwaarden die meestal

op specifieke wijze de aansprakelijkheid van de bankier regelen. Wanneer

een echtpaar zijn betalingen aan Electrabel bij zijn bankinstelling domicili-

eert en de bank kent per vergissing aan twee klanten hetzelfde domicilieÈr-

ingsnummer toe, waardoor gedurende dertien jaar onverschuldigde bedragen

gedebiteerd worden van de rekening van het echtpaar, begaat de bank een

fout. In het voorliggende geval, geeft de bank de vergissing toe en vergoedt

het echtpaar met het bedrag van de onverschuldigde betalingen. Het echtpaar

stelt niettemin een vordering in tot het bekomen van de intresten op deze som

en een schadevergoeding voor het verlies van liquiditeiten. De rechtbank

oordeelt dat de bankdomicilieÈring een lastgeving uitmaakt. De fout die de

bank heeft begaan is derhalve contractueel van aard. Het echtpaar zelf heeft

echter ook een fout begaan door gedurende dertien jaar de rekeninguittrek-

(1538) Brussel 27 juni 1996, A.J.T. 1997-98, 329, noot B. WEYTS.

(1539) Rb. Brussel 30 september 1994, J.L.M.B. 1997, 803, besproken supra, randnr. 54.
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sels niet te verifieÈren. De rechtbank besluit dan ook tot gedeelde aansprake-

lijkheid(1540).

904. PLICHTEN BANKIER-LASTHEBBER BIJ HET BEHEREN VAN EEN REKENING. Ð

Bij het openen van een rekening, moet de bankier de identiteit van de

woonplaats van de nieuwe clieÈnt natrekken. Hij dient in beginsel noch het

beroep, noch de zedelijkheid, noch de achtbaarheid, noch de bancaire refe-

renties van de nieuwe clieÈnt, of indien het een handelaar betreft, de B.T.W.-

en handelsregisternummers, na te trekken. Na de inwerkingtreding van de

rekening, dient de bankier de regelmatigheid van de verrichtingen die de

clieÈnt in de rekening doet boeken, te controleren zonder zich evenwel in

diens zaken in te mengen. De bankier begaat aldus een fout wanneer hij op

eigen initiatief de clieÈnt een abnormaal hoog aantal cheques toezendt, tenzij

de clieÈnt een dergelijke hoeveelheid gevraagd heeft. In dit geval draagt deze

laatste hiervoor de volle verantwoordelijkheid. De bankier dient zich hier-

omtrent niet in te lichten en dient evenmin de noden van de clieÈnt te

controleren. Wanneer er voldoende fonds is, kan de bankier het certificeren

van een cheque niet weigeren. Hij heeft daarentegen geen enkele verplichting

om het fonds te blokkeren in het geval van een valse certificering die hem

vreemd is. De bankier heeft geen adviesplicht ten aanzien van de houder van

een gecertificeerde cheque. De betaling van een cheque ,,onder voorbehoud

van goede afloop'' maakt een rechtstreeks krediet uit. Het bestaat uit een

onherroepelijke lastgeving waarbij een ontbindende voorwaarde stilzwijgend

inbegrepen wordt, nl. dat er een tegenboeking verricht wordt indien het

waardepapier niet betaald wordt(1541).

Bij gebrek aan protest binnen een redelijke termijn na ontvangst van een

rekeningoverzicht, wordt vermoed dat de rekeninghouder de verrichtingen

op zijn rekening, uitgevoerd door zijn bankier-lasthebber, heeft goedgekeurd

of bekrachtigd(1542). Ook na het overlijden van een clieÈnt heeft een bank

een aantal plichten. Op de kredietinstelling, lasthebber van de clieÈnt, rust de

verplichting om, als ze eenmaal op de hoogte is gebracht van het overlijden

van een clieÈnt, niet alleen de rekening van die clieÈnt te blokkeren, maar

tevens onmiddellijk de eraan verbonden bankkaarten te blokkeren(1543).

905. PLICHTEN VAN DE BANKIER-LASTHEBBER BIJ INNING VAN EEN CHEQUE. Ð

Een cheque van 400.000 frank wordt overhandigd aan een bank ter incasso,

maar raakt verloren bij het transport in ItalieÈ door de vennootschap D.H.L.

De bank die het bedrag van de cheque reeds op de rekening van haar clieÈnt

had gecrediteerd, gaat tien maanden na de overlegging van de cheque over tot

tegenboeking. Op basis van een analyse van de algemene bankvoorwaarden,

(1540) Rb. Charleroi 13 september 1995, T.B.B.R. 1997, 325.

(1541) Kh. Brussel 5 september 1997, T.B.H. 1998, 784, noot J.-P. BUYLE en M. DELIERNEUX.

(1542) Kh. Brussel 23 april 1996, T.B.H. 1997, 737, noot.

(1543) Vred. Roeselare 7 juni 1996, T. Vred. 1998, 106 en R.W. 1997-98, 956, noot K. VAN

RAEMDONCK.
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besluit de rechtbank dat de bankier fouten heeft begaan in de uitvoering van

zijn opdracht. Het beding dat bepaalt dat de bankier de documenten die hem

zijn toevertrouwd ter incasso, verzendt op die wijze die hij het meest geschikt

acht, laat hem toe beroep te doen op een vorm van transport, maar laat de

verantwoordelijkheid voor de keuze van de wijze van verzending ten laste

van de bankier(1544).

906. PLICHT INSTRUCTIES VAN LASTGEVER TE VOLGEN, MAAR NIET BLINDELINGS.

Ð De plicht van de lasthebber om zijn opdracht zonder fout uit te voeren,

houdt eveneens de plicht in om de instructies van zijn lastgever te volgen.

Een professionele lasthebber mag deze instructies evenwel niet blindelings

volgen. Wanneer de wijze van uitvoering voor de lastgever bepaalde risico's

inhoudt, moet de lasthebber de lastgever voorafgaandelijk wijzen op deze

gevaren. Er rust met andere woorden op hem een informatieplicht(1545). Een

mooi voorbeeld biedt de situatie van de gerechtsdeurwaarder. De volgende

twee voorbeelden, tonen aan dat de gerechtsdeurwaarder er goed aan doet,

steeds te overleggen met zijn opdrachtgever alvorens stappen te ondernemen.

Zo krijgt een gerechtsdeurwaarder opdracht tot het leggen van een pandbe-

slag op roerende goederen die zich in een winkel bevinden, verhuurd door

zijn opdrachtgever, en dit ter recuperatie van achterstallige huurgelden en

onbetaalde huurkosten. Na het leggen van het bevel voorafgaand het pandbe-

slag, gaat de gerechtsdeurwaarder niet onmiddellijk over tot pandbeslag,

omdat de huurders bewijzen voorleggen van twee betalingen en het saldo in

zijn handen voldoen. De raadsman van zijn opdrachtgever meldt hem echter

dat deze bewijzen niet correct zijn en geeft opdracht om het nodige te doen

voor de invordering van de verschuldigde bedragen met verzoek indien nodig

het pandbeslag in stand te houden. Nadien begeeft de gerechtsdeurwaarder

zich weer ter plaatse maar stelt vast dat de handelszaak gesloten is en dat

aangekondigd wordt dat de zaak later met een nieuwe collectie zal worden

heropend. De gerechtsdeurwaarder besluit dan ook het leggen van het beslag

uit te stellen tot de winkel opnieuw geopend is. De contractuele verhouding

tussen de gerechtsdeurwaarder en zijn opdrachtgever is een bezoldigde

lastgeving. Als lasthebber, mocht de gerechtsdeurwaarder niet eigenmachtig

beslissen over de opportuniteit van de verdere executie. Hij had, naar het

oordeel van het Hof van beroep te Antwerpen, de eventuele nieuwe gegevens

moeten mededelen aan zijn opdrachtgevers en hen om instructie vragen, wat

hij in casu naliet(1546).

Een andere gerechtsdeurwaarder legt in opdracht van een vennootschap

uitvoerend roerend beslag bij haar schuldenaar. De schuldenaar is echter

geen eigenaar van de goederen Ð wat later bevestigd zal worden in een

(1544) Luik 18 december 1996, T.B.H. 1997, 755, noot. Zie ook infra, randnr. 908.

(1545) P. WEÂRY, o.c., in Rep. Not., t. IX, 2000, p. 47, nr. 96.

(1546) Antwerpen 6 oktober 1992, R.W. 1994-95, 885.
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revindicatieprocedure Ð en onmiddellijk na het leggen van het beslag, laat

de werkelijke eigenaar dit via zijn raadsman weten in een gedetailleerde

brief. Niettemin wordt de procedure van uitvoering gehandhaafd, totdat de

revindicatieprocedure wordt ingeleid. De in beslag genomen goederen blij-

ven gedurende twee jaar opgeslagen in de verkoopzaal en worden slechts

teruggegeven aan de werkelijke eigenaar na een procedure in kort geding. De

werkelijke eigenaar dagvaardt de opdrachtgevende vennootschap in schade-

vergoeding en deze dagvaardt op haar beurt de gerechtsdeurwaarder in

tussenkomst en vrijwaring. Het is het lot van de gerechtsdeurwaarder als

lasthebber dat ons interesseert. De gerechtsdeurwaarder wordt door het Hof

van beroep te Bergen veroordeeld tot vrijwaring van de helft van het bedrag

waartoe de vennootschap-opdrachtgever veroordeeld wordt. Een gerechts-

deurwaarder mag zijn mandaat immers niet blindelings uitvoeren. Wanneer

in het kader van een uitvoerend beslag, ernstige betwistingen opgeworpen

worden betreffende het eigendomsrecht van de voorwerpen die hij in beslag

neemt, moet hij alle maatregelen treffen om geen enkele schade te berokke-

nen in hoofde van de derde-beslagene en eventueel weigeren om het uit-

voerend beslag voort te zetten(1547).

(b) Plicht om rekenschap af te leggen

907. PLICHT OM REKENSCHAP TE GEVEN OOK TEN AANZIEN VAN ERFGENAMEN

VAN DE LASTGEVER. Ð Een lasthebber dient ook ten aanzien van de erf-

genamen van de lastgever rekenschap af te leggen(1548).

908. INFORMATIEPLICHT OMTRENT VERLOOP VAN DE OPDRACHT. Ð De plicht

om rekenschap af te leggen wordt vaak geassocieerd met het voorleggen van

de afrekening, na afloop van de te vervullen opdracht. Niettemin is dit slechts

eÂeÂn aspect en is de plicht om rekenschap af te leggen ruimer. Zo rust op de

lasthebber tijdens het vervullen van de opdracht reeds een informatieplicht

omtrent het verloop van de opdracht en het resultaat van de ondernomen

stappen. De volgende twee arresten bieden een illustratie van deze informa-

tieplicht. Een cheque van 400.000 frank wordt overhandigd aan een bank ter

incasso, maar raakt verloren bij het transport in ItalieÈ door de vennootschap

D.H.L. De bank die het bedrag van de cheque reeds op de rekening van haar

clieÈnt had gecrediteerd, gaat over tot tegenboeking tien maanden na de

overlegging van de cheque. Naast een fout van de bank bij de keuze van

het transport van de cheque(1549), oordeelt het Hof dat de bank tekortge-

schoten is aan haar informatieplicht, door haar clieÈnt niet op duidelijke wijze

in te lichten over het verlies van de cheque en de boeking in credit onder

voorbehoud van goede afloop slechts tien maanden na de overlegging van de

(1547) Bergen 9 mei 1996, R.G.A.R 1998, nr. 12.911.

(1548) Rb. Luik 22 november 1993, J.L.M.B. 1994, 1469 en Rev.Trim.Dr.Fam. 1995, 709; Rb.

Luik 7 februari 1994, Rev.Trim.Dr.Fam. 1995, 713.

(1549) Zie supra, randnr. 905.
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cheque tegen te boeken. Hierdoor liet de bank de bedrieglijke schijn tot stand

komen dat de clieÈnt in geen geval een verlies zou lijden(1550).

Omwille van eenzelfde motief, wordt een vordering tot terugbetaling door de

bank ingesteld tegen de begunstigde van een cheque, afgewezen. Een bank-

instelling krijgt een cheque ter inning aangeboden en betaalt deze onmiddel-

lijk uit. Vervolgens biedt de bank de cheque tevergeefs aan bij de bank van de

trekker en krijgt geen betaling wegens onvoldoende dekking op de rekening

van de trekker. De weigering wordt erg laat gemeld aan de begunstigde. De

bank vraagt daarop terugbetaling van de aanbieder van de cheque, wat deze

weigert. Er worden allerlei argumenten aangehaald, waaronder een fout die

de bank in de uitvoering van haar mandaat heeft begaan. De beroepsrechters

te Gent oordelen dat de bankier, als lasthebber van de begunstigde, hem

binnen de kortst mogelijke tijd op de hoogte moet brengen van de niet-

betaling. Bij verzuim dat te doen is de bankier gehouden de daardoor voor de

lastgever ontstane schade te vergoeden(1551).

909. BEWIJSLAST VAN AFGELEGDE REKENSCHAP BIJ LASTHEBBER. Ð Het is aan

de lasthebber om de elementen van de rekenschap die hij aflegt te bewijzen.

Een volmachtdraagster haalt 300.000 frank af van de bankrekening van haar

lastgever, met wie zij een relatie heeft. Wanneer er moeilijkheden ontstaan in

de relatie, vraagt de lastgever rekenschap van de verrichtingen. De lasthebber

beweert dat het afgehaalde geld hetzij werd aangewend ten behoeve van het

feitelijke gezin, hetzij aan de lastgever werd afgegeven, hetzij nog werd

aangewend ter betaling van de kosten van de echtscheidingsprocedure van de

lastgever. De lastgever vecht deze beweringen echter aan. Het is aan de

lasthebber om te bewijzen dat zij aan het geld de door haar beweerde

bestemming heeft gegeven, stelt het Hof van beroep te Antwerpen. In casu

blijft de mandaathoudster op dit punt volledig in gebreke(1552).

910. ONMIDDELLIJK AFLEGGEN VAN REKENSCHAP BIJ ONMIDDELLIJKE CONTROLE

DOOR DE LASTGEVER. VRIJSTELLING BIJ CONTINUE RELATIE. Ð De plicht tot het

afleggen van rekenschap wordt verzacht door de regel dat wanneer de

lastgeving van die aard is dat haar uitvoering onmiddellijk gecontroleerd

wordt door de lastgever, aanvaard wordt dat de plicht tot het geven van

rekenschap weliswaar blijft bestaan, maar geacht wordt onmiddellijk plaats

te vinden. Een onmiddellijke controle wordt bijvoorbeeld aanvaard in de

relatie van een dame tot een neef van haar man die vaak op bezoek komt bij

het echtpaar en over een volmacht beschikt met betrekking tot een spaar-

boekje bij de A.S.L.K. Ingevolge deze volmacht, haalt de neef een bedrag

van 441.621 frank af, waarvan hij beweert deze onmiddellijk aan de dame

overhandigd te hebben. Na het overlijden van de dame, vordert de erfgenaam

(1550) Luik 18 december 1996, T.B.H. 1997, 755, noot.

(1551) Gent 18 februari 1994, R.W. 1994-95, 1056.

(1552) Antwerpen 2 maart 1998, R.W. 1998-99, 820.
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de teruggave van het bedrag en eist rekenschap van de lasthebber met

betrekking tot de aanwending ervan. De rechtbank past de regel van de

onmiddellijke controle toe(1553).

Een ander voorbeeld betreft een moeder die aan twee van haar kinderen een

volmacht verleent met verregaande bevoegdheden. Na haar overlijden, vra-

gen de kleinkinderen aan de lasthebbers rekenschap te geven. Ook hier wordt

de regel toegepast van de onmiddellijke controle en de onmiddellijke reken-

schap, een regel die bijvoorbeeld geldt ±zo stelt de rechter- wanneer het

mandaat door ouders verleend wordt aan kinderen(1554). Dat de regel van de

onmiddellijke controle niet automatisch geldt voor elk mandaat dat zich in de

relatie ouder-kind situeert blijkt uit een laatste voorbeeld. Een oude man

heeft drie zonen, waarvan eÂeÂn reeds overleden is. De twee zonen hebben elk

een volmacht op de rekening van hun vader. In een eerste fase maakt de

eerste zoon gebruik van de volmacht om regelmatig kleine bedragen af te

halen voor het levensonderhoud van de vader en drie maal een groot bedrag.

Wanneer er ruzie ontstaat, zorgt de tweede zoon voor de verrichtingen van de

vader. Tijdens deze tweede periode, verblijft de vader in een rusthuis. Na het

overlijden van de man en bij de verdeling van de nalatenschap, dagvaardt de

kleinzoon, kind van de vooroverleden derde zoon, zijn ooms voor de recht-

bank met als doel het eisen van het afleggen van rekenschap van de

lastgeving en de verdeling. Voor de eerste zoon die de volmacht gebruikte

toen de vader nog thuis woonde, wordt gesteld dat gelet op de onmiddellijke

controle van de uitvoering van de lastgeving, hij geacht wordt onmiddellijk

rekenschap te hebben afgelegd. Dit geldt althans voor de kleinere bedragen

die hij van de rekening heeft afgehaald. Voor de drie grote bedragen dient hij

weÂl uitleg te verschaffen aan de notaris. Voor de tweede periode, is de

situatie anders aangezien de vader in een rusthuis verbleef. Tijdens deze

periode is er slechts enkele malen geld afgehaald door de tweede zoon. Voor

een gedeelte kunnen facturen voorgelegd worden. Voor de andere bedragen,

beweert de zoon dat zijn vader hem dit geld heeft geschonken omwille van de

bewezen diensten. Degene die zich op een schenking beroept, moet deze

bewijzen, een bewijs waarin de tweede zoon niet slaagt(1555).

Het lijkt ons belangrijk te benadrukken dat in al deze voorbeelden er geen

echte vrijstelling is van het verlenen van rekenschap, maar de rekenschap

wordt geacht onmiddellijk verleend te zijn, omwille van een onmiddellijke

controle door de lastgever. De rechtspraak aanvaardt daarnaast dat partijen

een echte vrijstelling kunnen overeenkomen. Deze vrijstelling kan voort-

vloeien uit de omstandigheden waarin de lastgeving kadert, bijvoorbeeld uit

het feit dat de lasthebber in continue relatie staat met de lastgever, waardoor

het gebruikelijk is de sommen van hand tot hand over te dragen, zonder

(1553) Rb. Luik 22 november 1993, J.L.M.B. 1994, 1469 en Rev.Trim.Dr.Fam. 1995, 709.

(1554) Rb. Luik 7 februari 1994, Rev.Trim.Dr.Fam. 1995, 713.

(1555) Rb. Luik 11 december 1995, Rev.Trim.Dr.Fam. 1997, 213, noot.
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geschrift(1556). De lezer voelt aan dat een situatie waarin een onmiddellijke

controle wordt aanvaard, vaak ook aan deze voorwaarde zal beantwoorden.

911. PLICHT TOT TERUGGAVE VAN GELDEN EN AANDELEN. Ð Een laatste

onderdeel van de plicht rekenschap af te leggen, behelst de plicht tot terug-

gave van goederen en documenten die een lasthebber ingevolge de lastge-

ving onder zich heeft. Ingevolge een onderhandse volmacht, door een over-

ledene voor zijn overlijden aan een lasthebber gegeven, is deze laatste door

afhaling van gelden in het bezit gekomen van 200.000 frank en door opvra-

ging uit het effectendepot op naam van de overledene van 120 aandelen. Na

het overlijden stelt de wettige erfgenaam van de overledene een vordering in

tot teruggave van de gelden en de aandelen. De lasthebber beweert echter dat

de gelden aan hem geschonken werden en dat de aandelen aan de overledene

werden overhandigd en vervolgens geschonken werden aan een familielid

van hem. Minstens voldoet hun bezit aan de voorwaarden van art. 2279 B.W.

Het Hof van beroep te Antwerpen acht een lastgeving bewezen, gelet op het

bestaan van de geschreven lastgeving in hoofde van de overledene. De

lasthebber en zijn familielid zijn dan ook gehouden tot teruggave, ongeacht

de kwaliteit van hun bezit. Zij kunnen wel trachten te bewijzen dat er achteraf

toch nog een handgift is gebeurd, maar slagen er niet in dit bewijs te leveren

overeenkomstig art. 1341 B.W.(1557)

(c) Indeplaatsstelling

912. VORDERINGSMOGELIJKHEDEN VAN DE LASTGEVER. ± Artikel 1994 B.W.

regelt de gevolgen voor het geval een lasthebber zich voor de uitvoering van

zijn opdracht laat vervangen(1558). De vervanging of indeplaatsstelling is

geen ontbetwist fenomeen. Of de wetgever als uitgangspunt vervanging

toelaat of niet, is een vraag die niet eenduidig beantwoord wordt in de

rechtsleer(1559). Met betrekking tot de vorderingsmogelijkheden van de

lastgever, leert het slot van artikel 1994 B.W. ons dat ingeval van vervanging

of indeplaatsstelling, of deze nu toegelaten werd door de lastgever of niet, de

lastgever in elk geval over een rechtstreekse vordering beschikt tegen de

vervanger.

In welke gevallen beschikt de lastgever daarnaast ook over een vordering

tegen de lasthebber zelf? De lasthebber zal op de eerste plaats zelf aanspra-

kelijk blijven voor de fouten van zijn vervanger wanneer hij zich zonder

toestemming heeft laten vervangen. Vandaar dat een vordering tot ontkente-

(1556) Rb. Luik 22 november 1993, J.L.M.B. 1994, 1469 en Rev.Trim.Dr.Fam. 1995, 709.

(1557) Antwerpen 20 april 1998, A.J.T. 1998-99, 407.

(1558) Zie i.v.m. indeplaatsstelling en overeenkomst tussen banken m.b.t. notificatie krediet,

supra, randnr. 874.

(1559) Zie ondermeer: J. HERBOTS en E. DEGROOTE, Syllabus bijzondere overeenkomsten,

Leuven, Acco, 1998-99, 206 (uitgangspunt: ,,de lasthebber mag zich niet laten vervangen'') en

P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, p. 175, nr. 126 (uitgangspunt: ,,le leÂgislateur ne voit, en

principe, pas d'objection aÁ ce qu'il se substitue autrui pour l'accomplissement de sa mission'').
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nis van proceshandeling tegen een advocaat ontvankelijk wordt verklaard,

ook al werd de proceshandeling in kwestie door zijn medewerker gesteld. De

advocaat zelf is de enige gevolmachtigde van zijn clieÈnt. Als lasthebber is hij

aansprakelijk voor degene die hij bij de uitvoering van zijn opdracht in zijn

plaats heeft gesteld. De clieÈnt is dan ook niet verplicht zich te keren tegen de

medewerker, hoewel ook dit kon overeenkomstig art. 1994 B.W(1560). Ook

wanneer een advocaat zich laat vervangen door een andere advocaat op een

zitting waarop hij zich voor zijn clieÈnt burgerlijke partij moet stellen, geldt

art. 1994 B.W. en kunnen beide advocaten aangesproken worden wanneer de

advocaat-vervanger nalaat zich burgerlijke partij te stellen en de beklaagde

wordt vrijgesproken(1561).

Een andere beroepssfeer waar men vaak beroep doet (en soms moet doen) op

zijn confraters is deze van de gerechtsdeurwaarders. Ook hij blijft, wanneer

hij zich laat vervangen zonder toestemming van zijn opdrachtgever, zelf

aansprakelijk voor door de vervanger begane fouten. Wanneer de confrater

waarop hij beroep doet, een procedure voor de arbeidsrechtbank met betrek-

king tot een arbeidsongeval te laat inleidt gelet op de vervaltermijn van drie

jaar, blijft de oorspronkelijke gerechtsdeurwaarder aansprakelijk(1562). Men

kan zich de vraag stellen of het niet aangewezen is om voor het optreden van

gerechtsdeurwaarders, waarvan algemeen geweten is dat zij een vervanger

moeten inschakelen telkens wanneer zij een opdracht krijgen buiten hun

ambtsgebied, uit te gaan van een stilzwijgende machtiging door de opdracht-

gever om zich te laten vervangen. Dit is het geval in het volgende voorbeeld,

waar een stilzwijgende machtiging wordt aanvaard inzake inningsverrich-

tingen door banken. De begunstigde van twee orderbriefjes, getrokken met

domicilieÈring in Congo, geeft haar bank opdracht de orderbriefjes te innen.

De bank-lasthebber schakelt haar correspondent in, de Internationale Bank

van Congo, die meldt dat de orderbriefjes onbetaald blijven en om verdere

instructies vraagt. Ze krijgt opdracht verzet op te maken maar laat daarna

niets meer van zich horen. De Congolese Unie van Banken laat weten dat er

problemen zijn bij de Internationale Bank van Congo op het niveau van de

organisatie. De begunstigde van de orderbriefjes acht haar bank aansprake-

lijk voor de slechte uitvoering van haar mandaat. De rechtbank overweegt dat

het inzake inningsverrichtingen door banken, gebruikelijk is dat een bank

zich laat vervangen door een derde voor de uitvoering van zijn mandaat en er

dus sprake is van een stilzwijgende machtiging tot indeplaatsstelling.

Een lasthebber die toestemming heeft om zich te laten vervangen, blijft

aansprakelijk, wanneer de lastgever niet specifiek een welbepaalde vervan-

ger heeft aangeduid en aan de lasthebber een fout kan worden verweten bij

de keuze van zijn vervanger. Zo wordt in het geval van de Internationale

Bank van Congo geoordeeld dat de Belgische bank, als correspondent van de

(1560) Gent 2 juni 1995, T.G.R. 1995, 177.

(1561) Bergen 16 januari 1997, J.L.M.B. 1997, 443.

(1562) Luik 11 maart 1997, T.B.B.R. 1998, 348. Zie ook infra, randnr. 922.
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Internationale Bank van Congo, moest weten of deze wel of niet bij machte

was om de opdracht tot een goed einde te brengen. Zij kon niet anders dan op

de hoogte zijn van de problemen in de organisatie. De Belgische bank is dan

ook aansprakelijk voor het kiezen van een onbekwame vervanger(1563).

913. RELATIE CLIEÈNT-ADVOCAAT-GERECHTSDEURWAARDER: GEEN INDEPLAATS-

STELLING. Ð Het Hof van Cassatie heeft in een arrest van 7 december 1995

uitspraak gedaan over de relatie tussen een advocaat en een gerechtsdeur-

waarder. De kwalificatie maakte het voorwerp uit van een felle discus-

sie(1564). In het geschil dat aan het Hof van Cassatie werd voorgelegd,

was de aansprakelijkheid van een advocaat in het gedrang gekomen door het

niet tijdig instellen van een vordering tot schadevergoeding tegen een ver-

pachter wegens schending van het recht van voorkoop. De betrokken advo-

caat liet gelden dat hij de gerechtsdeurwaarder, belast met de betekening van

de dagvaarding, uitdrukkelijk had gewezen op de uiterste termijn. Aangezien

de gerechtsdeurwaarder als plaatsvervanger moet worden beschouwd in het

kader van de lastgevingsovereenkomst tussen hemzelf en zijn clieÈnt, wordt

de aansprakelijkheid voor de fouten van de gerechtsdeurwaarder beheerst

door art. 1994 B.W. Als advocaat beweert hij vrijuit te gaan, aangezien de

aldaar bedoelde gevallen zich niet voordoen. Het Hof van Cassatie verwerpt

deze stelling. De gerechtsdeurwaarder kan onmogelijk als een plaatsvervan-

ger worden beschouwd. De in art. 1994, lid 1 B.W. bedoelde indeplaatsstel-

ling houdt in dat de indeplaatsgestelde de opdracht van de oorspronkelijke

lasthebber geheel of gedeeltelijk uitvoert. Een gerechtsdeurwaarder die op

verzoek van een advocaat een handeling van zijn ambt uitoefent in de zin van

art. 516 Ger.W., voert noodzakelijk een opdracht uit die niet aan de advocaat

was toevertrouwd. Art. 1994 B.W. vindt dan ook geen toepassing en de

advocaat is zelf aansprakelijk voor het niet tijdig instellen van de vorde-

ring(1565). In een noot bij dit arrest, verwerpt Depuydt resoluut deze ziens-

wijze dat de gerechtsdeurwaarder bij het betekenen van een exploot niet

optreedt als lasthebber. Deze stelling gaat volgens hem in tegen een vast-

staande rechtsleer en rechtspraak en hij haalt hiertoe talrijke argumenten aan.

Wellicht worden echter twee te onderscheiden hypotheses verward: deze van

de plaatsvervanging (waarbij een lasthebber een taak die aan hem toebe-

hoorde laat uitvoeren door een vervanger) en de deze van een opeenvolging

van twee lastgevingen (waarbij een lasthebber onder andere als taak heeft om

een nieuwe lastgevingsovereenkomst te sluiten). Beide hypotheses laten aan

de clieÈnt toe om zich rechtstreeks tot de gerechtsdeurwaarder te richten. Het

Hof van Cassatie verwerpt slechts de eerste hypothese, maar niet de tweede.

(1563) Kh. Brussel 29 juni 1995, T.B.H. 1996, 1116.

(1564) Voor een overzicht van deze discussie, zie P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000,

p. 181, nr. 131 en de verwijzingen aldaar.

(1565) Cass. 7 december 1995, A.C. 1995, 1094, Pas. 1995, I, 1129, R.W. 1996-97, 778, noot

P. DEPUYDT, A.J.T. 1996-97, 10, noot S. GEEROMS en R. Cass. 1997, 49, noot J. LEYSEN en

K. SEYEN.
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Een arrest van het Hof van beroep te Antwerpen over dezelfde problematiek,

gewezen naÂ het cassatiearrest, en de begeleidende noot van Claeys zijn op dit

punt verhelderend.

Een advocaat van een slachtoffer van een arbeidsongeval deed een beroep op

een gerechtsdeurwaarder om het dagvaardingsexploot met een vordering tot

herziening van de arbeidsongevallenvergoeding, te laten betekenen. De

betekening gebeurde echter na het verstrijken van de driejarige vervalter-

mijn. De clieÈnt stelt daarom een vordering tot schadevergoeding in tegen de

gerechtsdeurwaarder (niet tegen de advocaat). Het Hof van beroep te Ant-

werpen oordeelt als volgt: een gerechtsdeurwaarder kan bij de vervulling van

zijn ambtsverplichtingen niet als een lasthebber van de advocaat worden

beschouwd. Een gerechtsdeurwaarder die overgaat tot een betekening, stelt

een handeling bedoeld in art. 516 Ger.W. en voert dus noodzakelijk een

opdracht uit die niet aan de advocaat was toevertrouwd. De gerechtsdeur-

waarder kan ten aanzien van de clieÈnt evenmin beschouwd worden als een

onder-lasthebber. De verhouding wordt derhalve niet beheerst door het

bepaalde in artikel 1994 B.W., zodat de clieÈnt niet over een rechtstreeks

vorderingsrecht in de zin van deze bepalingen beschikt ten opzichte van de

gerechtsdeurwaarder. Evenmin kan de gerechtsdeurwaarder in die omstan-

digheden gelden als een uitvoeringsagent van de advocaat. Als uitvoerings-

agent kan enkel beschouwd worden: diegene die taken vervult waartoe zijn

opdrachtgever zelf gehouden is tegenover diens wederpartij. Dit belet niet

dat moet worden aangenomen dat er in casu tussen de clieÈnt en de gerechts-

deurwaarder een rechtstreeks contractueel verband is totstandgekomen. De

overeenkomst tussen de clieÈnt en zijn raadsman heeft immers de strekking

om een gerechtsdeurwaarder te gelasten met het doen van de nodige be-

tekeningen en om terzake van het verrichten van die ambtshandelingen met

deze openbare ambtenaren een overeenkomst te sluiten. De vordering is dan

ook gegrond(1566).

Claeys verheldert deze op het eerste zicht moeilijk te doorgronden redene-

ring in zijn noot. Hij wijst erop dat m.b.t. de relatie clieÈnt-advocaat-gerechts-

deurwaarder, vier stellingen mogelijk zijn. Men kan de gerechtsdeurwaarder

zien als onder-lasthebber in de zin van art. 1994 B.W., waardoor de clieÈnt

over een rechtstreekse vordering beschikt tegen de gerechtsdeurwaarder en

de advocaat slechts in de hypothese van art. 1994 B.W. aansprakelijk is. Een

twee mogelijkheid is de advocaat te beschouwen als een lasthebber die zich

ertoe verbonden heeft om in naam en voor rekening van zijn clieÈnt een

lastgevingsovereenkomst met een gerechtsdeurwaarder te sluiten, waardoor

er een rechtstreekse contractuele band ontstaat tussen de clieÈnt en de ge-

rechtsdeurwaarder: een eerste lastgeving Ð tussen clieÈnt en advocaat Ð om

een tweede lastgevingÐ tussen clieÈnt en gerechtsdeurwaarderÐ tot stand te

brengen. Ten derde, kan de gerechtsdeurwaarder als openbaar ambtenaar

worden beschouwd, waardoor hij niet contractueel, maar slechts buitencon-

(1566) Antwerpen 16 februari 1998, R.W. 1998-99, 92, noot I. CLAEYS en A.J.T. 1998-99, 102.
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tractueel aansprakelijk is. Tot slot, zou men de gerechtsdeurwaarder als

uitvoeringsagent kunnen beschouwen, die bijgevolg over een quasi-immu-

niteit beschikt. In het cassatiearrest van 7 december 1995, werd enkel de

eerste stelling van de gerechtsdeurwaarder-plaatsvervanger uitdrukkelijk

verworpen, maar werd (uiteraard) niet gezegd welke positie de gerechts-

deurwaarder dan weÂl bekleedt. Op basis van een interpretatie van het contract

tussen de clieÈnt en zijn advocaat oordeelt het Hof van beroep te Antwerpen in

zijn arrest van 16 februari 1998 o.i. terecht, dat het de strekking is van dit

contract om een gerechtsdeurwaarder te gelasten met het doen van de nodige

betekeningen en om terzake van het verrichten van die ambtshandelingen

met deze een overeenkomst te sluiten. Bijgevolg heeft de advocaat vertegen-

woordigingsbevoegdheid en is de totstandgekomen lastgeving rechtstreeks

aan de clieÈnt toe te rekenen. Het Hof van Beroep kiest dus op basis van een

concreet onderzoek van het contract, voor de tweede stelling. Claeys stelt

zich de vraag of de keuze voor de tweede stelling afhangt van de specifieke

omstandigheden van deze zaak of als algemeen principe mag worden aan-

vaard voor de relatie advocaat-gerechtsdeurwaarder. Deze stelling lijkt ver-

enigbaar met het cassatiearrest omdat het erop lijkt dat het Hof van Cassatie

alleen de hoedanigheid van de gerechtsdeurwaarder als indeplaatsgestelde

lasthebber niet genegen is, niet die als rechtstreekse lasthebber(1567). Per-

soonlijk steunen wij het voorstel om de oplossing van het Hof van Beroep

,,uit te vergroten'' als algemeen principe. De kritiek op het cassatiearrest van

7 december 1995, kwam vaak hierop neer dat deze stelling te streng is voor

de advocaat. Door de mogelijkheid van plaatsvervanging te ontzeggen, wordt

immers ook de mogelijkheid van een rechtstreekse vordering van de clieÈnt

tegen de gerechtsdeurwaarder ontzegd, en valt een zeer grote last te beurt aan

de advocaat die moet instaan ten opzichte van zijn clieÈnt voor de fouten van

de gerechtsdeurwaarder. Deze kritiek wordt overbodig, wanneer de gerechts-

deurwaarder als rechtstreekse lasthebber van de clieÈnt wordt beschouwd.

Deze stelling is zelfs nog voordeliger voor de advocaat die, eens zijn

opdracht vervuld, van het juridische toneel verdwijnt en een rechtstreekse

band doet ontstaan tussen clieÈnt en gerechtsdeurwaarder. Bij plaatsvervan-

ging, zal hij in bepaalde hypotheses zelf ook nog aansprakelijk blijven.

914. INDEPLAATSSTELLING DOOR OPSLORPING VAN DE VENNOOTSCHAP-LASTHEB-

BER NA FUSIE. DERDE GEEN BELANG OM OP TE KOMEN TEGEN DE INDEPLAATSSTEL-

LING. Ð Een vennootschap-lasthebber wordt ingevolge een fusie opgeslorpt

door een andere vennootschap. Deze laatste wordt door de beroepsrechters

beschouwd als plaatsvervanger van de lasthebber. Indeplaatsstelling is vol-

gens hen mogelijk, op risico van de oorspronkelijke lasthebber. Deze aan-

gelegenheid gaat enkel de lastgever en de oorspronkelijke lasthebber aan, en

niet de derde die hiertegen bijgevolg niet kan opkomen. Bepalend is dat de

(1567) I. CLAEYS, ,,Over vertegenwoordiging in de relatie clieÈnt-advocaat-gerechtsdeurwaar-

der'' (onder Antwerpen 16 februari 1998), R.W. 1998-99, 92.
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aanvankelijke lastgever niet opkomt tegen deze gang van zaken(1568). Men

kan zich de vraag stellen of er werkelijk sprake is van indeplaatsstelling. Ons

lijkt het dat de opslorpende vennootschap gewoon de oorspronkelijke lastge-

vingsrelatie verderzet, niet als plaatsvervanger maar als opvolger ten alge-

mene titel. Bij een fusie gaan immers alle rechten en verplichtingen over,

zelfs wanneer deze intuitu personae zijn aangegaan.

AFDELING 2

PLICHTEN VAN DE LASTGEVER

(a) Verplichting om de lasthebber schadeloos te stellen

915. INTERPRETATIE ART. 1999 EN 2000 B.W. Ð Overeenkomstig art. 1999

en 2000 B.W., moet de lastgever aan de lasthebber de voorschotten en kosten

vergoeden, die deze tot uitvoering van de lastgeving gedaan heeft en moet hij

de lasthebber ook schadeloos stellen voor de verliezen die deze ter gelegen-

heid van de uitvoering van zijn opdracht geleden heeft, indien hem geen

onvoorzichtigheid te verwijten is. Een letterlijke lezing van deze bepaling

zou enkel een vergoeding toelaten, nadat de kosten al gemaakt zijn of de

verliezen geleden. Een ruime interpretatie laat echter toe dat de lasthebber

zich op voorhand laat provisioneren voor te verwachten uitgaven(1569). De

volgende twee voorbeelden sluiten aan bij deze ruime interpretatie. Boven-

dien tonen de voorbeelden aan dat art. 1999 en haar ruime interpretatie ook

geldt ingeval van middellijke vertegenwoordiging. Bij middellijke vertegen-

woordiging, treedt de tussenpersoon op voor rekening van de lastgever maar

in eigen naam, met als gevolg dat hij persoonlijk gehouden is tot de

verbintenissen die hij aangaat en dus ook persoonlijk kan aangesproken

worden tot betaling van de kosten en verliezen.

916. HOOFDELIJKE VEROORDELING ONRECHTSTREEKSE LASTHEBBER EN LASTGE-

VER TOT CORRECTIONELE BOETE. VRIJWARING VERPLICHT DOOR LASTGEVER. Ð

Een vennootschap koopt vijf partijen plaatstaal aan en doet beroep op de

N.V. A.M.L. voor de inklaring ervan. Ingevolge een onderzoek wordt vast-

gesteld dat het plaatstaal in werkelijkheid afkomstig is en vervaardigd werd

in het toenmalige Oost-Duitsland, terwijl in de aan de N.V. A.M.L. over-

handigde documenten, als land van origine respectievelijk JoegoslavieÈ en

Turkije vermeld zijn. De vennootschap-koper en de N.V. A.M.L. worden

solidair veroordeeld door de Correctionele Rechtbank tot betaling van de

antidumpingrechten. Daarop stelt de N.V. A.M.L. een vordering in tegen

haar opdrachtgever tot vrijwaring voor alle financieÈle gevolgen voortvloei-

end uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank. De contractuele relatie

tussen beide partijen moet, volgens de rechter, worden beschouwd als een

lastgeving, waarop de artikelen 1999 en 2000 B.W. van toepassing zijn. Deze

(1568) Gent 28 april 1995, T.R.V. 1995, 597, noot.

(1569) P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, 206 en de verwijzingen aldaar.
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artikelen bepalen dat de lastgever in principe de voorschotten en kosten aan

de lasthebber moet vergoeden die de lasthebber tot uitvoering van zijn

opdracht heeft gedaan, behalve indien aan de lasthebber een fout kan ver-

weten worden en dat de lastgever verplicht is de lasthebber schadeloos te

stellen voor de verliezen die deze ter gelegenheid van de uitvoering van zijn

opdracht heeft geleden, opnieuw indien hem geen onvoorzichtigheid te

verwijten valt. In casu kan aan de N.V. A.M.L. geen fout verweten worden

in de uitvoering van haar opdrachten. De opdrachtgever is dan ook gehouden

zijn lasthebber te vrijwaren voor alle geldelijke gevolgen van het correctio-

nele vonnis(1570).

917. BETALING DOUANERECHTEN. RECHT VAN ONRECHTSTREEKSE LASTHEBBER

OM EEN BANKGARANTIE TE VRAGEN EN BIJ WEIGERING BEWAREND BESLAG TE

LEGGEN. Ð Een vennootschap voert textiel in uit Bagladesh en geniet daarbij

van een preferentieel invoertarief. Een commissionair-expediteur zorgt in

eigen naam maar voor rekening van de invoerende vennootschap voor het

inklaren van de goederen in de haven van Antwerpen. Wanneer de admini-

stratie der douane en accijnzen per brief meldt dat het preferentieel tarief ten

onrechte werd toegepast en een vordering stelt van meer dan 4.000.000 frank

aan achterstallige douanerechten, vraagt de commissionair-expediteur aan

zijn opdrachtgever een bankgarantie, die hem geweigerd wordt. Daarop gaat

de commissionair over tot het leggen van bewarend beslag onder derden in

handen van een bank, krachtens een beschikking van de beslagrechter op

eenzijdig verzoekschrift. Tegen dit beslag wordt derdenverzet aangetekend

door de vennootschap-opdrachtgever. De schuldenaar van de douanerechten

is de aangever. Ingeval van indirecte vertegenwoordiging is de persoon voor

wiens rekening een douane-aangifte wordt gedaan eveneens eindschuldenaar

op grond van het Douanewetboek. De tussenpersoon kan echter ook worden

aangesproken, maar kan als lasthebber niet gehouden zijn om zelf de douane-

rechten voor te schieten. Hij is integendeel gerechtigd om te eisen dat zijn

opdrachtgever de gevorderde bedragen voldoet, zodra de douaneautoriteiten

eisen dat hij als aangever deze betaalt. Hij mag bijgevolg eisen van zijn

opdrachtgever dat deze een bankgarantie zou stellen en bij gebreke daaraan,

bewarende maatregelen nemen, nu uit de weigering tot het verlenen van een

afdoende borg, een ernstig vermoeden rijst van insolvabiliteit van de uit-

eindelijke schuldenaar(1571).

(b) Verplichting om het loon te betalen

918. RECHTSTREEKSE VERKOOP AAN EEN KANDIDAAT VAN DE LIJST DIE MAKE-

LAAR NA EINDE LASTGEVING AAN LASTGEVER BEZORGT: LOON VERSCHULDIGD. Ð

Een overeenkomst tussen een makelaar en eigenaars van een handelseigen-

dom, voorziet in de verplichting voor de makelaar om na het einde van zijn

(1570) Kh. Antwerpen 15 februari 1996, Eur. Vervoer. 1996, 379.

(1571) Beslagr. Antwerpen 13 januari 1998, T.B.H. 1998, 768, noot en R.H.A. 1998, 296.
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opdracht een lijst te bezorgen aan de eigenaars met de personen met wie hij

onderhandeld heeft. Ook na het einde van zijn opdracht heeft hij, volgens dit

beding, recht op het bedongen commissieloon, wanneer het goed verkocht

wordt aan eÂeÂn van de kandidaten op de lijst. En zo geschiedde: het goed

wordt na beeÈindiging van het mandaat verkocht aan een kandidaat-koper van

de lijst. De makelaar die dit verneemt, vraagt het voorziene commissieloon

van 7%. De eigenaars werpen allerlei betwistingen op, maar het Hof van

beroep te Brussel vindt de beweringen van de eigenaars ongeloofwaardig. Op

basis van het verkoopsmandaat heeft de makelaar recht op een commissie-

loon aangezien het goed verkocht werd aan eÂeÂn van de door hem gevonden

kandidaten op de lijst. Het Hof kent 7% toe op de werkelijk bekomen prijs

van 4,5 miljoen frank(1572).

919. LOON VERSCHULDIGD, OOK BIJ NIET-NAKOMING DOOR DERDE-CONTRAC-

TANT. Ð Eenmaal de opdracht vervuld door de lasthebber, is het bedongen

loon verschuldigd, ook al wordt de overeenkomst die de lasthebber in naam

en voor rekening van de lastgever heeft gesloten, niet nagekomen. Zo doet

een eigenaar beroep op een B.V.B.A. voor de verkoop van een onroerend

goed. Vier dagen na het ondertekenen van deze overeenkomst, wordt een

onderhandse akte ondertekend met een koper die ingevolge de publiciteit die

al eerder door de eigenaars was gemaakt, op het goed uitgekomen is. In de

overeenkomst wordt een opschortende voorwaarde opgenomen voor het

bekomen van een lening. Ook wordt vermeld dat wanneer binnen de vier

weken geen kennis is gegeven van een weigering door de kredietverlener, de

opschortende voorwaarde geacht wordt zich gerealiseerd te hebben en de

verkoop definitief gesloten is. De vier weken verstrijken, maar de koper gaat

niet over tot betaling, waarop de verkoper de ontbinding vordert. In rechte

wordt beslist dat de eigenaar een commissieloon verschuldigd is aan de

lasthebber. Er werd immers een koopovereenkomst gesloten en deze is enkel

door de fout van de koper niet uitgevoerd(1573).

920. BETALING LOON BIJ SCHENDING EXCLUSIEF VERKOOPSMANDAAT. Ð De

problemen die rijzen wanneer een eigenaar zelf zijn goed verkoopt, ondanks

een exclusieve verkoopsopdracht aan een vastgoedmakelaar, worden zeer

overzichtelijk weergegeven door Merchiers in een noot bij twee arresten van

het Hof van beroep te Gent(1574). De kern van de redenering die het Hof

maakt in de twee arresten is dat de exclusiviteit van de opdracht ± die de

opdrachtgever enkel bindt in deze zin dat hij, tijdens de normale duur van de

opdracht en met betrekking tot hetzelfde voorwerp, geen andere makelaars-

overeenkomst mag sluiten ± de eigenaar niet kan verhinderen zijn eigen goed

rechtstreeks (zonder bemiddeling van enige tussenpersoon in het handels-

(1572) Brussel 14 mei 1997, A.J.T. 1997-98, 331, noot G. DE PALMENAER.

(1573) Rb. Luik 13 juni 1994, Pas. 1994, III, 8 en R.G.E.N. 1996, 198.

(1574) Y. MERCHIERS, ,,Verkoop door de eigenaar zelf bij (exclusieve) opdracht aan een

vastgoedmakelaar'' (onder Gent 19 april 1994, twee arresten), T.B.B.R. 1995, 296-303.
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verkeer) te verkopen aan een kandidaat-koper die niet door zijn eigen

makelaar is aangebracht. Dit verhindert niet dat de vastgoedmakelaar recht

heeft op loon voor de door hem gepresteerde diensten, op voorwaarde dat de

makelaar het bestaan van die diensten bewijst en dat er een geoorloofde

oorzaak van verbintenis is(1575). Iets ongenuanceerder is de volgende uit-

spraak. Een dame verleent een exclusief verkoopsmandaat aan een immobi-

lieÈnkantoor gedurende een bepaalde periode voor de verkoop van een han-

delszaak. Het contract voorziet dat bij niet-naleving van de exclusieve

lastgeving, een commissie van 12%, exclusief B.T.W., van het voorziene

bedrag voor de overname, gefactureerd zal worden door het immobilieÈn-

kantoor met een minimum van 50.000 frank. Tijdens de bewuste periode,

verkoopt de dame haar handelszaak zelf aan een derde. Het immobilieÈn-

kantoor vordert daarop de voorziene vergoeding. Het enkele feit dat de

verkoop van een handelszaak plaatsvindt tijdens de periode van exclusiviteit,

toegekend aan een immobilieÈnkantoor, brengt het recht met zich mee voor

deze laatste om zijn vergoeding te innen(1576). Tot slot is er het geval van de

eigenaars die een maand na het toekennen van een exclusief mandaat het

goed zelf verkopen en beweren dat er een uitzondering was overeengekomen

op het exclusieve mandaat, mocht het goed verkocht kunnen worden aan die

bepaalde koper. Zij slagen echter niet in het bewijs van deze bewering. Door

zelf te verkopen, begaan zij een contractuele fout en zijn zij tot vergoeding

van de schade gehouden die voortvloeit uit het verlies van een kans van de

makelaar om het goed te verkopen en een ereloon op te strijken. Aangezien

het goed na een maand werd verkocht en de periode van het mandaat vier

maanden bedroeg, wordt het verlies van de kans op 3/4 van het verschuldigde

ereloon bij verkoop gesteld(1577).

921. MATIGING DOOR RECHTER VAN EEN BUITENSPORIG LOON. Ð De eigenaar

van een cafeÂ verleent aan een tussenpersoon de opdracht om in zijn naam en

voor zijn rekening gedurende de periode van de opdracht zijn cafeÂ te trachten

te verkopen. Er wordt bedongen dat de overname van het cafeÂ zal plaats-

vinden voor een prijs van 1.000.000 frank. Voorts voorziet de overeenkomst

dat geen commissieloon wordt gerekend op de werkelijke verkoopprijs, maar

dat de meerprijs die de tussenpersoon kan bekomen, geldt als vergoeding.

Het cafeÂ wordt binnen de periode van de opdracht verkocht voor 1.800.000

frank en de tussenpersoon vordert betaling van een commissieloon van

800.000 frank. De overeenkomst wordt door de Rechtbank als een lastgeving

gekwalificeerd. De verkoopovereenkomst valt binnen de perken van de

opdracht en dus is er commissieloon verschuldigd. Het commissieloon van

800.000 frank is echter buitensporig. In principe strekken overeenkomsten

partijen tot wet, maar het Hof van Cassatie heeft de traditionele bevoegdheid

(1575) Gent 19 april 1994 (twee arresten), T.B.B.R. 1995, 289, noot Y. MERCHIERS en R.W.

1996-97, 391, noot.

(1576) Luik 20 februari 1996, J.L.M.B. 1997, 1127, noot F. NAVEZ.

(1577) Luik 19 januari 1998, T.B.B.R. 1998, 350.
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van de rechter om de lonen van lasthebbers te toetsen en eventueel te

herleiden bevestigd indien wordt vastgesteld dat het bedongen loon buiten

verhouding staat tot de geleverde prestaties. De rechtsleer bestrijdt weliswaar

deze stelling, maar aanvaardt dat een gebeurlijke herleiding van een bedon-

gen loon kan gesteund worden op de gekwalificeerde benadeling, m.a.w. op

de culpa in contrahendo of art. 1382 B.W. Vereist hiertoe is dan wel, niet

alleen dat het bedongen loon buitensporig is, maar ook dat misbruik werd

gemaakt van de omstandigheden. In casu heeft de lasthebber van meetafaan

gespeculeerd op het verschil tussen de voorgestelde en de behaalde verkoop-

prijs. In plaats van haar opdrachtgever, als professioneel, uit haar onwetend-

heid te helpen en een reeÈel haalbare verkoopprijs voorop te stellen, verkoos

de lasthebber deze onwetendheid en onervarenheid te misbruiken en als

commissie het verschil met de werkelijk te behalen verkoopprijs te bedingen.

Het commissieloon wordt herleid tot 12% van de behaalde verkoop-

prijs(1578).

(c) Uitvoering te goeder trouw

922. PLICHT VOOR PROFESSIONELE LASTGEVER OM GERECHTSDEURWAARDER TE

WIJZEN OP VERVALTERMIJNEN. Ð De juridische dienst van een vakbonds-

organisatie geeft in naam van een werknemer, opdracht aan een gerechts-

deurwaarder om een procedure in te leiden voor de Arbeidsrechtbank met

betrekking tot een arbeidsongeval. De opdracht wordt gegeven een maand

voor het intreden van de vervaltermijn van 3 jaar, zonder de aandacht van de

gerechtsdeurwaarder hierop te vestigen. De dagvaarding wordt te laat bete-

kend. De rechtbank komt tot een gedeelde aansprakelijkheid tussen de

lastgever en de lasthebber. Van de juridische dienst van een vakbondsorga-

nisatie die gemachtigd is om haar leden in rechte te vertegenwoordigen, mag

verwacht worden dat zij voldoende juridische kennis heeft inzake arbeids-

ongevallen en meer bepaald de vervaltermijnen. Een dergelijke professioneel

moet, wanneer hij een gerechtsdeurwaarder belast met de betekening van een

akte vlak voor het intreden van een vervaltermijn, de aandacht van deze

gerechtsdeurwaarder vestigen op de hoogdringendheid van de hem toege-

kende opdracht. Daarnaast moet echter ook de lasthebber zelf, die niet

ontkent dat hij regelmatig opdrachten krijgt van de beroepsorganisatie, de

termijnen kennen of zich minstens informeren bij zijn lastgever naar even-

tuele termijnen(1579).

(1578) Kh. Brugge 7 januari 1994, A.J.T. 1994-95, 143, noot G.-L. BALLON.

(1579) Luik 11 maart 1997, T.B.B.R. 1998, 348. Zie ook supra, bij indeplaatsstelling,

randnr. 912.
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HOOFDSTUK V

GEVOLGEN TEGENOVER DERDEN

AFDELING 1

DE LASTHEBBER HANDELT BINNEN DE GRENZEN VAN ZIJN MANDAAT

923. LASTHEBBERNIETGEBONDEN. ÐWanneer een lasthebber handelt binnen

de grenzen van zijn mandaat, is het alsof de lastgever zelf is opgetreden: de

rechtshandeling, gesteld door de lasthebber, komt rechtstreeks tot stand

tussen de lastgever en de derde en de lasthebber verdwijnt van het juridische

toneel van zodra de rechtshandeling is gesteld. Het is de lastgever die in

principe instaat voor de uitvoering van de in zijn hoofde ontstane verbinte-

nissen, met uitsluiting van de lasthebber. Zo zal, als de handtekening van de

zaakvoerder van een B.V.B.A. als trekker voorkomt op een cheque die de

B.V.B.A. als titularis vermeldt, de zaakvoerder bij de trekking enkel als

lasthebber van de B.V.B.A. zijn opgetreden. Enkel deze vennootschap zal,

als titularis van de bankrekening, verbonden zijn. De zaakvoerder zelf is

daarentegen geen chequeschuldenaar geworden(1580). Is evenmin gebon-

den, de binnenhuisarchitect die in naam en voor rekening van een keurslager

een offerte voor een toonbank en koelcel aanvraagt en goedkeurt bij een

B.V.B.A. Wanneer de slager tijdens de werkzaamheden tot uitvoering van de

offerte de overeenkomst met de B.V.B.A. eenzijdig beeÈindigt, is enkel de

slager tot schadevergoeding gehouden(1581).

924. LASTGEVER GEBONDEN DOOR HANDELINGEN GESTELD DOOR LASTHEBBER.

Ð Blijft de lasthebber binnen de grenzen van zijn mandaat, dan is de

lastgever gebonden door alle handelingen die de lasthebber gesteld heeft.

Zo zal de eigenaar van een wagen die via een lasthebber een overeenkomst

met een verzekeraar voor een tijdelijke autoverzekering van het type ,,om-

nium vacances'' sluit, gebonden zijn door de algemene voorwaarden van de

verzekeringspolis, onderschreven door de lasthebber. Het feit dat de last-

hebber nagelaten heeft om deze algemene voorwaarden over te maken aan de

verzekerde, doet hieraan geen afbreuk(1582). Eveneens is een lastgever

gebonden door het resultaat van een procedure gevoerd door zijn lasthebber

en zal een tweede vordering die hij zelf instelt onontvankelijk worden ver-

klaard. Dit overkomt drie personen die via bemiddeling van de (toen nog

genoemde) P.V.B.A. Theater een overeenkomst hebben afgesloten met een

artiest met het oog op een optreden. Het optreden wordt niet uitgevoerd en

dus wensen de drie partijen die het optreden aanvroegen schadevergoeding te

bekomen van de artiest. De vordering wordt ingesteld door de P.V.B.A.

Theater en elk van de drie aanvragers krijgt een bepaalde schadevergoeding

(1580) Brussel 23 januari 1997, A.J.T. 1997-98, 132, noot G.-L. BALLON.

(1581) Antwerpen 7 april 1998, A.J.T. 1998-99, 736, noot B. CLAESSENS.

(1582) Brussel 8 februari 1994, R.G.A.R 1995, nr. 12.422.
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toegekend. Even later stellen de drie aanvragers zelf een vordering in tegen

de artiest, maar botsen hierbij op de exceptie van niet-ontvankelijkheid op

grond van art. 25 Ger.W. (gezag van gewijsde). Deze exceptie wordt toege-

kend in hoger beroep, aangezien de P.V.B.A. Theater is opgetreden in rechte

in haar hoedanigheid van lasthebber van de drie partijen en de lastgevers

gebonden zijn door het resultaat van deze procedure(1583). Is een lastgever

gebonden door het resultaat van een procedure, gevoerd door een lasthebber,

dan ligt in het verlengde hiervan dat de uitvoering van het tussengekomen

vonnis mogelijk is tegen alle personen die door de lasthebber werden verte-

genwoordigd. Dit ondervindt de secretaris van een voetbalclub. Onderhuur-

ders van de woonlokalen onder de tribune van het stadion dat door de

voetbalclub in kwestie wordt gehuurd, worden het slachtoffer van een c.o.-

vergiftiging. De voetbalclub (een ,,feitelijke vereniging''), de secretaris, de

voorzitter en de schatbewaarder, worden gedagvaard. Enkel de vordering

tegen de secretaris wordt ontvankelijk en deels gegrond verklaard in zijn

hoedanigheid van schijnlasthebber van de feitelijke vereniging bij de onder-

tekening van het huurcontract. Daar een feitelijke vereniging geen rechts-

persoonlijkheid heeft, betekent dit dat de secretaris wordt veroordeeld als

lasthebber van de fysieke leden van deze vereniging en dat het vonnis in

beginsel uitvoerbaar is tegen elk van de leden die door de secretaris in rechte

vertegenwoordigd waren. Aangezien de secretaris zelf ook eÂeÂn van deze

leden is, is het vonnis tegen hem in de hoedanigheid van lid uitvoer-

baar(1584).

925. LASTGEVER STAAT IN VOOR VERLIES BIJ ONTVANGST VAN TE ONTWIKKELEN

FILM IN GROOTWARENHUIS. Ð Wanneer de lasthebber binnen de grenzen van

zijn mandaat handelt en daarbij geen fout begaat, is het de lastgever die instaat

voor het eventuele verlies van de zaak die in het kader van de lastgeving wordt

overhandigd aan de lasthebber. Een dame dropt 26 filmrolletjes in de urne die

daarvoor voorzien is in een winkel van Gb-Inno-Bm met het oog op de

ontwikkeling van de filmrolletjes door de vennootschap Kodak. Wanneer de

filmrolletjes zoek raken, dagvaardt de dame zowel Gb-Inno-Bm als Kodak tot

betaling van schadevergoeding. Enkel Kodak wordt veroordeeld. Gb-Inno-Bm

is immers slechts als lasthebber opgetreden van lastgever Kodak en heeft in

deze hoedanigheid geen enkele fout gemaakt. Het bepalende element van de

dienst waartoe een klant verzoekt wanneer hij zijn film afgeeft om te ont-

wikkelen is de ontwikkeling, die plaatsvindt onder het toezicht en de uitslui-

tende aansprakelijkheid van Kodak. Deze laatste is aansprakelijk in geval van

verlies, met uitsluiting van zijn lasthebber, belast met het inzamelen als tijde-

lijke bewaarnemer van de voor de ontwikkeling bestemde films, waarmee de

klant geen enkele contractuele band aangaat(1585).

(1583) Antwerpen 24 maart 1993, R.W. 1994-95, 257.

(1584) Gent 5 september 1995, P&B 1996, 107.

(1585) Brussel 22 januari 1993, R.G.A.R 1995, nr. 12.491.
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AFDELING 2

DE LASTHEBBER HANDELT BUITEN DE GRENZEN VAN ZIJN MANDAAT

926. LASTGEVER NIET GEBONDEN. Ð Treedt de lasthebber buiten de grenzen

van zijn mandaat, is de lastgever in principe niet gebonden tot de gestelde

rechtshandeling. De situatie van de lasthebber zelf hangt in grote mate af van

de vraag of de derde-medecontractant op de hoogte was of behoorde te zijn

van de omvang van de vertegenwoordigingsbevoegdheid en van de vraag of

de lasthebber zich persoonlijk heeft willen verbinden(1586). Vandaar dat,

wanneer twee voorzitters van de algemene vergadering van mede-eigenaars

van een gebouw in naam en voor rekening van de mede-eigenaars een

overeenkomst sluiten met betrekking tot wijzigingen aan een huurovereen-

komst, terwijl volgens de basisakte de algemene vergadering niet bevoegd is

om hierover te onderhandelen, de voorzitters deze wijziging niet geldig

kunnen overeenkomen, dan mits een bijzonder mandaat van elke mede-

eigenaar. De mede-eigenaars zijn dan ook niet gebonden door deze wijzi-

gingen(1587). Treedt eveneens buiten de grenzen van zijn mandaat en zal

zijn opdrachtgever bijgevolg niet binden, de kantoordirecteur van een bank

die gelden verduistert die via zijn agentschap worden belegd en onttrekt aan

de bankinstelling. Een gedupeerde belegger spreekt de bankinstelling aan tot

betaling van schadevergoeding, zowel op contractuele als op buitencontrac-

tuele basis. Het is de contractuele vordering die ons interesseert in het kader

van dit overzicht. Deze wordt afgewezen door het Hof van beroep te Brussel

in een arrest van 27 maart 1995: een bankinstelling is niet contractueel

aansprakelijk voor beweerde overeenkomsten in haar naam afgesloten door

een lasthebber van de bank buiten de hem verleende bevoegdheid, tenzij er

sprake kan zijn van een schijnmandaat(1588). Het schijnmandaat is inder-

daad een belangrijke uitzondering op de regel dat een lastgever niet gebon-

den is wanneer de lasthebber buiten de grenzen van zijn mandaat treedt. We

zullen verder in dit hoofdstuk zien dat dit voorbeeld, dat de voorwaarden van

het schijnmandaat niet aanwezig acht in de relatie gedupeerde clieÈnt-bank-

agent-bankinstelling, een alleenstaand geval vormt, naast de talrijke recht-

spraak die in deze context weÂl een schijnmandaat aanvaardt(1589).

Dezelfde opmerking geldt voor het volgende voorbeeld dat zich situeert in de

context van de beeÈindiging van een arbeidsovereenkomst door een onbe-

voegde lasthebber. In casuwordt de arbeidsovereenkomst beeÈindigd door het

orgaan van dagelijks bestuur van een vennootschap. Het geven van ontslag

valt echter buiten de taken van het dagelijks bestuur en de lasthebber is

bijgevolg buiten de grenzen van zijn bevoegdheid getreden. Het Hof van

beroep beslist daarop dat de arbeidsovereenkomst onregelmatig beeÈindigd

(1586) Zie voor meer hierover: B. TILLEMAN, o.c., in A.P.R., 1997, p. 193, nr. 378 en 380 e.v.;

P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, p. 250, nr. 212 e.v.

(1587) Rb. Namen 27 februari 1995, J.L.M.B. 1995, 1645.

(1588) Brussel 27 maart 1995, A.J.T. 1995-96, 225, noot B. WYLLEMAN.

(1589) Zie infra, randnr. 930 (schijnmandaat).
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werd maar kent niettemin aan de werknemer een recht op een opzeggings-

vergoeding toe. Dit arrest wordt verbroken door het Hof van Cassatie in een

arrest van 6 november 1995: overeenkomstig artikel 1998 B.W. is de

lastgever niet gehouden tot hetgeen buiten de door hem verleende macht is

gedaan, dan voor zover hij zulks uitdrukkelijk of stilzwijgend bekrachtigd

heeft(1590). Ook hier kunnen we verwijzen naar de rechtspraak die in deze

context doorgaans een schijnmandaat aanwezig acht(1591).

927. BUITENGRENZENMANDAATTREDEN INHETKADERVAN R.D.R.-CONVENTIE

TUSSEN VERZEKERAARS. Ð Een interessante toepassing van het buiten de

grenzen van zijn mandaat treden, levert ons de R.D.R.-conventie tussen

verzekeraars. Op basis van deze conventie, bepalen de verzekeraars van de

twee betrokken partijen, op basis van een barema van aansprakelijkheden, de

fout voor het ongeval, vaak zonder medeweten van de verzekerde. Wanneer

de verzekeraar op die manier onderhandeld heeft of zelfs de schade aan de

derde geregeld heeft, behoudt de verzekerde het recht om zijn aansprakelijk-

heid te betwisten in het kader van de procedure voor de politierechtbank. De

juridische grondslag hiervoor is dat een lasthebber-verzekeraar buiten de

grenzen van zijn mandaat treedt van zodra hij een handeling stelt waardoor

zijn persoonlijke belangen de belangen van zijn lastgever in het gedrang

kunnen brengen(1592). Ook het mandaat van de deskundige waarop beroep

gedaan wordt in de afwikkeling van een verkeersongeval en die in het kader

van de R.D.R.-conventie de schade te vergoeden door de verzekeraar moet

ramen, is beperkt. In een concreet geval wordt een dading gesloten die het

bedrag van de geleden schade bepaalt op 37.500 frank, alles inbegrepen.

Achteraf vraagt het slachtoffer nog terugbetaling aan de verzekeraar van

andere schadeposten, zoals schade aan een kinderwagen en kinderautostoel,

stallingskosten enz. De verzekeraar weigert betaling omwille van de tussen-

gekomen dading. De deskundige die tussenkomt in het kader van de R.D.R.-

conventie, heeft echter slechts als opdracht de schade aan het voertuig en de

duur van de herstellingen te ramen, maar is in geen geval gemandateerd om

de gehele schade die door het slachtoffer werd geleden te bepalen. De dading

door de deskundige gesloten kan dan ook alleen betrekking hebben op deze

specifieke schade. Zou de deskundige een dading sluiten die ook andere

schadeposten omvat, is hij zijn mandaat te buiten gegaan. Overeenkomstig

art. 1998 B.W. is de opdrachtgever dan niet gebonden door de gestelde

rechtshandeling(1593).

928. LASTGEVER WEL GEBONDEN BIJ BEKRACHTIGING. Ð Op het principe dat,

wanneer de lasthebber buiten de grenzen van zijn mandaat treedt, de lastge-

(1590) Cass. 6 november 1995, A.C. 1995, 971 en Pas. 1995, I, 1002.

(1591) Zie infra, randnr. 931 (schijnmandaat).

(1592) Pol. Brussel 12 mei 1997, T. Vred. 1997, 289.

(1593) Rb. Nijvel 13 oktober 1995, R.G.A.R. 1997, nr. 12.876, reeds besproken supra,

randnr. 883.

768 TPR 2002

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Rechten - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

ver niet zal gebonden zijn, bestaan uitzonderingen. De lastgever zal op de

eerste plaats toch gehouden zijn ingeval van bekrachtiging (art. 1998, lid 2

B.W.). Bekrachtiging kan afgeleid worden uit de mede-ondertekening door

de lastgever van de overeenkomst die door de lasthebber met bevoegdheids-

overschrijding werd afgesloten. Zo geven eigenaars van een appartement aan

een N.V. opdracht dit appartement te verhuren. Een eerste lastgevingsover-

eenkomst vermeldt uitdrukkelijk dat het gaat over de verhuring van een

appartement met garage, in een tweede overeenkomst wordt de garage niet

meer uitdrukkelijk vermeld. Wanneer enkele jaren na de tweede lastgevings-

overeenkomst, door bemiddeling van de lasthebber een huurovereenkomst

wordt afgesloten, zal de garage waarvan sprake in de huurovereenkomst

nooit ter beschikking gesteld worden van de huurders die hierover enkele

brieven richten tot de lasthebber en uiteindelijk de overeenkomst verbreken

wegens wanprestatie van de verhuurders. De verhuurders roepen in dat de

lasthebber niet gemandateerd was om ook een garage te verhuren. De tweede

lastgevingsovereenkomst vermeldt inderdaad niet meer uitdrukkelijk de

verhuring van een garage, maar de Rechtbank stelt vast dat de huurovereen-

komst zelf de garage wel vermeldt en mede ondertekend werd door de

verhuurders. Hierdoor hebben de verhuurders bekrachtigd dat de garage

inbegrepen was en de lasthebber conform zijn mandaat gehandeld

heeft(1594). Een bekrachtiging hoeft niet noodzakelijk uitdrukkelijk te ge-

beuren, maar kan ook louter stilzwijgend zijn. Zij wordt dan afgeleid uit

iedere handeling, die noodzakelijk de goedkeuring veronderstelt van de

lastgever met de handelingen van de lasthebber. In de regel werkt de

regularisatie terug tot op het ogenblik van het stellen van de rechtshandeling.

De rechtspraak beperkt deze terugwerkende kracht wanneer zij inmiddels

verworven rechten van derden zou aantasten. Het Arbeidshof te Luik over-

weegt in deze zin: indien de bekrachtiging slechts terugwerkende kracht

heeft op voorwaarde dat niet geraakt wordt aan de rechten van derden, kan uit

deze regel niet worden afgeleid dat de om dringende redenen ontslagen

werknemer een verworven recht bezit om de arbeidsverhouding in stand te

houden(1595).

Tot slot zal een bekrachtiging maar gevolgen hebben, wanneer de rechts-

handeling werd gesteld in naam en voor rekening van diegene die achteraf

bekrachtigt en wanneer de bekrachtiging voÂoÂr het verstrijken van de ont-

slagtermijn gebeurt. Dit probleem stelt zich wanneer een werknemer wordt

ontslagen wegens dringende reden, nadat hij een bedrag van 1.500.000 frank

uit de kas van de dochtervennootschap die hem tewerkstelt, heeft genomen

om deze voor persoonlijke doeleinden te beleggen. De ontslagbrief is on-

dertekend door een advocaat als bijzonder gevolmachtigde van de moeder-

maatschappij. Wanneer een bijzonder gevolmachtigde namens een moeder-

onderneming een werknemer in dienst van een (100%) dochteronderneming

(1594) Vred. Leuven 10 maart 1998, T.B.B.R. 1998, 159.

(1595) Arbh. Luik 26 februari 1996, Soc. Kron. 1997, 143, noot F. KURZ.
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ontslaat, is dit ontslag niet door de werkgever gegeven en derhalve aan de

werknemer niet tegenstelbaar. Om de hoger vermelde reden, heeft de be-

krachtiging door de dochteronderneming geen gevolgen(1596).

AFDELING 3

HET SCHIJNMANDAAT

929. VOORWAARDEN VAN HET SCHIJNMANDAAT. Ð De theorie van het schijn-

mandaat vormt een belangrijke tegemoetkoming naar de derde toe, die met

een schijnbare lasthebber contracteert. Zij beschermt de derde tegen de

strengheid van art. 1998, al. 2 B.W. Uit art. 2005 B.W. in het hoofdstuk

over de gronden van beeÈindiging van lastgeving(1597), bleek al dat het lot

van deze derden de wetgever niet helemaal ongevoelig liet. Art. 2005 B.W.

bepaalt dat de herroeping waarvan alleen aan de lasthebber is kennis ge-

geven, niet kan worden tegengeworpen aan derden die, daarvan onkundig

zijnde, met hem gehandeld hebben. De rechtsleer en de rechtspraak hebben

deze oplossing van art. 2005 B.W. veralgemeend in de theorie van het

schijnmandaat. Sinds het mijlpaalarrest van 20 juni 1988 staat bovendien

vast dat de lastgever niet alleen gehouden is ten opzichte van de derde op

grond van een schijnmandaat, wanneer de lastgever die schijn op foutieve

wijze heeft gewekt, maar ook bij ontstentenis van enige fout die hem ten laste

kan worden gelegd, als het geloof van de derde in de omvang van de machten

van de lasthebber rechtmatig is(1598). Vier voorwaarden moeten daarbij

aanwezig zijn: de creatie door de schijnlasthebber van een schijn die in strijd

is met de werkelijke situatie, het rechtmatig vertrouwen van de derde omtrent

het bestaan of de omvang van het mandaat, de toerekenbaarheid van die

schijn aan de schijnlastgever en schade in hoofde van de derde door voort te

hebben gebouwd op die schijn. Vooral de noodzaak van een afzonderlijke

derde voorwaarde (de toerekenbaarheid aan de lastgever), heeft in de rechts-

leer heel wat pennen in beweging gebracht. Een arrest van het Hof van

Cassatie van 20 januari 2000 dat ongetwijfeld zeer uitvoerig zal worden

besproken in het volgende overzicht van rechtspraak, stelt alvast een einde

aan dit punt van discussie(1599). Het Hof heeft in dit arrest zonder twijfel de

toerekenbaarheid aan de lastgever als een afzonderlijke voorwaarde gesteld

in volgende bewoordingen: ,,Overwegende dat een persoon ten aanzien van

een derde kan verbonden zijn door daden gesteld door iemand die, wat die

daden betreft, de schijn wekt de lasthebber te zijn van die persoon, inzoverre

(1596) Arbh. Antwerpen 15 juni 1998, Soc. Kron. 1998, 510.

(1597) Voor een toepassing van art. 2005 B.W., zie infra, randnr. 945.

(1598) Cass. 20 juni 1988, A.C. 1987-88, 1365, Pas. 1988, I, 1258, J.T. 1989, 547, noot

P.A. FORIERS, R.C.J.B. 1991, 45, noot R. KRUITHOF, R.W. 1989-90, 1425, noot A. VAN

OEVELEN en T.R.V. 1989, 540 met noot P. CALLENS en S. STIJNS.

(1599) Voor een bespreking van het vonnis a quo (Gent 2 januari 1996, R.W. 1998-99, 118),

zie het volgende randnr. In het vonnis a quo komt de voorwaarde van de toerekenbaarheid

evenwel minder expliciet ter sprake als in het cassatiearrest dat de voorziening tegen het arrest

verwerpt.
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die schijn aan laatstgenoemde kan worden toegerekend''(1600). Minder

ophefmakend is de discussie omtrent de vierde voorwaarde waarbij het

aantonen van schade in hoofde van de derde-contractant wordt geeÈist. Met

WeÂry kunnen we ons inderdaad afvragen of dit punt wel een aparte voor-

waarde verdient. Vanzelfsprekend moet de eisende partij die zich wenst te

beroepen op een schijnmandaat een belang aantonen om haar vordering in te

stellen, maar de geleden schade als aparte voorwaarde stellen om zich te

kunnen beroepen op het schijnmandaat, lijkt overbodig(1601). De rechters

lijken in elk geval niet wakker te liggen van deze vierde voorwaarde. Waar in

de hierna besproken vonnissen en arresten telkens zeer keurig de voorwaar-

den van schijn, rechtmatig vertrouwen van de derde en in iets mindere mate

de toerekenbaarheid aan de lastgever worden onderzocht, staat geen enkele

rechter stil bij de vraag of er wel schade is geleden door de derde omwille van

de verwekte schijn.

930. RELATIE BANKINSTELLING-CLIEÈNT VIA TUSSENKOMST VAN ZELFSTANDIGE

BANKAGENT OF -BEDIENDE. Ð De rechtspraak die zich uitspreekt ten gunste

van een toepassing van de theorie van het schijnmandaat in de relatie bank-

clieÈnt wanneer een bankagent of ±bediende tussenkomt, krijgt stilaan vaste

contouren(1602). Talrijk zijn de uitspraken waarin een bankinstelling ver-

oordeeld wordt tot vergoeding van clieÈnten die via tussenkomst van een

zelfstandige bankagent of een -bediende gelden beleggen maar hun geld

nooit terugzien, omdat de agent of bediende in kwestie ermee ,,in de natuur''

verdwijnt. Het klassieke argument waarachter een bankinstelling zich ver-

schuilt, is dat de agent optreedt als zelfstandige en niet als werknemer, zodat

de bankinstelling niet burgerlijk aansprakelijk is als werkgever. Wanneer

echter uit concrete omstandigheden kan afgeleid worden dat er een duidelijke

schijn werd gewekt dat de agent in naam en voor rekening van de bankin-

stelling optrad en deel uitmaakte van haar personeel zoals de werknemers

onder een bediendencontract er deel van uitmaken, en wanneer de clieÈnt er

rechtmatig op mocht vertrouwen dat zijn geld bij de bankinstelling was

geplaatst, is er sprake van een schijnmandaat. Een studie van de rechtspraak

leert dat de concrete omstandigheden die kunnen bijdragen tot de schijn en

tot het rechtmatig vertrouwen zijn: een uithangbord met de naam van de

bankinstelling(1603), andere publiciteit voor de bankinstelling(1604), de

(1600) Cass. 20 januari 2000, T.B.H. 2000, 483, noot P.A. FORIERS; S. STIJNS, ,,Het algemeen

regime van de verbintenis: de schijnvertegenwoordiging bij de totstandkoming'', in Verbinte-

nissenrecht, Cahier Themis-School, Brugge, Die Keure, 2000-2001, 18-20.

(1601) P. WEÂRY, o.c., in ReÂp.Not., t. IX, 2000, 249.

(1602) Voor een toepassing van art. 2005 B.W. in de relatie bank-bankagent-klant, zie infra,

randnr. 945.

(1603) Luik 26 september 1996, R.R.D. 1997, 11 en T.B.H. 1997, 798, noot; Rb. Neufchateau

13 november 1996, R.R.D. 1997, 36.

(1604) Gent 2 januari 1996, R.W. 1998-99, 118, vonnis a quo van het reeds vernoemde Cass.

20 januari 2000, T.B.H. 2000, 483, noot P.A. FORIERS.
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vermelding in het telefoonboek als agent van een welbepaalde bankinstel-

ling(1605), het gebruiken van documenten en briefpapier met het logo van de

bankinstelling(1606), het overhandigen van een kaftje voor rekeninguittrek-

sels(1607)... Voor de beoordeling van het rechtmatig vertrouwen van de

clieÈnt, wordt ook gekeken naar zijn ,,financieÈle'' ervaring. Zo oordeelt de

Rechtbank te Neufchateau in een bepaald geval dat de gedupeerden hande-

laars zijn en niet zeer vertrouwd lijken te zijn met de bankwereld. Zij zijn dan

ook te goeder trouw(1608). Zoals gezegd, valt het op dat eÂeÂnmaal de rechter

de eerste twee voorwaarden heeft vastgesteld, hij de derde en vierde voor-

waarde wel eens verwaarloost.

Hebben we te maken met een zelfstandige bankagent, wordt de theorie van

het schijnmandaat ingeroepen om de gehoudenheid van de bankinstelling te

staven, ofwel voor het geval er helemaal geen mandaat kan bewezen worden,

ofwel voor het geval er weÂl een mandaat bewezen kan worden maar de agent

de grenzen van het mandaat is te buiten getreden. Deze laatste situatie kan

zich ook voordoen met een bankbediende. Wanneer een bankbediende mis-

bruik van vertrouwen pleegt, treedt hij buiten de grenzen van zijn mandaat en

is de bankinstelling ex contractu niet aansprakelijk voor beweerde overeen-

komsten in haar naam afgesloten. Ook hier kan de gedupeerde echter het

schijnmandaat trachten in te roepen. Hij zal zijn rechtmatig vertrouwen niet

in alle omstandigheden kunnen aantonen. Zo werd een gedupeerde clieÈnt

waarvan gelden verduisterd werden door een bankbediende en die de bank-

instelling trachtte aan te spreken op grond van een schijnmandaat, met lege

handen naar huis gestuurd omdat hij onmogelijk te goeder trouw kon denken

dat de bankbediende binnen zijn opdracht als kantoorhouder handelde. Het

hele verloop van de handelingen, uitvoerig beschreven in het arrest, sloot

ieder rechtmatig geloof in de schijn uit(1609).

Een ander voorbeeld uit de banksector betreft geen verduistering van gelden

maar een inbreuk op de Wet Consumentenkrediet. Het gaat om een con-

sumentenkrediet afgesloten via een aangestelde van een kredietbemiddelaar.

Deze begaat een fout door zijn verplichting van artikel 11, 2 Wet Consu-

mentenkrediet niet na te leven, namelijk het krediet te zoeken dat qua soort

en bedrag het best is aangepast, rekening houdend met de financieÈle toestand

van de consument. De rechtbank overweegt dat op de kredietbemiddelaar de

verplichting rust om de personen met wie hij samenwerkt te controleren.

Indien de aangestelden toch frauduleus handelen, zonder dat derden hiervan

(1605) Ibid.

(1606) Rb. Neufchateau 13 november 1996, R.R.D. 1997, 36.

(1607) Gent 2 januari 1996, R.W. 1998-99, 118, vonnis a quo van het reeds vernoemde Cass.

20 januari 2000, T.B.H. 2000, 483, noot P.A. FORIERS.

(1608) Rb. Neufchateau 13 november 1996, R.R.D. 1997, 36.

(1609) Brussel 27 maart 1995, A.J.T. 1995-96, 225, noot B. WYLLEMAN en T. Not. 1996, 115,

noot.
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kennis hebben of konden hebben, dan is de kredietbemiddelaar ten opzichte

van die derden gehouden op grond van het schijnmandaat(1610).

931. RECHTSHANDELING GESTELD DOOR ONBEVOEGDE PERSOON IN NAAM VAN

EEN VENNOOTSCHAP. Ð Niet zelden worden overeenkomsten afgesloten door

een werknemer namens de vennootschap die hem tewerkstelt. Niet zelden

ook zal achteraf blijken dat deze werknemer niet gemachtigd was om de

kwestieuze rechtshandeling te stellen en betwist de vennootschap haar ge-

houdenheid. Ook hier kan de leer van het schijnmandaat voor de derde-

contractant een uitweg bieden. Niettemin wordt van hem enige alertheid

gevraagd. Zo sloot een werknemer een overeenkomst voor de huur van een

faxtoestel namens de B.V.B.A. waarvoor hij werkte. De werknemer blijkt

niet bevoegd te zijn om de B.V.B.A. te binden en bijgevolg stelt zich de

vraag naar een eventuele toepassing van de theorie van het schijnmandaat.

De rechtbank acht de voorwaarden niet vervuld. Er is geen op reeÈle feiten

gesteunde indruk of schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid voorhan-

den: het contract is niet opgesteld in de zetel van de B.V.B.A., noch op haar

briefpapier, de (door het formulier uitdrukkelijke verplichte) firmastempel

ontbreekt, de B.V.B.A. heeft geen voorschot betaald en er is geen enkel

document aangewend dat van de B.V.B.A. uitgaat. Ten tweede is niet

aangetoond dat de B.V.B.A. door enige gedraging de schijn heeft gewekt,

zodat de beweerde schijn haar niet toerekenbaar is. Tot slot is vereist dat de

derde niet wist of behoorde te weten dat de schijn niet aan de werkelijkheid

beantwoordde en ook deze voorwaarde is niet vervuld: het door de verhuur-

der opgestelde type-contract werd onvolledig ingevuld. Dit had het wan-

trouwen van de verhuurder moeten wekken, wat niet gebeurd is. De ver-

huurder is dan ook tekortgeschoten aan zijn normale en redelijke onderzoeks-

plicht(1611).

Evenmin wordt een schijnmandaat aanvaard in het geval van een ex-werk-

nemer van een B.V.B.A. die na zijn ontslag via een bestelbon van zijn

voormalige werkgever twee microgolfovens koopt bij een verkoper van

huishoudapparaten. De voorwaarde van de toerekenbaarheid is niet vervuld.

De vrederechter vraagt zich integendeel af wat de B.V.B.A. nog meer had

moeten doen dan wat zij gedaan heeft om zich van de werknemer te ontdoen,

met inbegrip van het mandaat. Maanden voÂoÂr de bestelling van de micro-

golfovens door de werknemer, werd deze in kort geding gedagvaard tot

teruggave van documenten, dossiers, bestelbonnen, meubilair enz. en bij

verstek veroordeeld(1612).

Het bestaan van een schijnmandaat wordt weÂl aanvaard in de volgende

gevallen. Een toezichthouder van de werkplaats van de werkgever heeft de

(1610) Kh. Antwerpen, 18 mei 1995, T.B.H. 1996, 740, noot F. NICHELS.

(1611) Brussel 18 april 1996, A.J.T. 1996-97, 353, noot B. CATTOIR.

(1612) Vred. Brussel 10 april 1997, R.W. 1998-99, 1118, noot S. DENOO.
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factuur voor herstelwerken aan een verwarmingsinstallatie getekend ,,voor

een goede uitvoering van de werken''. Enkele dagen later betwist de werk-

gever, een B.V.B.A., het bedrag van de factuur. De rechter, zowel in eerste

aanleg als in hoger beroep, verwerpt dit, o.a. omdat de aanvaarding van de

werken door de werknemer de vennootschap op grond van het schijnmandaat

moet worden toegerekend(1613). Veel aandacht aan de voorwaarden van het

schijnmandaat wordt er echter niet besteed. In een noot bij het arrest wordt

opgemerkt dat het beroep op het schijnmandaat overbodig was in deze zaak

en dat de werknemer, overigens de zoon van de zaakvoerder van de be-

trokken B.V.B.A. en belast met een leidinggevende functie, vertegenwoordi-

gingsbevoegd was volgens de klassieke regels van lastgeving(1614). Een

laatste voorbeeld betreft een overeenkomst voor de levering van electriciteit.

De firma zelf meldt aan de leverancier dat de facturen aan haar maatschap-

pelijke zetel mogen toegezonden worden en zij betaalt de eerste zeven

facturen. De daaropvolgende twee facturen worden betwist, stellende dat

het abonnementscontract werd afgesloten met een onbevoegde derde. Er kan

inderdaad niet ernstig betwist worden dat het contract niet werd afgesloten

met de firma, nu de handtekening op het contract niet van de zaakvoerder

afkomstig is, doch van een derde. Maar gelet op de hoger genoemde

elementen (betaling van facturen en mededeling facturatieadres), heeft de

firma onmiskenbaar bij de leverancier van electriciteit het vertrouwen ge-

wekt dat zij als schuldenaar voor de facturen moest aangemerkt worden. Zij

heeft inderdaad mede door haar eigen houding een schijntoestand in het

leven geroepen, waarop de leverancier te goeder trouw mocht voort-

gaan(1615).

932. ADVOCAAT OPTREDEND VOOR EEN RECHTSPERSOON (ART. 440, AL. 2

Ger.W.). Ð Een handig instrument in handen van een advocaat die optreedt

namens een rechtspersoon, is de stelling van het Hof van Cassatie dat art. 440,

al. 2 Ger.W. impliceert dat een advocaat die optreedt voor een rechtspersoon

en daarbij enkel vermeldt op te treden namens een regelmatig geõÈdentifi-

ceerde rechtspersoon, vermoed wordt zijn opdracht te hebben gekregen van

een bevoegd orgaan van de rechtspersoon. Deze vaste rechtspraak werd nog

maar eens bevestigd in een cassatiearrest van 17 april 1997. In deze zaak trad

een advocaat op namens een Zwitserse N.V. en had hij enkel de identiteit van

deze vennootschap vermeld . De tegenpartij betwist dat de beslissing om in

rechte te mogen treden genomen is door het bevoegde orgaan van de

vennootschap, meer bepaald omdat enkele stukken door verschillende per-

(1613) Vred. GraÃce-Hollogne, 20 oktober 1995, T.R.V. 1998, 112 en in beroep bevestigd door

Kh. Luik 25 april 1997, T.R.V. 1998, 113, noot J. VANANROYE.

(1614) J. VANANROYE, ,,De vertegenwoordigingsmacht van een werknemer van een vennoot-

schap'' (onder Kh. Luik 25 april 1997), T.R.V. 1998, p. 114, nr. 2.

(1615) Rb. Leuven 12 september 1995, Iuvis 1996, 540.
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sonen zijn ondertekend. De zaak gaat tot cassatie en het Hof heeft deze kans

gegrepen om zijn vaste rechtspraak te bevestigen(1616).

933. BERUSTING IN VONNIS. ± In de nasleep van een zwaar verkeersongeval,

stelt de moeder van de slachtoffers een aansprakelijkheidsvordering in tegen

haar advocaat aan wie zij fouten verwijt bij de verdediging van de belangen

van de familie. Zij stelt deze vordering in, in persoonlijke naam en in haar

hoedanigheid van voogd van de enige overlevende die onbekwaam werd

verklaard, enerzijds, en van haar twee minderjarige kleinkinderen (kinderen

van de bij het ongeval overleden persoon), anderzijds. In eerste aanleg wordt

de vordering afgewezen en de moeder schrijft in een brief naar haar advocaat

dat zij berust in het vonnis. Even later schrijft de moeder echter dat haar

familie haar heeft overtuigd verder te gaan met de procedure en er wordt

beroep aangetekend. De tegenpartij beroept zich uiteraard op de berusting.

De relevante vraag die hier rijst, is of de berusting die zeker geldt voor de

vordering van de moeder in persoonlijke naam, ook geldt voor de onder-

tussen meerderjarig geworden kleinkinderen. Het Hof van beroep te Bergen

oordeelt dat wanneer partijen niet uitdrukkelijk en persoonlijk hun wil om te

berusten hebben geuit en er geen bewijs voorligt van het bestaan van een

lastgeving, zij niettemin gehouden kunnen zijn op basis van een schijn-

mandaat. Een schijnmandaat kan afgeleid worden uit het gedrag van eÂeÂn

van de partijen die zich voordoet als de enige contactpersoon van de gemeen-

schappelijke advocaat, zonder hierin tegengesproken te worden door de

andere partijen. Temeer daar alle partijen onder hetzelfde dak wonen en de

procedure is aangespannen door deze eÂne partij als voogd van de anderen en

zij de leiding over de procedure heeft behouden, ook nadat de andere partijen

hun meerderjarigheid bereikten(1617). Deze toepassing van het schijnman-

daat op de berusting lijkt ons betwistbaar, nu het gerechtelijk wetboek in

artikel 850 voor de berusting een bijzonder mandaat vereist(1618) en via de

toepassing van het schijnmandaat in feite afbreuk wordt gedaan aan deze

voorwaarde.

934. RECHTMATIG VERTROUWEN: ONDERZOEKSPLICHT VAN DE DERDE-CONTRAC-

TANT. Ð De derde kan zich maar beroepen op het schijnmandaat, wanneer

zijn vertrouwen in de schijnbare toestand rechtmatig was. Zo wordt het

vertrouwen van een dame aangaande de vertegenwoordigingsbevoegdheden

van een technisch raadsman van een verzekeringsmaatschappij, legitiem

geacht. De dame in kwestie die werken liet uitvoeren aan het dak van haar

huis, bekomt in kort geding de aanstelling van een deskundige. Tijdens een

(1616) Cass. 17 april 1997, A.C. 1997, 456, Pas. 1997, I, 472, J.L.M.B. 1997, 908, R.P.S. 1998,

94, T.R.V. 1998, 516, noot J. VANANROYE, J.D.S.C. 1999, 175, noot C. BERTSCH, R.W. 1997-98,

829 en P&B 1998, 5.

(1617) Bergen 1 december 1995, J.L.M.B. 1996, 461 en R.R.D. 1996, 631.

(1618) K. BROECKX, Het recht op hoger beroep en het beginsel van de dubbele aanleg in het

civiele geding, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 1995, 325, en de verwijzingen aldaar.
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vergadering, waarop de deskundige, de dame, de aannemer en een technisch

raadsman van de verzekeraar van de aannemer aanwezig zijn, wordt een

dading ondertekend. Achteraf betwist de verzekeringsmaatschappij de be-

voegdheid van de technische raadsman om een dading in haar naam te

ondertekenen, maar dit tevergeefs omwille van het rechtmatig vertrouwen

van de dame(1619).

Het rechtmatig vertrouwen in hoofde van de derde betekent dat deze derde de

werkelijke situatie niet mag kennen en de concrete omstandigheden in acht

genomen ook niet behoorde te kennen. Het niet behoren te kennen, houdt een

normale en redelijke onderzoeksplicht in waarvan de omvang en de grondig-

heid verschillen naargelang de omstandigheden en het belang van de zaak.

Deze onderzoeksplicht blijkt een handig wapen te zijn voor de schijnbare

lastgever. Zo wordt bijvoorbeeld de koper van een wagen die deze wagen

beweert aangekocht te hebben via een schijnlasthebber van een B.V.B.A.,

met lege handen naar huis gestuurd. De koper kan geen legitieme vergissing

inroepen, aangezien hij op geen enkel moment zich de nodige documenten

van de wagen heeft doen voorleggen door de beweerde lasthebber, docu-

menten die niet bijkomstig zijn, maar onontbeerlijk om de wagen in het

verkeer te brengen en om de verkoper-eigenaar te identificeren. De beweerde

vergissing is van die aard dat geen enkele normaal voorzichtige en bedacht-

zame koper haar zou begaan. De jonge leeftijd van de koper is daarbij geen

verschoningsgrond(1620).

Op dezelfde manier wordt aan een huurder, aan wie per brief een recht van

voorkeur voor de aankoop van het gebouw was beloofd door een immobi-

lieÈnbeheerder, een gebrek aan onderzoek verweten. De huurder die, spijts het

belang van het verleende voorkeurrecht en het gemak waarmee hij de

eigenaars-schijnlastgevers kon bereiken, geen enkel onderzoek instelt om-

trent de verwekte schijn, kan niet te goeder trouw afgaan op de door de

schijnlasthebber verwekte schijn(1621). Tot slot is er het verhaal van de

echtgenote van de zaakvoerder van een vennootschap die een wagen aan-

koopt. De zaakvoerder van de vennootschap vraagt evenwel telefonisch aan

de verkoper om de aankoop te annuleren: zijn echtgenote had niet de vereiste

hoedanigheid om de vennootschap te verbinden. De verkoper beroept zich op

de leer van het schijnmandaat. De voorwaarden zijn echter niet vervuld. De

verkoper heeft geen enkele onderzoeksverrichting gedaan en heeft zonder

meer geloof gehecht aan de beweringen van de echtgenote. Die beweringen

waren niet bijster overtuigend. Interessant om te vermelden is dat het Hof van

beroep te Gent oordeelt dat de echtgenote die zich heeft voorgedaan als

lasthebber en een hoedanigheid heeft ingeroepen die zij niet heeft en waarvan

zij behoort te weten dat zij ze niet heeft, een fout begaat in de zin van

art. 1382 B.W. De omstandigheid dat de verkoper (derde-contractant) niet

(1619) Brussel 9 januari 1998, J.L.M.B. 1998, 1827.

(1620) Bergen 11 december 1995, J.T. 1996, 342.

(1621) Brussel 12 november 1997, A.J.T. 1998-99, 333, noot B. WYLLEMAN.
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naging of het beweerde mandaat overeenstemde met de werkelijkheid,

verandert niets aan deze inbreuk op art. 1382 B.W., waardoor de verkoper

(derde-contractant) schade leed. De echtgenote zelf wordt dan ook op grond

van art. 1382 B.W. veroordeeld tot betaling van schadevergoeding aan de

verkoper, ex aequo et bono begroot op 25.000 frank(1622).

De onderzoeksplicht reikt niet zover dat een derde die een contract afsluit

met een V.Z.W. die achteraf ongeldig blijkt te zijn opgericht en dus geen

rechtspersoonlijkheid heeft, de voorlegging van de statuten gepubliceerd in

het Belgisch Staatsblad moet eisen en er de geldigheid van moet analyse-

ren(1623).

Het rechtmatig vertrouwen moet niet alleen bestaan bij het aangaan van de

overeenkomst of het stellen van de handeling door de lasthebber, maar moet

ook aanhouden gedurende de periode dat de ontstane rechtsverhouding haar

gevolgen voortbrengt. Dit speelt een verzekerde parten die aan zijn verze-

keringsmakelaar vraagt de verzekering burgerlijke aansprakelijkheid uit te

breiden met het risico van diefstal. De verzekeringsmakelaar doet telefonisch

een voorstel aan zijn verzekeraar en past de polis aan. Wanneer zich echter

een schadegeval voordoet, weigert de verzekeraar dekking te verlenen en

betwist hij dat er een overeenkomst is gesloten betreffende dit risico. Door

het feit dat de verzekerde nooit een schriftelijke bevestiging heeft ontvangen

van de overeenkomst en nooit een bijkomende premie heeft moeten betalen,

heeft hij een onzorgvuldigheid begaan die verhindert dat zijn geloof in de

schijn al die tijd rechtmatig gebleven is(1624).

935. TOEREKENBAARHEID AAN DE LASTGEVER. Ð De verwekte schijn dient op

eÂeÂn of andere manier toerekenbaar te zijn aan de lastgever. Dit staat nu vast

sinds het reeds vernoemde cassatiearrest van 20 januari 2000(1625). Zo is

toerekenbaar aan de notaris, de schijn die verwekt wordt dat een landmeter

als lasthebber van de notaris optreedt om gronden te verkopen, door het feit

dat de landmeter in het bezit is van formulieren van het kantoor van de

notaris. Door de toerekenbare schijn komt tussen de lastgever (notaris) en de

derde fidens de rechtshandeling op geldige wijze tot stand en is de lastgever

verbonden. Het is evenwel niet betwist of betwistbaar dat de notaris geen

eigenaar is van de verkochte percelen. Waar hijzelf poneert dat hij niet over

een mandaat van de eigenaar beschikte, kan niet worden beweerd dat de

gewekte schijn ook toerekenbaar is aan de eigenaar en dat bijgevolg de koop-

verkoop tegenover de eigenaar op geldige wijze tot stand is gekomen. Der-

halve kan niet worden ingegaan op de eis van de koper dat het arrest als titel

van eigendomsoverdracht zou gelden. WeÂl is een schadevergoeding ver-

(1622) Gent 3 september 1993, R.W. 1994-95, 1268.

(1623) Bergen 18 januari 1994, J.L.M.B. 1994, 1037, R.P.S. 1994, 125, noot I. CORBISIER en

T.B.H. 1995, 163.

(1624) Rb. Brussel 18 december 1995, Pas. 1995, III, 51.

(1625) Cass. 20 januari 2000, T.B.H. 2000, 483, noot P.A. FORIERS. Zie ook supra, randnr. 929

en vonnis a quo (Gent 2 januari 1996, R.W. 1998-99, 118), supra randnr. 930.
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schuldigd door de notaris en de landmeter die beiden een fout hebben

begaan(1626).

De toerekenbaarheid lijkt ook afgeleid te kunnen worden uit een omstandig

stilzwijgen (nl. zwijgen uit nalatigheid) van de lastgever. Zo wordt een

schijntoestand mede in de hand gewerkt door de schuldenaar van facturen

die voortvloeien uit overeenkomsten, ondertekend door een schijnbare last-

hebber, door het gebrek aan tijdig protest bij ontvangst van de factu-

ren(1627).

Een ander voorbeeld van nalatig stilzitten betreft een N.V., optredend als

lasthebber van de mede-eigenaars van appartementen, die een arbeidsover-

eenkomst sluit met een concierge. Wanneer de N.V. enkele jaren later de

arbeidsovereenkomst beeÈindigt met betaling van een opzeggingsvergoeding,

dagvaardt de werknemer de N.V. in haar hoedanigheid van lasthebber van de

mede-eigenaars in betaling van schadevergoeding. De N.V. acht de vorde-

ring onontvankelijk aangezien zij over geen mandaat beschikt om de mede-

eigenaars in rechte te vertegenwoordigen, hetgeen inderdaad uit een onder-

zoek van de basisakte blijkt. Niettemin heeft het stilzitten van de mede-

eigenaars tot gevolg gehad dat derden, waaronder de concierge, legitiem

hebben kunnen geloven dat de N.V. een mandaat had om zijn arbeidsover-

eenkomst te sluiten, te beeÈindigen en zelfs om in rechte op te treden. De

vordering is dan ook ontvankelijk(1628).

De toerekenbaarheid wordt niet expliciet onderzocht en had wellicht een

schijnmandaat in de weg gestaan, in een zaak, voorgelegd aan de Vrede-

rechter van het achtste kanton te Brussel. Een huurster vraagt schriftelijk

toestemming aan haar verhuurder om de huur over te dragen, omwille van

een feitelijke scheiding met haar echtgenoot die het dragen van de huur

financieel onmogelijk maakt. In afwezigheid van de verhuurder die in het

buitenland vertoeft, is het de echtgenote van de verhuurder die kandidaat-

overnemers ontmoet, hen ondervraagt over hun levenswijze en hun financi-

ele draagkracht nagaat. Bovendien werpt zij geen schriftelijke betwisting op

tegen een officieel verzoek tot overdracht dat een stilzwijgende instemming

bedingt bij gebrek aan antwoord binnen de vijftien dagen. Wanneer de

eigenlijke verhuurder terugkeert uit het buitenland, betwist hij de overdracht

van huur en bijgevolg het mandaat waarover zijn echtgenote zou hebben

beschikt om in zijn naam en voor zijn rekening met de overdracht van huur in

te stemmen. De vrederechter acht echter de verhuurder gebonden door de

overdracht op basis van een schijnmandaat. Omwille van de handelingen van

de echtgenote van de verhuurder, zoals hoger aangegeven, mocht de huurder-

overdrager er rechtmatig en te goeder trouw op voortgaan dat de echtgenote

van de verhuurder als lasthebber optrad van de verhuurder en de verhuurder

(1626) Gent 17 december 1993, R.W. 1994-95, 1370.

(1627) Antwerpen 26 januari 1998, A.J.T. 1998-99, 241, noot D. BLOMMAERT.

(1628) Arbrb. Brussel 30 januari 1995, J.T.T. 1995, 410.
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verbond in het kader van de overdracht(1629). Zoals al werd aangegeven,

lijkt de vrederechter niet te onderzoeken of de verwekte schijn ook toereken-

baar is aan de lastgever. Nochtans lijkt in het voorliggende geval aan de

lastgever-verhuurder wegens zijn verblijf in het buitenland niet veel ,,toe-

gerekend'' te kunnen worden.

AFDELING 4

DE LASTHEBBER BEGAAT EEN FOUT

936. CONTRACTUELE FOUT LASTHEBBER BINDT LASTGEVER: GEEN OVERMACHT.

Ð Is de lastgever gebonden door fouten die de lasthebber begaat? Bij het

zoeken naar een antwoord, dient klassiek een onderscheid gemaakt te worden

tussen contractuele en buitencontractuele fouten. Contractuele fouten die de

lasthebber binnen de grenzen van de lastgeving maakt, binden in principe de

lastgever en maken voor hem geen overmacht uit. Een zelfstandige meubel-

maker die een boekhouder inschakelt om een bezwaarschrift in te dienen, kan

zich niet beroepen op overmacht, wanneer de indiening laattijdig gebeurt.

Alle bescheiden werden door de administratie rechtstreeks aan de meubel-

maker toegezonden, zodat deze alleszins niet onwetend kan zijn. Bovendien

moet de belastingplichtige zelf de gevolgen dragen van de keuze van zijn

lasthebber. Zelfs de omstandigheid dat de belastingplichtige zijn boekhouder

voor de rechter in kort geding heeft moeten dagvaarden om hem zijn stukken

te doen teruggeven of met dit doel zelfs een strafrechtelijke klacht heeft

moeten indienen, maakt geen geval van overmacht uit ten gevolge waarvan

de bezwaartermijn zou worden verlengd(1630).

Evenmin kan een legataris die door de Belgische Staat wordt aangesproken

in betaling van successierechten, de fouten van zijn lasthebber inroepen als

grond van overmacht. Een overleden persoon had bij eigenhandig geschre-

ven testament een bijzondere legataris aangeduid voor zijn vermogen, on-

dergebracht bij de Internationale Bank van Luxemburg. De bijzondere

legataris duidde een lasthebber aan om alle nodige stappen te ondernemen

met het oog op de aflevering van het legaat, maar werd bedrogen door zijn

lasthebber. De rechtbank te Nijvel verwerpt het argument van overmacht: de

Belgische Staat is vreemd aan het geschil tussen de legataris en zijn last-

hebber(1631).

Op dezelfde manier zal een verzekerde niets bereiken door een contractuele

fout van zijn verzekeringsmakelaar in te roepen. De zaak in kwestie betreft

de verplichte autoverzekering burgerlijke aansprakelijkheid. De verzekerde

verklaart bij de ondertekening dat hij geniet van een bonus-malus 1, terwijl

hij in werkelijkheid een bonus-malus 6 heeft. Bij een concreet schadegeval,

roept de verzekeraar omwille van dit verzwijgen de nietigheid van de polis

(1629) Vred. Brussel (8) 8 december 1994, T. Vred. 1997, 152, noot.

(1630) Antwerpen 17 november 1992, Bull. bel. 1995, 2802.

(1631) Rb. Nijvel 8 juli 1996, R.G.E.N. 1997, 450.
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in. De verzekerde roept ter verdediging in dat het haar makelaar is die de

foutieve informatie aan de verzekeraar heeft bezorgd. Tevergeefs. De ma-

kelaar is in casu als lasthebber opgetreden van de verzekerde. De contrac-

tuele fout, begaan door een lasthebber ten opzichte van zijn lastgever in de

uitvoering van zijn opdracht brengt de aansprakelijkheid mee van de lastge-

ver(1632).

937. BUITENCONTRACTUELE FOUT BINDT LASTGEVER NIET. Ð Voor buitencon-

tractuele fouten is de lastgever in principe niet gebonden: het is de lasthebber

die instaat voor de schadelijke gevolgen van zijn fout(1633). Dit ondervinden

een paar scheepsagenten aan de levende lijve. Het Ministerie van Voedsel-

voorziening van Bangladesh koopt 20.000 ton graan aan. Er komen ver-

schillende partijen tussen om deze opdracht te verwezenlijken, waaronder

scheepsagenten die instaan voor de bevrachting. Het vertrek van het inge-

huurde schip is voorzien vanuit de haven van Antwerpen, maar er wordt

beslag gelegd op het schip waardoor dit nooit zal uitvaren. Niettemin worden

cognossementen afgeleverd die achteraf geantidateerd blijken te zijn. De

volksrepubliek Bagladesh daagt de verschillende partijen voor de rechtbank

voor de schade die zij geleden heeft en verwijt onder andere aan de scheeps-

agenten een buitencontractuele fout door het antidateren van de cognosse-

menten. De scheepsagenten beroepen zich op de quasi-immuniteit van de

uitvoeringsagenten. Het Hof van beroep te Antwerpen stelt echter dat de

scheepsagenten zijn opgetreden als lasthebber. Een lasthebber kan niet be-

schouwd worden als een uitvoeringsagent. Als een uitvoeringsagent moet

diegene beschouwd worden op wie een contractant voor het geheel of een

gedeelte van de materieÈle uitvoering van de overeenkomst een beroep doet.

De taak van een lasthebber bestaat in hoofdzaak in het stellen van rechts-

handelingen. Zijn aansprakelijkheid kan en moet op zelfstandige wijze

worden beoordeeld. Een lasthebber loopt voor zijn onrechtmatige daden,

ook al worden die gesteld in de uitvoering van zijn mandaat, aansprakelijk-

heid op tegenover derden die hierdoor schade lijden, ook al zijn zij mede-

contractanten van de opdrachtgever(1634).

(1632) Bergen 28 december 1995, R.G.A.R. 1998, nr. 13.023.

(1633) Ingevolge het reeds vernoemde cassatiearrest van 20 januari 2000 (T.B.H. 2000, 483,

noot P.A. FORIERS, zie supra randnr. 929) lijkt deze regel genuanceerd te moeten worden in het

kader van een schijnmandaat. In dit arrest, maakt het voor het Hof van Cassatie voor de

toepassing van de schijnvertegenwoordiging geen verschil dat de uitvoering van de schijnop-

dracht het stellen van een onrechtmatige daad of van een misdrijf met zich meebrengt (zie

S. STIJNS, ,,Het algemeen regime van de verbintenis: de schijnvertegenwoordiging bij de

totstandkoming'', in Verbintenissenrecht, Cahier Themis-school, Brugge, Die Keure, 2000-

2001, p. 19, nr. 27). Voor een bespreking van het vonnis a quo: zie supra, randnr. 930.

(1634) Antwerpen 25 april 1995, Eur. Vervoerr. 1995, 503.
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AFDELING 5

DE LASTHEBBER HANDELT IN EIGEN NAAM

938. LASTHEBBER GEBONDEN. Ð Wanneer een lasthebber weliswaar voor

rekening van een lastgever maar in eigen naam optreedt, ontstaan de rechten

en plichten die voortvloeien uit de gestelde rechtshandeling rechtstreeks en

uitsluitend in hoofde van de lasthebber. Deze situatie kan zich voordoen

wanneer een lasthebber weliswaar de bevoegdheid heeft om in naam van de

lastgever op te treden, maar niettemin zijn hoedanigheid van lasthebber niet

bekendmaakt ten aanzien van de derde-contractant. Zo ondertekent een

profspeler een arbeidsovereenkomst met twee vertegenwoordigers van een

sportclub, die evenwel niet vermelden dat zij in hoedanigheid van lasthebber

van de club optreden. Door die hoedanigheid niet bekend te maken, zijn zij

persoonlijk gebonden door de overeenkomst en gehouden het loon van de

speler te betalen(1635). In dit kader kan ook verwezen worden naar een

uitspraak die stelt dat een ingebrekestelling, voorgeschreven door art. 29Wet

consumentenkrediet, verstuurd door een gerechtsdeurwaarder die geen blijk

geeft van zijn mandaat en zelf de afzender lijkt te zijn, geen effect sorteert,

omdat het niet mogelijk is vast te stellen van wie de ingebrekestelling

uitging, laat staan of ze wel van de schuldeiser-kredietverstrekker uit-

ging(1636).

939. COMMISSIE: GEEN WIJZIGING VAN DE RECHTSBANDEN NA BEKENDMAKEN

IDENTITEIT COMMITENT. Ð De tweede mogelijkheid is dat we te maken

hebben met een overeenkomst van naamlening of commissie, waarbij uit-

drukkelijk overeengekomen wordt tussen lastgever en lasthebber dat de

lasthebber in eigen naam zal optreden. Slechts de commissionair zal over

een vordering beschikken wanneer de derde-contractant zijn verbintenissen

niet nakomt. Een eventuele vordering van de committent is onontvankelijk.

Zo wordt een vordering ingesteld zowel door de commissionair als door de

committent uit hoofde van een onbetaalde factuur van foutvracht in hoofde

van de committent onontvankelijk verklaard(1637).

Deze situatie waarbij (enkel) de commissionair vorderingsgerechtigd is,

ondergaat geen wijziging nadat de commissionair aan de derde-contractant

de identiteit van de committent heeft bekendgemaakt. Een commissionair-

expediteur die wordt aangesproken tot betaling van extra-kosten, ondermeer

wegens overlading van de wagons, blijft, ook nadat hij kenbaar heeft ge-

maakt voor wiens rekening hij handelt, vorderingsgerechtigd en kan een

vordering in vrijwaring instellen tegen de vervoerder(1638).

(1635) Arbh. Gent 21 april 1995, J.T.T. 1996, 283.

(1636) Vred. Namen (2) 18 november 1997, Jaarboek Kredietrecht 1997-98, 115 en T. Vred.

1998, 568.

(1637) Kh. Antwerpen 14 januari 1998, R.H.A. 1998, 429.

(1638) Antwerpen 22 december 1997, Eur. Vervoerr. 1998, 714.

TPR 2002 781

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Rechten - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

HOOFDSTUK VI

EINDE VAN DE LASTGEVING

940. GRONDEN VAN BEEÈ INDIGING. Ð Een overeenkomst van lastgeving kan

eindigen omwille van een uitdovingsgrond van gemeen recht die een einde

stelt aan om het even welk contract. Daarnaast kent lastgeving een aantal

specifieke gronden van beeÈindiging. Art. 2003 B.W. bepaalt in dit kader dat

lastgeving eindigt door herroeping van de volmacht van de lasthebber door

de lastgever, door opzegging van de lastgeving door de lasthebber en ten

slotte door de dood, de onbekwaamverklaring of het kennelijk onvermogen,

hetzij van de lastgever, hetzij van de lasthebber.

941. DOOD VAN DE LASTGEVER: VOORTZETTING VAN DE LOPENDE ZAKEN DOOR

DE LASTHEBBER INDIEN UITSTEL TOT NADEEL STREKT. Ð De beeÈindiging van de

lastgeving door de dood van de lastgever neemt niet weg dat het uitzonderlijk

mogelijk is dat er ook na de dood bepaalde verplichtingen blijven rusten op

de lasthebber. Zo is er het voorbeeld van de dame die een verkeersongeval

heeft met de wagen van de man met wie ze samenwoont. De man zelf is

zwaar ziek en overlijdt enkele dagen na het ongeval. Kort na het overlijden,

brengt de dame de wagen binnen in de garage met het oog op een expertise en

herstelling. De erfgenamen van de overleden man worden uitgenodigd de

factuur te vereffenen maar betwisten gehouden te zijn omdat niet zij, maar

wel de vriendin de opdracht gaf tot expertise en herstelling. De vriendin zelf

beroept zich op een lastgeving vanwege de overleden man. Het Hof redeneert

dat een lastgeving weliswaar eindigt door de dood van de lastgever, maar

overeenkomstig rechtspraak en rechtsleer, behoort het ophouden van een

lastgeving door de dood van de lastgever weÂl tot de natuur van lastgeving,

maar niet tot de essentie ervan. Dit wordt bevestigd door de wet zelf, met

name door het tweede lid van art. 1991 B.W. dat bepaalt dat de lasthebber

ertoe gehouden is de zaak waarmee ten tijde van het overlijden van de

lastgever een aanvang was gemaakt, ten einde te brengen indien de aange-

legenheid geen uitstel gedoogt. In casu werd dan ook geoordeeld dat de

lastgeving geen einde nam bij het overlijden van de lastgever(1639).

Dit lijkt een naar ons rechtsgevoel terechte beslissing. Strikt genomen even-

wel, zou kunnen opgeworpen worden dat het om een wel erg ruime toepas-

sing van art. 1991, al. 2 B.W. gaat. In principe beoogt de uitzondering van

art. 1991, al. 2 B.W. enkel hetgeen strikt noodzakelijk is en vooral geen

uitstel gedoogt. Omwille van haar enge interpretatie, laat deze bepaling niet

toe aan de lasthebber om nieuwe handelingen te stellen. Het voorbeeld is met

deze enge interpretatie misschien toch moeilijk verzoenbaar.

(1639) Gent 1 maart 1994, R.W. 1996-1997, 918.

782 TPR 2002

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Rechten - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

942. LASTGEVING ADVOCAAT: EINDIGT BIJ GEBREK AAN TEGENBEWIJS SLECHTS

BIJ DOOD VANDE LASTGEVER. VIJFJARIGE VERJARINGSTERMIJN NIET VERSTREKEN.

Ð Een advocaat stelt een vordering in tegen de erfgenamen van zijn clieÈnt tot

betaling van ereloon. De erfgenamen roepen in dat de vordering verjaard is

op grond van art. 2276bis, § 2 B.W., aangezien de laatste effectieve prestatie

van de advocaat dateert van meer dan vijf jaar geleden. Volgens de tekst van

de wet, verjaart de vordering van advocaten tot betaling van kosten en

ereloon na verloop van vijf jaar na het beeÈindigen van hun taak, hetgeen

niet noodzakelijk overeenstemt met de laatste effectieve prestatie. Het betreft

een handeling of een feit waardoor hetzij de advocaat, hetzij de clieÈnt op

ondubbelzinnige wijze een einde stellen aan de overeengekomen lastgeving.

Bij gebrek aan bewijs van een dergelijke handeling of feit, moet het einde

van de lastgeving gesteld worden op datum van overlijden van de cli-

eÈnt(1640).

943. FAILLISSEMENT VAN DE LASTGEVER. BETALING WISSELBRIEF DOOR BANK

DAAGS NA FAILLISSEMENT VAN DE BETROKKENE: VOORRANG ART. 444 Fw (VAN

OPENBARE ORDE) OP ART. 2008 EN 2009 B.W. (SUPPLETIEF). Ð In het kader

van een wisselbrief, betaalt de bank van de betrokkene het bedrag van de

wisselbrief uit aan de begunstigde, daags na het (door hem niet gekende)

ingetreden faillissement van de betrokkene. Nadat de bank tevergeefs aan-

gifte doet van haar schuldvordering in het faillissement en zij ook vanwege

de trekker geen betaling bekomt, dagvaardt zij de begunstigde tot terugbeta-

ling van het bedrag van de wisselbrief. De begunstigde werpt op dat de bank

optrad als lasthebber van de betrokkene. De lastgeving nam weliswaar een

einde door het faillissement van de betrokkene, doch overeenkomstig het

gemene recht (art. 2008 B.W.), is hetgeen de lasthebber verricht, in on-

wetendheid over enige oorzaak die de lastgeving doet eindigen, geldig wat

ook de reden moge zijn die de lastgeving doet eindigen. Daartegenover staat

echter art. 444 Fw. dat bepaalt dat alle betalingen, gedaan sedert het vonnis

van faillissementsverklaring van rechtswege nietig zijn. Nu de buitenbezit-

stelling en de daarbij aansluitende nietigheid van rechtswege van de rechts-

handelingen door de gefailleerde verricht na het faillissement, de openbare

orde raken, primeert art. 444 Fw. de bepalingen van suppletief recht die de

lastgeving regelen(1641).

944. FAILLISSEMENT VAN DE LASTHEBBER-SYNDICUS. Ð Het mandaat van een

syndicus neemt een einde door het faillissement van de syndicus. De curator

kan dit mandaat dus niet, al dan niet ten bezwarende titel, overdragen aan een

derde(1642).

(1640) Rb. Verviers 8 november 1995, T.B.B.R. 1996, 340.

(1641) Gent 24 juni 1994, R.W. 1994-95, 675.

(1642) Rb. Mechelen 10 juni 1997, R.W. 1998-99, 476.
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945. ART. 2005 B.W.: GEEN EINDE MANDAAT ZELFSTANDIGE BANKAGENT WAN-

NEER GEEN KENNISGEVING AAN DE KLANT. Ð Een zelfstandige agent, geman-

dateerd door Ippa-bank, heeft een tierceÂ-kantoor als clieÈnt. Wekelijks plaatst

het tierceÂ-kantoor zijn inkomsten op een bankrekening. Wanneer Ippa-bank

het mandaat van de agent beeÈindigt en het agentschap wordt opgedoekt,

wordt het clieÈnteel overgedragen aan een agentschap in een naburige ge-

meente. De agent meldt aan de bewuste clieÈnt dat hij zijn vorige beroep

herneemt, maar dat hij blijft samenwerken met de nieuwe agent. De verrich-

tingen gaan dan ook door zoals tevoren. Na verloop van tijd ontvangt de

agent bedragen die hij niet op de bankrekening plaatst en hij overhandigt

ontvangstbewijzen die niet de hoofding van Ippa-bank dragen maar uit een

eenvoudig boekje komen, te koop bij de drukker. De agent blijkt achteraf

meerdere personen bedrogen te hebben en wordt strafrechtelijk veroordeeld.

Het tierceÂ-kantoor spreekt Ippa-bank aan in terugbetaling van de verduis-

terde gelden. Artikel 2005 B.W. bepaalt dat de herroeping waarvan alleen

aan de lasthebber is kennisgegeven, niet kan worden tegengeworpen aan

derden, die daarvan onkundig zijnde, met hem gehandeld hebben, onvermin-

derd het verhaal van de lastgever op de lasthebber. De rechtbank verwijt dan

ook aan de bankinstelling de beeÈindiging van het mandaat niet individueel ter

kennis gebracht te hebben aan derden die mogelijks in relatie zouden treden

of blijven met de lasthebber. Bij gebreke aan een dergelijke kennisgeving,

blijft de lastgever gebonden door de handelingen die door derden te goeder

trouw gesteld worden. In casu mocht de gedupeerde clieÈnt er inderdaad op

voortgaan dat de agent nog steeds handelde in naam en voor rekening van

Ippa-bank. De elementen aangebracht door de bankinstelling worden niet

weerhouden: wegnemen van de uithangborden van Ippa-bank, terugnemen

van documenten en boekjes, vervalste kwijtingen, gebruik van ontvangst-

bewijzen op gewone boekjes ...(1643).

TITEL VIII

BORGTOCHT EN GARANTIE OP EERSTE VERZOEK

HOOFDSTUK I

BORGTOCHT(1644)

946. ALGEMEEN. Ð Vermeldenswaard is de uitstekende monografie die in

1999 in de A.P.R.-reeks verscheen als verbo Borgtocht van de hand van Van

Quickenborne(1645).

(1643) Bergen 16 december 1996, D.C.C.R. 1997, 167, noot J. DUCART en T.B.H. 1997, 800,

noot.

(1644) De administratieve borgtocht (communautair) vervoer laten wij onbesproken.

(1645) M. VAN QUICKENBORNE, Borgtocht in A.P.R., Antwerpen, Kluwer, 1999, 518 p.
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