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Resum

En el marc de la teoria o la filosofia politiques, les teories de la justicia lingiiistica s’ocupen
d’establir principis amb vocacié d’universalitat per determinar qué sén politiques
linguistiques justes i, alhora, ofercixen eines per analitzar i avaluar 1’adequacio de les
politiques linguistiques existents d’acord amb els principis considerats. D’una banda, aquestes
teories identifiquen valors i interessos associats a les llengues i, de 1’altra, proposen models
per distribuir-los d’una manera justa. Aquest article presenta, en primer lloc, els paradigmes
actuals de la justicia linguistica: el seu marc filosofic, les principals teories contemporanies
(Iinstrumentalisme, el territorialisme i el pluralisme lingiiistics) i els models d’organitzacio
de la diversitat linglistica que suggereixen. En segon lloc, en fa una analisi critica centrada en
tres punts identificats com a deficits: la manca d’atencié a la dimensio relacional de la
llengua, la visio dicotomica de la comunicacié i la identitat com a valors associats a les
llengles, i la subestimacid de la rellevancia dels contextos empirics tant en la concepcié com
en I’aplicaci6 dels marcs teorics. Finalment, proposa una aproximaci6é contextual al cas de
Catalunya, tenint en compte la relacid entre la politica lingliistica 1 1’evolucio del sistema
d’autogovern.

Paraules clau

Teoria politica; politica linguistica; justicia linglistica; instrumentalisme linguistic;
territorialisme linguistic; pluralisme lingiistic; autogovern; Catalunya

Introduccio

Aquest article presenta una aproximacié als principis que poden guiar les politiques

lingtiistiques des de la perspectiva de la teoria o filosofia politica normativa.? La teoria
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2 Durant tot I’article usarem els dos conceptes (teoria politica i filosofia politica) indistintament. Tanmateix, és
important fer palés que no tothom els entén de la mateixa manera. Per a alguns autors, la teoria politica és més
apropiada per analitzar casos empirics, mentre que la filosofia politica té més a veure amb reflexions de tipus
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politica normativa és una disciplina que tracta, des d’un punt de vista eticomoral, els diversos
dilemes politics que afronten les nostres societats actuals. Es a dir, en comptes de focalitzar-se
en com son les societats existents, els filosofs o teorics politics normatius es pregunten com
haurien de ser aquestes societats, i quins principis haurien de regir-les i guiar les seves lleis i

institucions, perque fossin justes (o éticament acceptables/desitjables).

L’article se centra en els marcs teorics que aborden la relaci6 entre grups linguistics nacionals
que comparteixen un mateix estat. Es a dir, no hi considerem la relaci6 amb els grups
lingliistics d’origen estranger (immigrants), tot i que reconeixem la importancia creixent que
té per a la gestio de les politiques lingdistiques i la necessitat d’aprofundir en aquesta linia de

recerca, que per ara és molt incipient.

Fonamentalment hi tractem aspectes de justicia (com haurien de ser unes politiques
linguistiques justes) recollint les posicions més representatives dels teorics politics
contemporanis especialistes en aquest ambit. Els teorics que han reflexionat més a fons sobre
la justicia lingiiistica treballen amb els parametres d’una tradici6 de pensament que podem
anomenar, en sentit ampli, liberalisme igualitari. Es tracta d’un enfocament predominant en la
filosofia politica contemporania. Per aix0 I’adoptem com a punt de partida, d’acord amb els
matisos i consideracions que plantegem en I’apartat 1 i sense excloure critiques i referéncies

mencions a d’altres tradicions (vegeu 1’apartat 4).

A T’hora de presentar els paradigmes actuals de la justicia linglistica n’exposem, en primer
lloc, el marc filosofic i les principals teories; i, en segon lloc, plantegem una analisi critica
d’alguns aspectes d’aquestes linies tedriques. Finalment, fem una aproximacié contextual al
cas de Catalunya parant atenci6 a la relacio entre la politica lingiiistica i I’evolucio del sistema
d’autogovern. Per autogovern entenem, de manera molt basica, la capacitat d’una comunitat
politica per poder decidir sobre els seus afers col-lectius. Aquesta capacitat es pot mesurar
gradualment, i pot anar des d’una capacitat minima (per exemple, per decidir només sobre el
manteniment i la neteja dels carrers d’una ciutat), fins a una de considerable (per exemple, la

gue té un estat independent).

El nostre objectiu general és oferir una base conceptual per a un debat sobre els pros i contres

de possibles models de politica linglistica per a Catalunya. Pretenem proporcionar un marc

normatiu. En aquest article, pero, per simplificar-ho, assumirem que ambdds conceptes tenen el mateix
significat.



interpretatiu que, juntament amb el més habitual de la sociolinguistica, contribueixi a situar el
debat sobre la politica linguistica i, més enlla d’aqui, a fer avancar la recerca i la reflexio en

aquest camp.

Grafic 1. Marc interpretatiu per a la politica linguistica
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L’article esta organitzat en els apartats segiients. L ’apartat 1 ofereix una introduccié al marc
filosofic de la justicia lingiiistica, reflexiona sobre les premisses que 1’inspiren i n’apunta les
conseqiiencies per a la regulaci6 de la vida en comt. L’apartat 2 analitza quins soén els valors
que tenen les llengiies d’acord amb diferents perspectives teoriques. L’apartat 3 exposa les
principals teories actuals i els models d’organitzacio de la diversitat linglistica que
suggereixen a partir dels seus principis de distribucié dels valors i interessos que associen a
les llengiies. L’apartat 4 planteja una analisi critica d’aquests enfocaments teorics, centrada en
tres punts identificats com a deéficits: la manca d’atencié a la dimensié relacional de la
llengua, a causa d’un enfocament eminentment distributiu; la contraposicioé de la comunicacio
1 la identitat com a valors associats a les llengiies, a causa d’una visi®6 quantitativa i
excessivament simple de la comunicacio; i la rellevancia no sempre prou reconeguda dels

contextos empirics tant en la concepcié com en I’aplicaci6 de les teories. Finalment, 1’apartat



5 aporta reflexions sobre el cas de Catalunya, parant atencié a diferents escenaris

d’autogovern.

1. Justicia linguistica: un marc filosofic

Les democracies occidentals, molt influides per diverses tradicions de pensament com el
liberalisme, el republicanisme o el socialisme, solen assumir dues premisses filosofiques que
ens ajuden a ordenar la realitat social i politica, és a dir, la vida en I’espai public. S6n dues

premisses, en paraules de Cécile Laborde i John Maynor,® de la nostra modernitat liberal.

La primera premissa és I’individualisme moral,* segons el qual I’individu és I’(nica unitat
amb valor intrinsec i, per tant, I"(inic agent digne d’una preocupacié moral inherent.® Es a dir,
d’acord amb aquesta premissa només 1’individu té agencia moral: és 1’unic amb capacitat per
pensar qué esta bé i qué esta malament i viure en conseqliencia. Per tant, son les tries i
preferéncies dels individus les que tenen valor moral i ens ajuden a avaluar moralment les
coses. Per exemple, des d’aquesta perspectiva una llengua no tindria valor moral per ella

mateixa, sind que en tindria en tant que un individu la vol mantenir o parlar.

La segona premissa €s el pluralisme etic, segons el qual en qualsevol societat conviuen
individus amb diferents concepcions del bé i, per tant, estils de vida diferents. D’acord amb el
pluralisme étic, aquestes societats (juntament amb les seves institucions) han de ser capaces
de conjuminar aquestes concepcions diferents del bé i els estils de vida que les persones en

deriven.

Val la pena fer alguns aclariments i precisions sobre la consideracié d’aquestes premisses en

els corrents del pensament filosofic contemporani:

a) En primer lloc, totes dues premisses han estat considerades historicament part de la
tradicid liberal, en contraposicié a posicions de caire comunitarista, que donen entitat
moral al grup per sobre de I’individu (tot seguit hi aprofundirem). Tanmateix, avui dia
pensadors d’altres tradicions de pensament —des del republicanisme fins al feminisme—

també les assumeixen com a propies. Per exemple, Philip Pettit, el pensador republica

3 Laborde i Maynor, “The Republican Contribution to Contemporary Political Theory”, 1.
# També anomenat individualisme normatiu.
% Alguns filosofs, entre d’altres que defensen aquesta postura son: Barry, “Self-Government revisited”, 124;

Tamir, Liberal Nationalism, 83-84; Rawls, A Theory of Justice, 233; i Pettit, “A Republican Law of Peoples”,
76.



b)

contemporani per excel-léncia, assumeix en bona mesura aquestes premisses a 1’hora de
construir el corpus teoric del republicanisme.® Per tant, no es pot considerar que siguin

exclusivament premisses liberals contraposades amb altres tradicions de pensament.

Posar I’accent en la centralitat de 1’individu no implica deixar de tractar la complexitat de
les relacions entre individus i entre 1’individu i el grup, incloent-hi els grups culturals o
nacionals. De fet, en els ultims trenta anys grans filosofs liberals com Will Kymlicka o
Philippe Van Parijs han posat en relleu la importancia que té per a I’individu la pertinenga
a grups culturals o nacionals, sense abandonar els principis de I’individualisme moral i el
pluralisme étic.” EI grup és rellevant moralment, dirien, pero ho és perqué ho consideren
aixi els individus membres del grup. I aquesta és la diferéncia amb I’enfocament

comunitarista.

La pregunta central és la segient: el grup té valor moral per ell mateix, o el té en la
mesura que és un instrument desitjable per a I’individu? Els comunitaristes, grosso modo,
defensarien la primera posicio: el grup té valor moral intrinsec. La comunitat, en forma de
“practiques socials, tradicions culturals i visions socials compartides”,® té¢ un valor
fonamental i cal que sigui respectada i protegida.® Al seu torn, els liberals defensarien la

segona postura.

Tanmateix, avui dia els limits entre les dues perspectives no son nitids. En general els
pensadors contemporanis no solen oposar frontalment I’individu al grup, o els drets

individuals als drets col-lectius. Més aviat intenten entendre’ls i considerar-los alhora.

D’una banda, el comunitarisme, en algunes de les seves evolucions ideologiques, ha anat
assumint aquestes dues premisses liberals, encara que sigui parcialment. De I’altra, el
liberalisme ha debatut en profunditat des dels anys noranta del segle XX sobre les

relacions entre I’individu i el grup. Will Kymlicka és 1’exemple més citat de com les

® Pettit, “A Republican Law of Peoples”, 76.

" Vegeu: Kymlicka, Multicultural Citizenship; Kymlicka, Politics in the Vernacular; i Van Parijs, Linguistic
Justice for Europe and for the World.

8 Kymlicka, Contemporary Political Philosophy. An Introduction, 209; la traducci6 és nostra.

® El comunitarisme és molt més complex que la caracteritzacié que hem exposat aqui. Per a informacié genérica
podeu llegir: Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, capitol 6. Per a informacié més concreta, vegeu
diversos autors que solen ser catalogats com a comunitaristes: Sandel, Liberalism and the Limits of Justice;
Walzer, Spheres of Justice; Maclntyre, After Virtue; i Taylor, Philosophy and the Human Sciences. Val a dir que
no tots ells se senten comodes amb aquesta etiqueta, i que alguns han anat evolucionant cap a posicions més
liberals o republicanes amb el pas del temps.



teories dels drets de grup (o comunals) poden encaixar dins el marc liberal.1® Dins 1’ambit
académic catala, en aquesta mateixa linia podem situar Neus Torbisco i la seva defensa
que existeixen drets individuals (com els linguistics) que no es poden exercir sense la

comunitat, sense el grup.!

Finalment, constatem que les ideologies predominants en el mén occidental solen
combinar totes dues perspectives. Per exemple, com demostra Daniel Cetra a partir de
I’analisi dels discursos sobre politica lingiiistica a Flandes i Catalunya,*? en tots dos casos
les filosofies publiques dominants —independentment de la seva orientacio ideologica
favorable o no a la proteccio de les llengies locals 0 minoritaries— prenen elements tant
del liberalisme com del nacionalisme (una ideologia que, en un sentit ampli, sol ser

considerada com a comunitarista).

Una de les principals conseqiéncies de considerar conjuntament les premisses de
I’individualisme moral i el pluralisme étic és que condueixen a aplicar un principi d’igualtat o
equitat.®® Qualsevol teoria de la justicia que accepti aquestes dues premisses ha d’assumir, per
ser coherent, una idea profundament igualitaria: tots els interessos i concepcions del bé dels
individus han de ser considerats igual quan regulem la vida en com(.'* Es a dir, si considerem
que (1) els individus som agents morals amb capacitat de decisié sobre com volem viure i
que (2) les nostres societats son plurals i hem de deixar que les persones desenvolupin els seus
plans de vida, podem entreveure un rerefons igualitari molt clar: els interessos i concepcions

de vida de les persones han de tenir una consideraci igual.

I la missié de les institucions politiques comunes és fer-ho possible, sense jutjar d’entrada el
valor moral de les diverses opcions de vida. Per exemple, les institucions no han de considerar
de manera diferent si una persona vol fer una vida contemplativa i centrada en la lectura o si
prefereix fer una vida molt social, centrada en 1’activisme politic 1 la transformaci6 del seu
entorn. Les institucions han de ser simplement neutrals davant aquestes opcions de vida;

considerar-les de manera igual. No fer-ho voldria dir que privilegien les preferéncies d’unes

10 Kymlicka, Multicultural Citizenship.

11 Torbisco, Group Rights as Human Rights.

12 Cetra, Nationalism, Liberalism and Language in Catalonia and Flanders.

13 En aquest text utilitzem aquests dos termes com a sinonims, d’acord amb el concepte que desenvolupem a
continuacio.

14 Obviament, aquest principi té limits morals, com els que estableix la consideracié dels drets fonamentals (dret
a la vida, a la dignitat humana, etc.). Per exemple, en quedarien excloses concepcions del bé que cerquessin
I’eliminaci¢ fisica del diferent (com el nazisme).



persones per sobre de les altres. Podrien vulnerar el principi d’igual consideracid, ja que no
tractarien de la mateixa manera la seva autonomia moral. O, encara més, imposarien les

preferéncies o maneres de viure d’algunes persones a les altres.

El mateix passa amb les preferéncies politiques i ideologiques. Es a dir, aquelles que tenen a
veure amb com ordenem les nostres societats, per exemple en el cas dels drets i deures
linguistics. A priori, tothom té la capacitat i agéncia moral de discernir quins béns i interessos
son importants socialment i politicament, i quins principis han de guiar la implementacioé de
tals interessos. Per tant, hi ha una pluralitat de visions en tota societat. La pluralitat ética i
politica, com no pot ser d’altra manera, causa conflicte, perque algunes preferencies i
principis xoquen amb d’altres. | cal establir mecanismes per decidir com es gestionen els

desacords i els conflictes.

La filosofia politica ens ofereix eines per fer-ho. D’una banda, per establir principis sobre
quins interessos i drets son requerits o permissibles per assolir una societat justa. De 1’altra,
per avaluar les politiques existents segons uns determinats estandards de justicia (i determinar
si sOn justes o injustes i per que). Per tant, dins el marc de la filosofia politica qualsevol teoria
de la justicia ha d’identificar, en primer lloc, quins son els béns i interessos que les persones
valoren i, en segon lloc, els ha de distribuir de manera equitativa d’acord amb uns principis
determinats. D’aquesta distribucio sorgeixen els drets i deures amb qué es regula la vida en
comu. Com veurem en I’apartat 4, les caracteristiques empiriques de cada cas influeixen
enormement tant en la identificacio dels interessos com en les possibilitats de distribuir-los

equitativament.

En aquest marc basic, el debat sobre la justicia linguistica respon a dues preguntes

fonamentals:

(1) Que fa que les llenglies siguin importants en termes de justicia o, dit d’una altra
manera, quins valors tenen les llengles dels quals deriven interessos (i per tant drets)
per a les persones?

(2) Un cop hem determinat quins son aquests valors, com els distribuim de manera
igualitaria? Quins principis han de guiar les politiques relacionades amb allo que hem

determinat com a important de les llengties?



En els dos apartats segiients analitzem aquests aspectes i la manera com els tracten les

principals linies teoriques actuals.

2. El valor de les llengties

D’acord amb I’enfocament anterior, les llengiies no tenen un valor intrinsec sind instrumental:
tenen valor en tant que en tenen per als individus.™® Els éssers humans tenen, com hem dit,
agencia moral i, per tant, son els Unics que tenen valor moral per ells mateixos i capacitat de
donar valor moral a les altres coses. Per aixo les llengies tenen valor només si hi ha individus
que els confereixen tal valor. Si acceptéssim que les llenglies (totes) tenen un valor moral
intrinsec, és a dir, independent del que els conferim els éssers humans, tindriem 1’obligacid
moral de fer el que poguéssim perqué continuessin existint, és a dir, perqué tinguessin
parlants. Aixo implicaria obligar-ne I’aprenentatge, fins i tot 1’s, encara que cap persona
cregués que té valor fer-ho. Pot haver-hi raons per obligar les persones a aprendre llengies,
pero cal que siguin bones raons, fonamentades en valors i interessos que les persones puguem
derivar de les llenglies. Aquestes consideracions s’apliquen, sobretot, als parlants de cada

llengua.®

A grans trets, els valors i interessos associats amb les llengies poden estar relacionats amb
dos aspectes: la comunicacid, entesa com a intercanvi efectiu d’informacio; i la identitat,

entesa sobretot com a sentit de pertinenga a un grup.

15 Aquesta perspectiva s’allunya de la sociolingtiistica, que sol assumir el valor intrinsec de la diversitat
linguistica.

16 Les persones que poden donar valor a una llengua no sén exclusivament els seus parlants. Aixi, un ciutada de
Catalunya no catalanoparlant pot donar valor al catala i creure que existeixen bones raons per promoure’n el
coneixement i 1’Gs (perqueé és bo per a la convivéncia, o perqué pot ajudar a disminuir desigualtats socials...) i,
per tant, estar disposat a perdre part dels seus privilegis com a parlant, per exemple, d’una llengua majoritaria
(com el castella) en benefici d’atorgar més espais d’us al catala. El fet de compartir aquests valors permet, per
exemple, legitimar el model lingiiistic del sistema educatiu, amb el catala com a llengua d’as preferent. Alhora,
pero, aixo té importancia quan aquestes persones estan afectades per les politiques d’aquesta llengua, com seria
el cas d’un ciutada de Catalunya parlant d’amazig. Seria estrany dir que hi ha un deure de promoure la llengua
amaziga entre els seus parlants perqué els catalans hi tenim un interés encara que els seus mateixos parlants no
n’hi vegin i no la vulguin continuar usant. Per a una lectura rapida sobre diferents tipus de categories de raons
per justificar principis, vegeu: Patten, Equal Recognition. The Moral Foundations of Minority Rights, 18-21.



Tots els tedrics estan d’acord que les llengiies son importants per a les persones com a
instruments de comunicacié que fan possible la transmissié d’informacié complexa. Entre els
interessos individuals vinculats a les possibilitats de comunicacio, els teorics politics solen
destacar: (1) I’accés a la deliberacid democratica, és a dir, que tothom pugui participar
(comunicar-se i fer-se entendre) en el debat sobre els afers comuns d’una determinada
col-lectivitat democratica; (2) la mobilitat dins un estat (0 més enlla) o, dit d’una altra manera,
que el maxim nombre de persones pugui moure’s dins d’un determinat espai territorial sense
que la llengua sigui una limitacio; (3) la millora de les oportunitats socioeconomiques i que,
per tant, la llengua no sigui un problema a I’hora de garantir el maxim nombre d’oportunitats
a les persones de progressar al llarg de la seva vida (sobretot la laboral); i (4) I’eficiéncia, és a
dir, que els costos de gestié de la diversitat lingiiistica siguin els menors possibles.!’ Per tant,
hi ha un consens general sobre el fet que tenir competéncia comunicativa en les llengles
compartides entre els ciutadans d’un estat, i també en llengiies de comunicacié internacional

és beneficios per a les persones, i que val la pena fer politiques linglistiques per afavorir-ho.

Filosofs com Thomas Pogge, Brian Barry o Daniel Weinstock han defensat que els principals
valors que una persona pot deduir de la llengua estan vinculats a la comunicacio, sobretot per
algunes de les quatre raons exposades.'® Weinstock defensa que, perqué un sistema
democratic pugui funcionar, tothom ha de ser capa¢ de comunicar-se amb fluidesa en una
Ilengua compartida. Les persones han de ser capaces de conéixer i entendre les lleis, alld que
el govern els demana i requereix i, sobretot, han de poder ser capaces de debatre
col-lectivament amb els seus conciutadans. En una linia similar, Brian Barry concep la
llengua com a eina per millorar la mobilitat i les oportunitats socioeconomiques de les
persones. Aquests interessos se solen associar amb la comunicacié en les llengiies més
esteses, igual com I’eficiéncia, amb la idea que utilitzar una sola llengua per comunicar-se

amb molta gent és més rendible que utilitzar-ne diverses.

7 A més a més, s’acostumen a relacionar amb la comunicacié alguns interessos socials com la solidaritat, la
cohesio i la convivéncia, tot i que diversos autors també els relacionen amb la identitat que hi ha implicita en 1’us
d’una llengua o una altra. Per exemple: Patten i Kymlicka, “Introduction. Language Rights and Political Theory:
Context, Issues and Approaches”, 3; Réaume, “Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of
Language Policy Reconsidered”, 283; i Van Parijs, “Cultural Diversity against Economic Solidarity”.

18 Vegeu: Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism; Pogge, “Accommodation
Rights for Hispanics in the U.S.”; o Weinstock, “The Antinomy of Language Policy”.



A més a més, diversos autors remarquen que les llengiies tenen valors vinculats a la identitat
de les persones: especialment, I’autonomia (associada a la pertinenca cultural) i la dignitat

(associada al respecte i I’autoestima).

En primer lloc, les persones podem derivar de la llengua el valor de 1’autonomia, entés com la
capacitat de triar entre opcions amb sentit per a un individu. Will Kymlicka fou el primer a
teoritzar d’una manera nitida aquesta idea.'® Basant-se en les idees del filosof alemany Johann
Gottfried Herder, Kymlicka dona a entendre que son les cultures (o cultures societaries, com
ell les anomena) les que ofereixen contextos de tria a les persones, €s a dir, que les persones
no trien les opcions culturals que tenen a 1’abast. Les persones no naixem en el buit. Creixem i
som educades en contextos culturals concrets que, per defecte, ens ofereixen un ventall
d’opcions de tria que tenen sentit per a nosaltres, és a dir, que ens permeten escollir entre
coses que hem aprés a valorar. Per tant, per a Kymlicka la proteccid de les cultures té valor
instrumental perqué fa possible el valor de I’autonomia individual, el valor de poder triar en
[libertat entre diverses concepcions del bé i modes de vida. Les llenglies formen part d’aquests
contextos culturals. Com diu Kymlicka, venen a ser les claus que ens permeten 1’accés a

contextos de tria valuosos per a nosaltres.

En segon lloc, les persones podem associar a la llengua el valor de la dignitat, perque ens
podem sentir identificades amb la nostra llengua (o les nostres llengues), sentir-les part del
que som com a persones. Per tant, ’estatus que altres persones (0 les institucions) confereixin
a aquestes llengues d’identificacio el relacionarem amb I’estatus que ens atorguen a nosaltres
mateixes com a persones. Per exemple, un ciutada fines de llengua sueca podria argumentar
que la seva dignitat ha estat atacada si, de cop, les institucions fineses decidissin que el suec
deixa de ser llengua oficial amb la mateixa consideracié que el finés. Podria interpretar que
les seves preferéncies lingiistiques com a ciutada no estan sent ateses en igualtat i que, per
tant, se I’esta tractant indignament. Aquesta aproximacio al debat va ser inicialment teoritzada
per Philippe Van Parijs?® que va desenvolupar la seva idea de la justicia lingiiistica com a
paritat d’estima o igual respecte. Van Parijs usa els termes estima, respecte i dignitat de

manera intercanviable.

19 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Multicultural Citizenship, Politics in the Vernacular.
2 Van Parijs, “The Ground Floor of the World: On the Socio-economic Consequences of Linguistic
Globalization”; Linguistic Justice for Europe and for the World.
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Aixi com els valors relacionats amb la comunicacio se solen associar amb 1’us de les llengiies
més esteses, els valors relacionats amb la identitat s’associen amb 1’ts de llengiies
minoritaries 0 minoritzades en un determinat context, i acostumen a ser els Unics que
s’addueixen per justificar la proteccio dels parlants d’aquestes llengiies. Per aix0, sovint
trobem en les obres teoriques una aproximacié dicotomica que pressuposa que les llengies
més esteses son les millors eines per a la comunicacio, mentre que les menys esteses, en tot
cas, poden ser defensades per raons d’identitat. ES considera, doncs, que les primeres son
valuoses com a instruments de comunicacié (i no necessariament d’identitat), i que les
segones poden ser valuoses com a instruments d’identitat (i no necessariament de
comunicacio). Dit d’una altra manera, les llengiies més esteses son vistes com a instruments
de justicia socioeconomica, mentre que les menys esteses s’associen Unicament a la justicia
nacional i cultural. Tradicionalment aquesta dicotomia s’ha entés en el marc dels estats, entre
les llenglies de les majories nacionals i les de les minories nacionals, pero en els debats cada
vegada és més present el paper de les llengiies globals, especialment I’anglés. Les llengiies de

la immigracio son considerades per ara en un segon pla.?

Veurem més endavant que aquesta aproximacio esta basada en una concepcid simplista i
purament quantitativa de la comunicacid, fet que sera objecte d’una de les critiques que

plantejarem als enfocaments teorics actuals de la justicia lingistica.

3. Teories actuals: principis i models d’organitzacié de la diversitat lingiiistica

Com hem exposat abans, tota teoria de la justicia linglistica ha d’identificar, en primer lloc,
quins son els valors i interessos associats a les llengues i, en segon lloc, ha de suggerir-ne una

distribuci6 equitativa d’acord amb uns principis determinats.

21 Per a debats i critiques sobre els valors de les llengties, vegeu: Kymlicka i Patten (Eds.), Language Rights and
Political Theory; May, “Language Rights: Moving the Debate forward”; Morales-Galvez, “Why Should We
Prevent a Global Anglo-American Life-World? A Democratic-Deliberative Answer”; Ricento (Ed.), Language
Policy and Political Economy: English in a Global Context; Riera-Gil, “The Communicative Value of Local
Languages: An Underestimated Interest in Theories of Linguistic Justice”; Robichaud i De Schutter, “Language
is Just a Tool! On the Instrumentalist Approach to Language”.
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Actualment podem distingir tres linies teoriques principals, que difereixen en aquests dos
aspectes 1 per tant proposen diferents models d’organitzaci6é de la diversitat lingiiistica._La

taula 1 les representa esquematicament:??

Taula 1. Linies teoriques de la justicia linguistica

Valor de la Aplicaci6 del
P llengua principi Proposta normativa Principal referent
Linia teorica - 5 L -
Comuni . d’igualtat de (solucid justa) empiric
.| Identitat
cacio tracte

Monolingiiisme
institucional en tot el Estat
territori (convergéncia mononacional
linguistica uniforme)

Maximitzacié de
Si No les oportunitats
de comunicacié

Instrumentalism
e linguistic

Monolinguisme

Maximitzacié de | institucional en el territori Estat amb grups

Territorialisme linguistics

de comunicaci6 gencia fing territorialitzats
+ territorialitzada)
Pluralisme Reconeixement Plurilingiiisme Estat amb grups
o Si Si de les identitats Juringt linguistics
linguistic institucional

nacionals barrejats

Una primera linia tedrica, que podem anomenar instrumentalisme linguistic, considera que la
identitat pertany exclusivament a 1’esfera privada i que I’tnic valor que s’ha de considerar
quan parlem de llengua és el de la comunicacid. Per aix0 els defensors d’aquesta linia tedrica
consideren que un tracte igualitari s’aconsegueix maximitzant les oportunitats de comunicacio
dels individus en I’esfera publica. Per als instrumentalistes linglistics només el valor
comunicatiu és una bona raé per promoure les llengiies. No neguen que les llenglies no
puguin generar interessos d’identitat, pero no creuen que la identitat sigui una bona ra6 per
promoure les llengies, perque sostenen que ha de mantenir-se en I’esfera privada. En canvi,
consideren que els valors associats a la comunicacié —millorar la mobilitat de les persones,
I’eficiéncia, la deliberacié democratica compartida, o les oportunitats socioeconomiques— Si
que proporcionen bones raons per promoure algunes llengtes. El rerefons que sustenta aquest
pensament és la defensa de la justicia socioeconomica (no es tenen en compte els aspectes de
justicia nacional i cultural). Aixi, autors com Thomas Pogge o Brian Barry, defensors de

societats igualitaries, es pregunten com la llengua pot influir, en termes socioeconomics, en

22 Basem aquesta classificacid en diversos treballs de De Schutter i, pel que fa a la terminologia, adoptem la seva
proposta més actual. Veure: De Schutter, Linguistic Pluralism.
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I’assoliment d’una societat més justa, que maximitzi les oportunitats de les persones (per

exemple en termes d’accés a opcions laborals en igualtat de condicions).?

L’instrumentalisme lingliistic, a grans trets, afavoreix régims monolingtes i uniformes en la
llengua del grup nacional majoritari d’un estat, i no veu 1’assimilacio lingiiistica dels grups
minoritaris com un problema de justicia, sind fins i tot com un avantatge per als seus
membres.?* En linia amb el que John Stuart Mill defensava al seu llibre Considerations on
Representative Government,? 1’instrumentalisme es basa en la idea que els grups minoritaris
podran accedir a tot un mon d’oportunitats en la llengua majoritaria que tindrien tancat si
simplement fossin parlants d’una llengua poc parlada. | aixi com Mill, el 1861, no preveia la
possibilitat d’una bilingiiitzacié massiva i sostenible (poc imaginable en societats amb grans
deficits d’alfabetitzacid), els instrumentalistes actuals simplement consideren que no té cap

valor, dins un estat, per a la maximitzacio de les oportunitats de comunicacio.

En canvi, la segona i la tercera linies teoriques exposades a la taula 1 consideren que la
identitat també s ha de distribuir en 1’esfera publica i que s’han de tractar igualitariament els
interessos de comunicacid i d’identitat dels ciutadans. Per als autors que les defensen, com
Kymlicka, Van Parijs, Patten, De Schutter o Réaume,?® els instrumentalistes s’equivoquen
quan diuen que no s’han de considerar els interessos relacionats amb la identitat que podem
inferir de la llengua. D’una banda, perqué hi ha interessos rellevants, com els d’autonomia i
dignitat, que cal tenir presents. De I’altra, perqué per molt que s’intenti utilitzar només valors
relacionats amb la comunicacio per justificar una politica linglistica, sempre es distribueixen
valors relacionats amb la identitat, encara que sigui inintencionadament. Per exemple, es pot
promoure 1’anglés al Pais de Gal-les adduint criteris exclusivament comunicatius, pero és fals
que no hi hagi valors d’identitat en joc. Els anglofons de la zona veuran acomplerts els seus
interessos d’identitat (ja que, indirectament, la politica de promocid de 1’angles els estara
acontentant) mentre que els parlants de gal-lés no. No hi hauria, en aquest cas, un tracte
igualitari dels interessos d’identitat d’aquests dos grups de parlants. No és cert, com diuen els
instrumentalistes, que les institucions poden ser indiferents a la identitat. Malgrat que ho

intentin justificar amb raons comunicatives, sempre promouran els interessos identitaris dels

23 Barry, Culture and Equality; Pogge, “Accommodation Rights for the Hispanics in the U.S.”.
24 \Vegeu-ne una defensa a: Barry, Culture and Equality.

25 Mill, Considerations on the Representative Government, capitol 16.

% De Schutter, Linguistic Pluralism; Kymlicka, Politics in the Vernacular; Patten, Equal Recognition. The
Moral Foundations of Minority Rights; Réaume, “Beyond Personality”; i Van Parijs, Linguistic Justice for
Europe and for the Word.
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parlants d’una llengua (en aquest cas 1’anglés) mentre que no faran el mateix amb els dels

parlants de I’altra llengua (el gal-1¢s).

Malgrat que tant la segona com la tercera linies tedriques exposades a la taula 1 consideren
que la identitat pot ser una bona rad per reconeixer i promoure una llengua, es distingeixen
entre elles perqué proposen models diferents d’organitzacié de la diversitat lingiiistica, que
parteixen de percepcions diferents sobre la distribucid territorial d’aquesta diversitat en les

comunitats politiques.?’

La segona linia, que anomenarem territorialisme linglistic, parteix d’una percepcio
territorialitzada de la diversitat linglistica, que permet identificar un grup linguistic nacional
ampliament majoritari en cada territori.?® Suggereix que la llengua d’aquest grup ha de
predominar clarament en I’esfera publica, per facilitar la igualtat de tracte tant en les
oportunitats de comunicacié com en el reconeixement de la identitat dels membres de cada
grup. Per als defensors d’aquest model, com Will Kymlicka i Philippe Van Parijs,?® cal que
cada territori tingui una llengua clarament dominant, amb un paper molt rellevant en I’esfera
publica. D’aquesta manera es reconeix la diversitat lingiiistica en termes d’identitat (en el cas
d’estats plurilingiies cada subestat reconeix una llengua, i aixi en el conjunt es reconeix la
pluralitat), i a més a més s’aconsegueix que dins de cada territori la llengua reconeguda tingui
un paper preponderant en termes comunicatius: és la que garanteix una deliberacié
democratica compartida, la igualtat d’oportunitats socioeconomiques, la mobilitat i

I’eficiéncia.

El territorialisme linglistic afavoreix regims monolinglies territorialitzats, que sén
compatibles amb el plurilinglisme en estats descentralitzats: cada subestat té un regim
linglistic relativament monolingle, pero les institucions comunes estatals son plurilingles.
Els models empirics més representatius d’aquesta linia teorica son Belgica o Suissa. Els casos
que se solen citar habitualment son els de les regions monolingies belgues (Flandes i

Valonia) i suisses (la majoria dels cantons). Tanmateix, la realitat és complexa i amb molts

2" Diem que parteixen de percepcions diferents perqué, com veurem tot seguit, els autors que les defensen
construeixen el seu model influits per casos empirics que responen a diferents distribucions territorials de la
diversitat linglistica. No obstant aix0, també es podria considerar que aquests autors simplement prefereixen un
model sobre I’altre peque els sembla millor per aconseguir uns determinats resultats.

28 per grup lingtiistic entenem, a grans trets, un conjunt de persones que comparteix una mateixa llengua inicial o
d’identificacio. Per a una analisi aprofundida dels factors que permeten acotar un grup linglistic, vegeu Riera-
Gil, Justicia lingiistica i societats mixtes.

29 Kymlicka, Politics in the Vernacular; i Van Parijs, Linguistic Justice for Europe and for the World.
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matisos, per la qual cosa hi ha maneres més flexibles d’entendre aquesta linia teorica. Aixi, es
pot materialitzar amb la preponderancia d’una llengua territorial que no exclou el

reconeixement d’altres llengiies, com en el cas del Quebec.

La tercera linia, que anomenarem pluralisme linguistic, parteix d’una percepcid menys
territorialitzada de la diversitat linguistica, en qué els grups lingiistics nacionals no son facils
de delimitar territorialment, siné que viuen més aviat barrejats. Suggereix que les llengues
d’aquests grups han de ser presents en 1’esfera publica per facilitar la igualtat de tracte tant en
les oportunitats de comunicacié com en el reconeixement de la identitat dels membres de cada
grup. A diferencia del model anterior, els pluralistes no creuen que els drets linglistics hagin
d’estar delimitats territorialment dins d’un estat (0 un subestat), sind que segueixen els
individus siguin on siguin. Els principals defensors d’aquesta postura, com Helder De
Schutter i Alan Patten,* creuen que la territorialitzacio estricta dels interessos i drets vinculats
a la identitat vulnera el principi d’igual dignitat dels parlants i redueix els contextos de tria,
ates que en cada territori nomes es reconeix una llengua. El reconeixement de les llengiies per
raons d’identitat, diuen els pluralistes, ha de ser igualitari, per la qual cosa tant a nivell

subestatal com a nivell estatal diverses llenglies mereixen reconeixement.

Aquesta darrera linia teorica afavoreix regims plurilinglies, en qué els ciutadans tenen un
marge de tria linguistica, tant en el nivell estatal com en el subestatal.>* Els models empirics
que encaixen millor amb aquesta linia teorica sén els de Luxemburg o de la regié de
Brussel-les a Bélgica, on grosso modo els individus poden triar com exercir els seus drets

linguistics en I’esfera publica.

Totes aquestes teories, com qualsevol teoria de la justicia, intenten establir uns minims
requeriments de justicia i delimitar un marge més o menys ampli de politiques permissibles en
el marc de la democracia. Per exemple, el filosof quebequés Daniel Weinstock (2003)
defensor de I’instrumentalisme linguistic, argumenta que tota teoria de la justicia linguistica
hauria de requerir sempre una llengua comuna entre els ciutadans d’una comunitat politica

per tal de fer possible una democracia compartida. Per a ell, tota democracia requereix la

% De Schutter, “The Linguistic Territoriality Principle — A Critique”, “Testing for Linguistic Injustice:
Territoriality and Pluralism”, Linguistic Pluralism; Patten, “Political Theory and Language Policy”, “Liberal
Neutrality and Language Policy”, Equal Recognition.

31 Per a una proposta pluralista que intenta anar més enlla del territorialisme i el pluralisme lingUistics exposats
aqui, vegeu: Morales-Galvez, “Living Together as Equals: Linguistic Justice and Sharing the Public Sphere in
Multilingual Settings”.
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possibilitat de deliberar a 1’esfera publica, i aquesta deliberaci6 necessita que tothom pugui

comunicar-se i entendre’s. Per tant, des del seu punt de vista una llengua comuna esdevé un

requisit minim de justicia. Un cop arribats a aquest minim, hi ha tot un ventall de possibilitats

permissibles, com reconéixer i promoure altres llengiies que no siguin la comuna. Les linies

teoriques (i els autors que les han desenvolupat) difereixen sobre quins son els minims

requisits de justicia i sobre que és permissible (0 no) un cop has establert aquests minims. El

de Weinstock és nomes un exemple.

El que fan, doncs, aquestes linies teoriques és establir punts de partida conceptuals que poden

admetre molts matisos i que sempre requereixen adaptacions contextuals segons les

circumstancies de cada cas. Aixi, les tres linies tedriques exposades tenen punts forts i punts

febles i plantegen dilemes com els que recull la taula 2 en referéncia a estats plurinacionals i

plurilingistics:

Taula 2. Punts forts i punts febles de les teories de la justicia linguistica

Linia teorica

Punts forts

Punts febles

Instrumentalisme linguistic
Aplicacid basica:

= Una Unica llengua nacional i
comuna a 1’estat.

= Aquesta és la llengua Unica
de les institucions, de
I’ensenyament i de 1’activitat
socioeconomica a tot I’estat.

= Pot facilitar la igualtat d’accés al
mén laboral, la mobilitat, una
deliberacié democratica compartida,
i ’eficiéncia dels serveis publics.

= No és igualitaria amb les
preferéncies linguistiques dels
ciutadans.

= Pot provocar desigualtats entre la
poblacid que s’expressaria millor en
les altres llengies.

= Condueix a I’assimilacio lingiiistica
dels parlants de llengues
restringides a I’esfera privada.

Territorialisme linguistic
Aplicacio basica:

= Reprodueix el model
anterior en el nivell
subestatal.

= |es institucions estatals s6n
plurilingles (diverses
Ilengues nacionals, no hi ha
una Unica llengua comuna).

= Es igualitari amb les preferéncies
linglistiques dels individus en el
marc estatal i els dona marge de tria
en aquest nivell.

= [’0s public d’una unica llengua en
el territori de cada grup pot facilitar
els mateixos aspectes que el model
anterior.

Genera menys incentius perque
existeixin llengiies compartides en
el nivell estatal. Si els individus no
s6n bilingtes o poliglotes, pot
dificultar la mobilitat i la
deliberaci6é democratica compartida
en el conjunt de I’estat, i fer més
complexa la gesti6 de les
institucions comunes estatals.

En el territori de cada grup, pot
tenir els mateixos punts febles del
model anterior si hi ha minories
linguiistiques amb menys
reconeixement.

Pluralisme lingdistic
Aplicacio basica:
= L es institucions estatals i
subestatals son plurilingiies
(diverses llengues nacionals,
no hi ha una Unica llengua
comuna).

= Es igualitari amb les preferéncies
linguistiques dels individus i els
dona marge de tria en el nivell
estatal i en el subestatal.

Genera menys incentius perqué
existeixin llenglies compartides en
el nivell estatal i subestatal. Si els
individus no son bilingles o
poliglotes, pot afavorir la
segregacio lingtistica i dificultar la
igualtat d’oportunitats, la mobilitat
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= Es fa un Us public de les territorial o la deliberacio

Ilengiies segons diferents democratica compartida.
criteris (proporcionals a la = Fa més complexa la gestio de les
mida del grup o institucions estatals i subestatals.

compensatoris).

La taula 2 ens mostra no només com tota teoria té punts forts (segons els seus mateixos
estandards de justicia) i punts debils (segons les critiques que plantegen altres teories), sind
també com les teories ens ofereixen elements conceptuals basics per analitzar i avaluar
normativament la realitat. Ara bé: les teories no son la realitat. La realitat sempre €s molt més

complexa que qualsevol teoria que s hi vulgui aproximar.

4. Analisi critica del marc teoric de la justicia linguistica: tres déficits

Precisament a causa de la complexitat que té el mon real —complexitat que en el cas de les
llenglies ha crescut significativament en el darrer segle—, qualsevol de les teories exposades
pot ser objecte de critica. En aquest article en volem plantejar, basicament, tres, que afecten
les tres linies teoriques descrites. La primera es refereix a la necessitat d’aplicar un
enfocament menys distributiu i més relacional quan tractem temes de llengua. La segona, a la
falsa dicotomia que es presenta entre comunicacio i identitat. | la tercera, a la importancia —
sovint subestimada— que té el context empiric tant a I’hora de formular una teoria com a

I’hora d’aplicar-la.

Al nostre entendre, totes tres representen déficits de les teories actuals que convindria abordar
des d’una perspectiva interdisciplinaria, especialment amb 1’ajuda de la sociolinglistica, pero

també d’altres disciplines, com ara I’economia.
4.1. La necessitat d’un enfocament relacional

En primer lloc, entendre la llengua (i els valors que se’n poden derivar) com un bé
eminentment distributiu, tal com fan les principals linies teoriques de la justicia linguistica,
enfosqueix la dimensié inherentment relacional de la llengua. Es a dir, els valors i interessos
associats a 1’is d’una llengua —des de la igualtat d’oportunitats socioeconomiques a la
dignitat—, no es poden simplement distribuir des de les institucions sense considerar com es
donen les relacions linglistiques diaries entre les persones. Per exemple, les institucions
poden distribuir igualitariament el reconeixement a diverses llengues, oferint el mateix grau

d’oficialitat, d’us en el sistema educatiu o de recursos economics per promocionar-les.
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Tanmateix, fins i tot en aquesta situacid, poden continuar existint relacions desiguals entre

individus des del punt de vista linguistic.

Dins la teoria politica normativa hi ha un corrent de pensament, 1’igualitarisme relacional, que
intenta anar més enlla del paradigma distributiu per abordar aquesta problematica. Mentre que
per a alguns teorics politics la justicia es refereix eminentment a la distribucié de béns
materials (recursos, ingressos, capacitats, benestar) i posicions socials (llocs de feina, per
exemple),® per als defensors de 1’igualitarisme relacional® la justicia ‘requereix 1’establiment
d’una societat d’iguals, una societat els membres de la qual es relacionin els uns amb els altres
en peu d’igualtat.”®* En aquest enfocament els béns no estrictament materials (com el respecte
o la dignitat) son centrals. Es a dir, per a aquests autors estar en peu d’igualtat Nno només té a
veure amb com distribuim els recursos, sind sobretot amb com establim relacions entre iguals
que es poden mirar als ulls i que, com diuen els fildsofs republicans, no viuen dominats.®
Tenir en compte la dimensié relacional de la igualtat implica, per exemple, no només pensar
en com s’han de distribuir els valors que un pot derivar d’una llengua (per exemple, oferir
guantitats equitatives de recursos a dos grups per promocionar els drets linguistics dels seus
membres), sind en com aquests parlants es relacionen entre ells (per exemple, que no
existeixin normes socials historicament establertes i ampliament acceptades que facin que
parlar una llengua minoritaria, o minoritzada, generi rebuig per part dels parlants d’una
llengua majoritaria i, de retruc, fomenti un sentiment de vergonya en aquells que la voldrien

usar).

Sobta que, tot i que les llenglies son eminentment instruments relacionals —potser els
instruments de relacio humana per excel-lencia—, aquesta dimensid0 no s’ha aplicat
sistematicament al camp de les relacions linglistiques. Per tant, 1’igualitarisme relacional ens
ofereix una nova perspectiva de recerca per aprofundir en la complexitat de la justicia

linglistica.

4.2. El fals dilema entre comunicacio i identitat

32 Vegeu: Arneson, “Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for Welfare”, “Rawls,
Responsibility, and Distributive Justice”; Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice”; Dworkin, “What is
Equality? Part 1: Equality of Welfare”, “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”; i Parfit, “Equality and
Priority”.

3 Vegeu: Anderson, “What is the Point of Equality?”; Miller, “Equality and Justice”; Scheffler, “What is
Egalitarisnism?”, “The Practice of Equality”; Schemmel, “Distributive and Relational Equality”; Wolff,
“Fairness, Respect, and the Egalitarian Ethos”; Young, Justice and the Politics of Difference.

34 Scheffler, “The Practice of Equality”, 21; la traduccié és nostra

% Pettit, On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy.
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La segona critica apel-la especialment a la necessitat d’anar més enlla dels debats entre teorics
politics i tenir en compte les aportacions d’altres disciplines rellevants a 1’hora d’analitzar 1’ts
de les llengiies, com la sociolingiiistica i I’economia. Totes dues son pertinents per aproximar-
se a la relaci6 entre comunicacio i identitat i posar en relleu que la visié dicotomica que en

solen plantejar els teorics politics és reduccionista i esbiaixada.

Com dé¢iem en I’apartat 2, en general els teorics politics assumeixen que els millors
instruments de comunicacio son les llengiies més esteses, mentre que les llengiies menys
esteses, si tenen algun valor, és en termes d’identitat. Aquesta associacié es basa en una
valoracio quantitativa de la comunicaci6 (el valor d’una llengua augmenta amb el nombre
d’interaccions potencials que permet) més que qualitativa (no es considera I’efectivitat

comunicativa en termes dels resultats obtinguts amb la interaccid).

Ara bé: des de la perspectiva economica, autors com Michele Gazzola i Frangois Grin®®
remarquen la importancia d’aquesta dimensio qualitativa, fent notar que (1) el benefici que
s’espera d’una interaccié és precisament 1’efectivitat comunicativa, i que (2) la comunicacid
ha de ser entesa no només com una transferéncia d’informacio, sindé també com a cooperacid
entre els parlants i exercici estrategic de poder. Aquests autors destaquen, per exemple, que la
possibilitat que els parlants usin la seva llengua inicial és un element clau, perqué els permet
aconseguir nivells més alts de confort i seguretat en la comunicacid, que alhora impacten en

I’efectivitat comunicativa.

Quan els teorics politics vinculen el benefici de la comunicacié a les llengiies majoritaries
subestimen aquest vessant qualitatiu: prioritzen una noci6 limitada de comunicacio, purament
referencial o denotativa, que es refereix al simple intercanvi o transferencia d’informacio, i
deixen de banda altres elements que influeixen en 1’éxit comunicatiu. Pero, a la practica, els
parlants tenen interés no només a intercanviar informacié amb un gran nombre de persones
indeterminades, sind sobretot a mantenir una comunicacid efectiva amb persones concretes,
persones rellevants per a ells en contextos determinats on s’esdevenen les oportunitats per al

progrés socioeconomic o per a la participacié politica.®’

% Veure: Gazzola i Grin, “Assessing Efficiency and Fairness in Multilingual Communication: Towards a
General Analytical Framework”; i Gazzola, The Evaluation of Language Regimes: Theory and Application to
Multilingual Patent Organisations.

37 Certament, alguns autors presten atenci6 a aquest fet. Es el cas de: May, “Misconceiving Minority Language
Rights: Implications for Liberal Political Theory”, 137-138; Robichaud i De Schutter, “Language is Just a Tool”,
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Sovint en la teoria politica es planteja un dilema entre comunicacid i identitat com si aquests
dos elements actuessin separadament en les interaccions humanes. Ara bé, en realitat, la
identitat és indestriable de la comunicacio perque en forma part, i I’efectivitat comunicativa té
molt a veure amb les identitats dels parlants. Des de la sociolinguistica, autores com Gal,
Irvine i Woolard posen en relleu que la llengua té una funcié indexatoria que és clau per
entendre els efectes del seu 0s.*® La funcio indexatoria de la llengua, que estd mediada per les
ideologies linglistiques dels parlants, classifica les persones segons els seus usos linguistics i
les categoritza d’acord amb factors socials i politics, com la classe social i el poder, que
afecten la seva legitimaci6 com a agents de comunicacid i les seves possibilitats de
cooperacid. Woolard, per exemple, crida 1’atencié sobre dues ideologies que confereixen
autoritat lingiiistica als parlants: d’una banda, la ideologia de I’anonimitat, vinculada a 1’us de
les llenglies majoritaries, universals (anonimes); d’altra banda, la ideologia de 1’autenticitat,
vinculada a 1’Gs de les llengiies minoritaries, locals (auténtiques).>® Aquestes ideologies
afavoreixen una indexaci6 social positiva de les persones que parlen les llengles universals,
en el primer cas, i les llengues locals, en el segon. Per tant, alla on 1’autoritat lingiiistica és
mesurada per 1’autenticitat, fer servir les llengiies auténtiques locals adequades en comptes de
llenglies anonimes universals és clarament util en termes instrumentals. En aquests contextos,

la tria de la llengua local pot afavorir I’efectivitat comunicativa.

Remarquem, per tant, la necessitat d’una perspectiva interdisciplinaria que permeti considerar
millor la dimensié qualitativa de la comunicacio i les seves consequéncies per a la justicia

linglistica.
4.3. La importancia, no sempre prou reconeguda, del context empiric

Finalment, fem un apunt sobre un aspecte que, si bé sol apar¢ixer en I’apartat de conclusions
de moltes obres de referéncia —i al qual alguns teorics politics, com Joseph Carens,*® han
dedicat una atencié especial- sovint no és prou reconegut: la importancia dels contextos

empirics, tant a I’hora de formular principis teorics com a I’hora d’aplicar-los.

128. Tots aquests autors fan notar explicitament que la llengua més efectiva per a la comunicacié no és sempre la
més estesa, sind la més convenient per als proposits dels parlants.

% Gal, “Multiplicity and Contestation among Linguistic Ideologies”; Irvine, “When Talk Isn’t Cheap: Language
and Political Economy”; Gal i Irvine, “The Boundaries of Languages and Disciplines: How Ideologies Construct
Difference”; Woolard, “Introduction: Language Ideology as a Field of Inquiry.”

% Woolard, “Language and Identity Choice in Catalonia: The Interplay of Contrasting Ideologies of Linguistic
Authority”, 2.

40 Carens, “A Contextual Approach to Political Theory.”
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D’una banda, pel que fa a la formulaci6 de principis, cal assumir que les teories es conceben i
es desenvolupen en contextos linglistics determinats que incentiven unes determinades
maneres de conceptualitzar els valors, els interessos i els principis de justicia. Per exemple, el
context en qué¢ Mill va teoritzar, ’any 1861, la importancia de posseir una tUnica llengua
comuna per al funcionament de la democracia, i els contextos en qué aquesta idea s’ha
refermat (estats nacid6 amb projectes monolingiies) han estat determinants per associar els
valors comunicatius amb les llengiies majoritaries. Igualment, la influencia del cas del Quebec
dins el Canada en la filosofia politica de les ultimes décades del segle XX ha afavorit que les
teories de la justicia linguistica hagin tendit a assumir una concepcio territorialitzada de les

llenglies.

D’altra banda, pel que fa a ’aplicacié de les teories, cal tenir present que els factors que
influeixen en les tries linglistiques sén multiples i complexos. Alguns autors, com Patten,
suggereixen que és clau per a la justicia linglistica que les condicions contextuals de tria
siguin equitatives.** Ara bé: com avaluem I’equitat d’aquestes condicions contextuals per a la
tria linguistica? Les tries lingUistiques estan relacionades amb incentius i restriccions de molts
tipus: directes o indirectes; explicits o implicits; conscients o inconscients; socials, economics
i politics; locals, estatals, globals. Es fa dificil arribar a tenir-ne una visié conjunta que
permeti avaluar la justicia de les politiques linguistiques en un lloc i moment donats. En tot
cas, arribar-hi sempre requereix un exercici profund de contextualitzaci6 que tingui en compte
aquestes multiples dimensions. | aquest exercici s’ha de fer amb una perspectiva no només
interdisciplinaria (per exemple des de la sociologia, la sociolingiiistica, I’economia i el dret),
sind també transdisciplinaria (implicant-hi actors politics i socials amb experiéncies i punts de

vista diversos).

Finalment, remarquem que tota proposta tedrica necessita adaptacions contextuals. No sempre
es tracta d’aplicar les teories existents a un cas concret; sovint el que cal és reformular-les a
partir de la realitat que es considera. Aquesta afirmacio ens convida a fer una reflexio6 sobre el

cas de Catalunya, que presentem en ’apartat segilient.

5. Aplicacions a un cas empiric: Catalunya en diferents escenaris d’autogovern

41 patten, Equal Recogntion.
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La teoria politica normativa és Util per intentar establir principis de justicia amb vocacio
d’universalitat (els ideals teorics) i per fer analisi i avaluacié normativa de casos empirics
(adequaci6 de les politiques al que seria desitjable d’acord amb els principis considerats). En
I’apartat anterior hem presentat principis de justicia i models teorics de gestio politica dels
grups linglistics en el marc de les democréacies liberals, que ens permeten aplicar alguns
elements d’analisi i avaluacié normativa al cas de Catalunya. En aquest apartat farem aquest
exercici, posant en relleu la relacio que hi ha entre la implementacié de les politiques

lingtiistiques i diferents escenaris d’autogovern.

Els models que hem identificat —instrumentalisme, territorialisme i pluralisme— i les seves
propostes d’organitzacid territorial de la diversitat linglistica es distingeixen per la
consideracié de diferents valors i principis de distribucio i perque prenen com a referents

empirics patrons diferents de distribucio dels grups linguistics.

El context importa. I, quan ens situem en el nivell empiric i especificament analitzem el cas
de Catalunya, resulta obvi que és necessaria una reflexio sobre les possibles aplicacions al

context actual del marc conceptual que hem presentat.

El model lingiiistic de I’Estat espanyol no es correspon amb cap dels tres enfocaments teorics
descrits. Es tracta d’un model que —seguint una tipologia proposada per Kraus—*? podem
anomenar d’autonomia lingiiistica. Els estats amb régims d’autonomia lingiiistica tenen un
projecte monolingue de construccio nacional de la nacié majoritaria i alhora permeten regims
plurilinglies (sovint vinculats a projectes competitius de construccid nacional) en els (o
alguns) subestats. D’acord amb aquest model, 1’estat promou una unica llengua comuna (la de
la nacié majoritaria) mentre que els subestats promouen addicionalment altres llengues (les de
les nacions minoritaries), de manera que quan totes dues politiques de promoci6 son exitoses
les poblacions d’aquests subestats tendeixen a ser bilinglies. A la practica, aquesta forma
d’organitzaci6 lingiiistica representa el model oposat al federalisme lingiiistic (amb un régim
plurilinglie en el nivell federal i sovint régims monolingies en les subunitats). | els seus
resultats, en termes sociolingistics, son també oposats: mentre que el model de federalisme
lingiiistic reforca la territorialitzaci6 lingiiistica (i per tant el domini d’un determinat grup

linguistic en cada subunitat), el model d’autonomia lingiiistica afavoreix la mescla lingiiistica.

42 Kraus, A Union of Diversity, 94-97.
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En altres paraules, el model d’autonomia lingiiistica se sosté en un patré d’organitzacid
territorial de la diversitat linguistica que té efectes assimilatoris sobre les minories
linglistiques si no és que aquests efectes son contrarestats per unes politiques linguistiques
subestatals actives. | aquest és el cas de Catalunya, en que el manteniment de politiques
linglistiques de defensa i proteccio de la llengua catalana al llarg dels darrers quaranta anys
ha aconseguit uns nivells molt elevats de bilinguitzacio de la poblacid, malgrat la pressio
assimilatoria estatal i malgrat I’elevat creixement demografic causat per I’arribada de
contingents molt importants d’immigracié internacional. Aquests mateixos factors, juntament
amb I’enfocament inclusiu de les politiques socials i educatives a Catalunya, han afavorit la
mescla lingiiistica i I’existéncia d’identificacions linguistiques diverses entre la poblacio. Les
dades de la darrera Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié (2018) aixi ho indiquen, com es

mostra al grafic 2:

Grafic 2. Llengua inicial, d’identificacié i habitual. Catalunya 2018

Llengua inicial

- Els usos linglistics de la poblacié de Catalunya. DGPL i Idescat -

Llengua
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mCatala m=Catalaicastella wCastella © Altres llengiies  Altres combinacions de llenglies

Dades: Enquesta d'usos lingliistics de la poblacié 2018. DGPL { Idescat.

Font: Enquesta dels usos lingtistics de la poblaci6. Generalitat de Catalunya, 2018

Com s’hauria de gestionar aquesta diversitat lingiiistica d’acord amb les teories de la justicia

linglistica exposades?

Donada la situacié demolinguistica, el pluralisme linglistic sembla I’enfocament teoric més

adequat com a punt de partida. L’instrumentalisme, que deixa de banda els interessos
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d’identitat, no resulta un enfocament adequat d’acord amb el que hem exposat en 1’apartat 3. |
precisament la consideracio dels interessos d’identitat porta a plantejaments pluralistes en una
societat on existeixen grups importants de poblacid6 amb identificacions linglistiques
diferents. De fet, des del 1979 les politiques lingiiistiques de la Catalunya autonomica s’han
basat en plantejaments pluralistes, i han tingut com a objectius la justicia socioeconomica i la
justicia nacional i cultural per a tots els ciutadans, independentment de les seves
identificacions linglistiques. EI model linguistic no segregat del sistema educatiu és un bon
exemple de la combinacié d’aquests dos tipus de justicia per a les persones que tenen com a

llengua inicial el catala i per a les que tenen com a llengua inicial el castella.

Ara bé, les maneres d’implementar politiques lingiiistiques pluralistes poden variar
significativament segons ’evolucié dels nivells 1 sistemes d’autogovern de Catalunya. I cal
considerar la possibilitat de diversos escenaris d’autogovern a mitja termini. Aixi, Catalunya
podria mantenir un nivell d’autogovern similar a 1’actual com a comunitat autonoma de
I’Estat espanyol, augmentar-lo per un procés de federalitzacié de 1’Estat o bé convertir-se en

estat independent.

Fins ara, la politica lingiiistica s’ha desenvolupat en un marc de competencies compartides
amb I’Estat, en qué dos governs (estatal i subestatal) fan politica alhora sobre el mateix
territori 1 les mateixes persones. L’autogovern actual en aquesta matéria esta determinat per
I’Estatut d’autonomia de Catalunya de 2006, segons el qual (art. 143) la Generalitat té
competencia exclusiva en matéria de llengua propia, i pot determinar I'abast, els usos i els
efectes juridics de [’oficialitat del catala, i també la normalitzacié lingiiistica del catala.®
Estrictament, se’n dedueix que I’Estat és qui t¢ competéncia sobre la politica lingiistica del
castella i altres llenges. 1, de fet, en els darrers anys 1’augment del conflicte politic entre els
governs catala i espanyol s’ha traduit en un increment de la intervencié de 1’Estat per posar
limits a 1I’Gs del catala en relaci6 amb el castella (p. ex. en les institucions publiques, en

I’educacio6 i en I’activitat socioeconomica).

Per tant, I’escenari autonomic, marcat pels processos conflictius de construccio nacional entre
Catalunya 1 I’Estat espanyol, obliga el Govern catala a fer politiques lingiiistiques defensives i
centrades en la identitat, amb una legitimacié de caire monista per protegir el catala com a

llengua propia. En un context en qué dos agents —I’estat i el subestat— fan simultaniament

43T de I’occita (aranés) a I’ Aran, conjuntament amb el Consell d’Aran.
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politica lingiiistica, cadascun amb objectius diferents, 1’enfocament monista del subestat és
fonamentalment una estratégia compensatoria davant de les politiques estatals. Es, per tant, un
instrument per sostenir la pluralitat linguistica, en el sentit que intenta proporcionar un context
equilibrat de tria lingliistica entre catala i castella davant d’un estat monolingiie en castella.
Des del punt de vista de la justicia linguistica, la continuitat del marc autonomic —
especialment si es té en compte 1’augment dels nivells de conflicte experimentat en els darrers

anys— empeny el Govern de Catalunya a mantenir les politiques defensives tradicionals.

Suggerim, en canvi, que un augment del nivell d’autogovern, que donés a la Generalitat
competencies plenes o exclusives sobre la politica linglistica entesa en el seu conjunt —pel
que fa al catala, al castella, I’occita aranés, 1’anglés, les llengues inicials de la poblacid
immigrada, etc. — permetria a la Generalitat fer politiques menys defensives del catala davant
el castella (menys reactives a les actuacions de I’Estat espanyol). Alhora, aquest augment
d’autogovern, que implicaria més capacitat de gestié dels contextos de tria linglistica dels
catalans, també donaria a la Generalitat més responsabilitat sobre els drets i deures linguistics

de tota la poblacid.

En un escenari de plena sobirania o augment substancial de 1’autogovern, en qué el Govern
catala fos I’tnic o el principal agent responsable de protegir els interessos dels ciutadans com
a membres de diferents grups lingiiistics, aquest Govern hauria d’assumir la pluralitat tant en
termes d’implementacio —d’acord amb la linia seguida en les darreres decades— com en
termes de legitimacio. Es a dir, I’émfasi en la condici6 de llengua propia del catala —
necessaria mentre es mantinguin posicions defensives— es podria substituir progressivament
per una pluralitzacio de la identitat col-lectiva que reconegués també el castella com a llengua
de Catalunya. La progressivitat d’aquesta pluralitzacio estaria marcada per I’evolucid, d’una
banda, dels nivells de conflicte amb I’Estat espanyol i, de 1’altra, d’un conjunt complex de

factors sociolinguistics.

Acabem amb una reflexid aplicable a la implementacio de qualsevol enfocament teoric: les
solucions politiques finals s’han d’acordar i posar en practica en un marc democratic, en el
qual son crucials les preferéncies linglistiques expressades pels ciutadans. Per aixo, com hem
sostingut en treballs anteriors,** un dels reptes de les politiques lingiiistiques d’una societat

com la catalana, en que les preferencies linguistiques tendeixen a ser ductils i canviants, és

44 autors
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capacitar els ciutadans per fer tries reflexives, és a dir, tries conscients que no només tinguin
en compte els propis interessos individuals de comunicaci6 i d’identitat, sind també els dels

altres —els del conjunt de la societat.

Es el marc democratic el que permet mantenir un debat obert sobre els valors, interessos i
principis de distribucié que suggereixen les teories de la justicia linglistica i el que, alhora,

obre tot un ventall d’opcions politiques possibles.
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