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G6¢ Calismalarinda Katilimcir Gozlem: Genel Bir Bakis ve
Yeni Beliren Bazi Meseleler

Paolo Boccagni ve Mieke Schrooten

12.1 Giris

enel anlamda katilimci gozlem ve etnografi go¢ calismalari, etnik
caligmalar ve hareketlilik caligmalarindaki arastirmacilar i¢in baglica
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hammaddelerdir. Simdiye dek ulusal ve disipliner sinirlar i¢inde ya da
Otesinde yapilan kilit etnografilere yalnizca genel bir bakis bile bagl basina ayri bir
boliim gerektirir. Buna karsin, go¢ calismalarinda etnografinin iyi ve kotii yanlar
ile beklentilerini inceleyen sistematik metodolojik bir detayli analiz gorece azdir
(temel istisnalar sunlari igermektedir: Falzon 2016; Fitzgerald 2006; Glick Schiller
2003; Iosifides 2011). Bu bolimde 6nce katilime1 gézlemin [participant observation]
metodolojik gelisimi, kuramsal temelleri ve bu arastirma sahasiyla alakasina dair bazi
kilavuz ilkeleri genel hatlariyla ortaya koyuyoruz. Katilimer gozlem, arastirmacilar
inceledikleri eylem ve davranislarin miimkiin oldugunca disinda tutmay: hedefleyen
salt gozlemden ve “yerliye donlismek” veya “olgunun kendisi haline gelmek” diye
betimlenen salt katilimdan ayristirilmalidir (DeWalt ve DeWalt 2002; Jorgensen 1989).
Katilime1 gézlem bu iki uctan birini segmekten ziyade, iki uc arasinda bir denge kurmay1
amaglar. Arastirmacilarin “gozlem ve katilim derecesinde ¢izgi’nin tam neresinde
bulunduklarinin farkinda olmalar1 ve toplanan verinin tiirleri ve miimkiin olan analizin
¢esidine yonelik bu konumun etkisi hakkinda derinlemesine diisiinmeleri 6nemlidir.
Etnografinin temel bir teknigi olarak katilimer gozlem, insanlart gdgmenlerin bakis
acilarin1 almaya davet ettiginden goce iliskin kuramsal anlayisi isleme konusunda essiz
bir yere sahiptir. Dahasi, katilimc1 gézleme dayali arastirma iktidar, 6znelik ve politika
dinamiklerinin de tabandan kuramlastirilmasina imkan verir.

Insan hareketliligi kendiliginden goklu konumlar barindirdigi igin, gd¢ ve hareketlilik
aragtirmalarinda katilimc1 goézlemin kullanimi, bu yontemi kapali bir konumda

derinlemesine inceleme yapmak olarak goren klasik anlayisa karsi ¢ikar. Klasik goriisiin

245 )



[3IF

oteki’ bir kiiltliriin veya toplumun, goézlemlenmeye ve yazilmaya hazir bulundugu,
cepte sayilan bir alan” (Gupta ve Ferguson 1997, s.1) algisina karsi, insanlarin giindelik
yasami genellikle klasik saha ¢aligmasinin gerceklestigi cografi konumlarin disina tasar
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ve etnograflari, ¢aligma sahasi bolgelerinin sinir ¢izimine bu sosyal alanlari da dahil
etmeye zorlar (Schrooten 2016). Appadurai (1991, s. 191) bunun sonucunda etnograflarin
kars1 karsiya kaldig1 zorlugu su terimlerle belirtmigtir:

Gruplar gog ettikce, yeni konumlarda yeniden gruplastikea, tarihlerini yeniden kurdukga ve etnik
“projeleri”ni yeniden sekillendirdikge, etnografideki ‘etno’, antropolojinin betimleyici pratiklerinin
yanit vermek zorunda kalacagi kaygan, yerlesik olmayan bir nitelik kazanir. Grup kimliginin
diinya genelindeki goriiniimleri —etno-mekanlar [ethnoscapes]—, gruplar artik belli bolgelere
stkisip kalmadiklari, mekansal olarak sinirlandirilmadiklart [spatially bounded], tarihsel agidan
Ozbilince sahip olmadiklar1 veya kiiltiirel agidan homojen olmadiklari igin bilindik antropolojik

nesneler degildir.

Bu béliimiin ikinci kisminda, en azindan baslangic seviyesinde, genel anlamda
etnografik arastirmalardaki -daha 6zelde ise katilimcr gozlemdeki- yerel, “sinirl”, ve
kisitlanmis etnografi pratiklerinden ayrilmaya ¢alisan ¢ok-sahali etnografi ve ¢evrimigi
etnografi gibi bazi yakin donem yontemsel gelismeleri tartistyoruz. Bunu yaparak da
ilgili sosyolojik ve antropolojik arka planlarimiz1 birlestiriyoruz. Bu yaptigimiz ¢aligma
antropoloji, sosyoloji, cografya, iletisim c¢aligmalar1 ve tarih gibi disiplinleri ¢apraz
kesen, bunlarin karsilikli kesisimlerinde -ama daha da ¢ok, tabiat1 geregi disiplinlerarasi
bir arastirma alan1 olan go¢ calismalarinda- bulunan etnografinin dnemine isaret eden
sikca karsilagtigimiz 6rneklerden birini teskil ediyor.

12.2 Bir arastirma yontemi olarak katilimci gozlem

Katilime1 gozlem etnografiye neredeyse kimlik veren bir yontem haline gelmistir,
gerci kesinlikle etnograflarin kullandigi tek yontem degildir. Birey veya grupla
gergeklestirilen derinlemesine goriismeler, kayit altina alinmamis soylesiler, saha notlari,
eser analizi ve diger bir¢ok sey etnografik saha ¢aligmasinin pargasi olabilir. Etnografinin
ve bunun temel bir parcasi olan katilime1 gézlemin farkl disipliner alanlardaki tarihleri
birbirinden ayrilir. Etnografi, siklikla “kiiltiirel antropolojinin mihenk tas1” (Spradley
2016, s. 3) olarak anilir ama birgok baska disiplinde de nitel aragtirmanin ortak bir 6zelligi
olarak belirir. Katilimc1 gozlemin bir arastirma yontemi olarak kullanimi hakkinda yazan
ilk antropolog, 1879 civarinda dort buguk yilini1 Zuni Pueblo halkiyla katilimer gézlemde
bulunarak geciren Frank Hamilton Cushing olmustur (DeWalt ve DeWalt 2002;
Sanjek 1990). Katilimc1 gozlem kullanan diger 6nemli, erken donem antropologlari
ise (1880’lerde) Beatrice Potter Webb, (1920’lerde) Bronislaw Malinowski ve (yine
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1920’lerde) Margaret Mead’dir. Kendisinden O6nce baska antropologlar da etnografik
saha ¢aligmalar1 yapmis olsa da Malinowski’nin (1922) Trobriandlilar arasina katilmasi
ve onlar1 gozlemlemesine yonelik tartismasi bu yontemin temel tanimi gérevini halen

surdiirir:

Omarkana Trobriand Adalari’na yerlestikten kisa bir siire sonra bir nevi kdy yasamina katilmaya,
onemli veya kutlamali olaylar1 dort gozle beklemeye, kdyde olup bitenlerle ilgili gelismelere ve
dedikodulara kisisel bir ilgi gdstermeye bagladim. (...) Kdyde sabah yiiriiylislerimi ger¢eklestirirken
aile yasaminin mahrem ayrintilarini gérebildim. (...) O giiniin isleri i¢in yapilan diizenlemeleri,
insanlarin giinliik islerine baslamalarini veya iiretim isleriyle mesgul erkek ve kadin gruplarimi
gorebildim. Tartigmalar, sakalagmalar, aile goriintiileri, siklikla basit, bazen dramatik ama her

zaman 6nemli olaylar onlarm oldugu kadar benim de giinliik yagsantimin atmosferini olusturdu.

Sosyolojide ise bu ritiielin Chicago Okulu Kent Sosyolojisi etrafinda bagsladigi
goriiliiyor. Robert Park’in bu yontemsel mesguliyetin ruhunu aktardigt meshur bir
alintist soyle:

Size kiitiiphanede irdelemeniz, bdylelikle notlardan olusan bir yigin ve liberal bir pas Ortiisii

biriktirmeniz sylendi. Size yorgun biirokratlarca hazirlanmis ve goniilsiiz yardim basvuruculari,
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kafas1 karigik ‘iyilik yapalim’cilar veya tepkisiz rahiplerce doldurulmus siradan tarifelere dayali
tozlu rutin kayit yiginlart bulabildiginiz her yerden sorunlar segmeniz sdylendi. Buna da “ger¢ek
arastirmada elini kirletmek” dendi. Boylelikle size danigmanlik edenler bilge ve onurlu oldu,
sunduklar1 sebeplere ise biiyiik degerler bigildi. Fakat bir sey cok daha gereklidir: ilk elden
gozlem. Liiks otellerin lobilerine ve ucuz pansiyonlarin basamaklarina gidin ve oturun; Orkestra
Salonu’nda ve Star ile Garter Biirlesk Tiyatrosu’nda oturun. Kisacasi, beyler [oldugu gibi aktarim],

GERCEK aragtirmanin i¢inde pagalarinizi kirletin.*

S6z konusu baglam ne olursa olsun, “orada” olmak ve giindelik yasama miidahil
aktorlerin yakininda bu yasamin oriintiilerini gézlemlemek veri toplamanin kiymetli bir
stratejisi olarak One ¢ikar. Bu stratejiyi 6zgiin kilan, arastirmacinin “belirli bir sosyal
ortamda insanlar1 yakindan gozlemleyip onlarin hayatlarina dahil olmasi”, bdylelikle
“gerceklestikleri kiiltiirel ¢ergevenin tiimiinde gozlemlenen ya da deneyimlenen
pratiklerle ve konusulan kelimelerle” iligskilenmesidir (Watson 2010, s. 205). Bunu biraz

daha farkli terimlerle ortaya koymak gerekirse, katilimei gozlemi soyle tanimlayabiliriz:

bir grup insanin giinliik yagam rutinlerinin ve kiiltiirlerinin agik ve ortiik yonlerini 6grenmenin bir
yolu olarak arastirmacinin bu insanlarin giinliik faaliyetlerinde, ritiiellerinde, etkilesimlerinde ve

olaylarinda yer aldig1 bir yontem (DeWalt ve DeWalt 2002, s. 1)

4 Robert Park’mn 1920’lerdeki yaymlanmamis konugmasindan (McKinney 1966, s. 71).
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Gozlemci ve katilimer rollerinin kombinasyonu ne olursa olsun (Whyte 1979; Platt
1983), katilimci gozlem etnografinin ayricalikli arastirma aracidir. Her seyden once
etnografi, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve gémiilii kuram gibi
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cesitli artalanlardan beslenen kuramsal bir yaklasimdir (Atkinson vd. 2001). Ikincisi, en
bilinen drnekleri siralamak gerekirse sosyoloji, antropoloji ve cografya arasinda oldugu
kadar oOrgiitsel caligmalar, kiiltiirel ¢alismalar ve sosyal tarih arasindaki siirlarin da
otesine gegerek kendi basina bir disiplin olarak takdir gorebilir. Uciinciisii ise etnografi
bir metinsel tiretim, ampirik veri toplamanin bir sonucu olarak ve bir yazi yolu, hatta

kendi bagina bir janra olarak belirir (Emerson vd. 2011; Van Maanen 2011).

Haliyle katilimci gozlemi, arastirma yapmanin diger tiim yollarindan ayiran sey,
calisilmakta olanlarin sosyal diinyasinda beden bulan ve uzun siireli bir mevcudiyettir.
Yalnizca bilgi alanlar tarafindan (¢cogunlukla ugucu, yapay veya gegici ortamlarda)
aktarildig1 bigciminden ziyade yasandigi bicimiyle sosyal yasam, etnografinin temel
meselidir. Elbette bu yontemsel secenek diger baska yontemlerle de birkagini saymak
gerekirse, Ornegin derinlemesine goriismeler, yasam hikayesi goriismeleri, anket
arastirmast ya da belge ve metinlerin gozden gegirilmesi ile birlestirilebilir. Her
haliikarda, onu digerlerinden ayri tutan, aragtirmacinin c¢alisilan sosyal grubun siradan
yasamina belirgin derecede katilim1 ve dahiliyetidir. Bu, ideal-tipik olarak bilinen iki
durusun arasinda bir yerlere denk diisen ¢esitli arastirma sorulari igin 6nemli sezgiler ve
bulgular iiretebilir: biri temelden dogalc1 yaklagimdir; belirli bir baglamda, bu baglami
etkileyerek ve bundan etkilenerek, insanlarin yasamlarini nasil siirdiirdiigii ile ilgilenir.
Digeri ise daha agik u¢lu ve yorumlayicidir; insanlarin sosyal ¢evrelerinden ne anlam
¢ikardiklarina ve alakali dig etkenler g6z oniinde bulunduruldugunda, belirli bir olgunun
dahil olan taraflarca nasil kurulduguna, miizakere edildigine ve yeniden iiretildigine
bakar. Bireyler, sosyal iligkiler, gruplar ve daha genis sosyo-materyal kiimelerin hepsi
karsilikli etkilesimleri yoluyla kavranabilecek uygun birer analiz birimidir. Asil 6nemli
kisim ise aragtirma sahasmnin dnce tanimi ardindan da ampirik sinirliligiyla ilgilidir.

Etnografik agidan bakildiginda, saha bir veya daha fazla yere karsilik gelebilir.
Bununla beraber, g¢alisilan grupla alakali ve yakin veya uzak etkilesim bicimleriyle
iretilmis, gorece tutarli bir grup sosyal iligkiler ve durumlara da yiikselebilir. Etnografik
saha, “Onceden verili bir varlik”tan ziyade, “hem veri toplamanin pratik aktarimlari
ve faaliyetleri hem de saha notlari yazmanin yazinsal faaliyetleri araciligryla bizim
kurdugumuz bir sey”’dir (Atkinson 2015). Saha materyal bir ¢evre ile ortlistiiglinde bile
yalnizca fiziksel bir altyap1 olarak degil ayn1 zamanda galisilan olguyu beraber {ireten
sosyal aktorlerce “hayata getiril”digi haller araciliiyla da etnografik anlama sahiptir.
Bourdieu’niin metaforik kelime kullanimini takip eden biraz daha farkli bir anlayisa gore
ise saha, miicadele halindeki basinglar, gerilimler ve ¢ikarlar yapisinca tanimlanmis,
konumlanmis, gorece belirgin bir sekilde sinirlandirilmis her tiir sosyal arenaya karsilik
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gelir. Pratikte, etnografik saha c¢alismasi bir dizi gorece net ayrik adimlar boyunca
ortaya ¢ikar ve katilimci gézlem, bu adimlar arasinda degigsmez bir bicimde merkezi
ve elzem olanidir. Aragtirmanin bes agamast, bizim i¢in kullanish olacak sekilde, soyle

siralanabilir:

1. Sahadan énce: Etnograflarin alana 6zgii kesfedici ve agik goriislii fakat zihnen
ndtr olmayan bir durusu vardir. Daha 6nceki arastirmalara da dayali bazi kuramsal
detaylandirmalar baslangictan itibaren gereklidir, ki etnografi salt betimlemeye
doniismesin. Arastirmaci baslangic olarak merak edebilir: Etnografik segenek neden
onun ilgilerine uygun olsun? Ya da en azindan bu ilgilerin hangi yonleri etnografik
acidan verimli bir sekilde ele alabilir? Benzer sorular sahay1 simirlandirmak ve
saha hakkinda onciil bilgi toplamak agisindan da yardime: olur. Yine de en bagindan
itibaren etnograflarin tutumu sosyal aktorlerin kendi durumlarini tanimlama yollarina
gore ince ayar yapilacak kadar esnek olmalidir. Tam olgunlasmis hipotezler yerine
“duyarli hale getirilmig kavramlar” taslak olarak ¢izilip denenebilir ve bunlar,
saha calismasi boyunca dogrusaldan ziyade dongiisel bir arastirma siirecinde
gelistirilebilir, iyilestirilebilir ya da yerine yeni kavramlar getirilebilir.
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2. Sahaya erismek: Umulan, aragtirma sahasina saygili ve giiven temelli, yani
etkin erisim, bundan sonra olacaklar agisindan ¢ok 6nemlidir. Ozellikle topluluk
aragtirmalarinda veya Orgiitsel arastirmalarda bu, yerel hiyerarsi veya aglarda merkezi
konumlara sahip arastirma katilimecilariyla kurulan yakin etkilesimleri kapsar. Bu
elzem gegis boyunca kilavuzlar degismez olarak giiven, sayginlik ve hassasiyetin
etkisini vurgular. Buna karsin el kitaplar esit derecede 6nemli olan iki duruma
daha az vurgu yapar. Bunlardan ilki arastirmacilarin kisileraras: iligkileri idare
etme becerileri ya da “6znelerle karsilikli destekleyici iligkiler kurma becerileri”dir
(Whyte 1979). ikincisi ise arastirmacilarin karsilarindaki kisilerden “karsilik” olarak
ne bekleyebileceklerini ¢ozme ve miizakere etme ihtiyaglaridir. Bununla beraber,
sahanin baslangicinda ve saha ¢aligmasi boyunca kag kisiyle temasa gecilerek takip
edilmesi gerektigini en bastan belirlemek ya da 6ngérmek zordur.

3. Sahada kalmak: Burasi katilim derecesi, katilimer ¢esitliligi, gézlem odaklari
ve altta yatan temel sorular ne olursa olsun katilimci gézlemin yogun mesguliyet
olarak devreye girdigi yer. Pratikte gozlem, katilimcilarin ortiik anlayislari, pratikleri
ve karsilikli etkilesimleri kadar tiim duygusal ve ahlaki temelleriyle anlatimlarini da
igerebilir. Arka plan ortamlar1 ve kullanimdaki her tiir nesne gozlem i¢in dnem teskil
eder. Bununla beraber, etnografi betimselden daha fazla bir sorumluluk tasidiginda
s0z konusu sahaya gomiilii bilgi, gii¢ ve prestij gibi toplumsal kaynaklarin dagitimina
yonelik bazi sezgiler edinmeye dair bir cabay1 da kapsar. Atkinson’un (2015)

uyarisina gore, etnograflar “agikca soylenenle ve sakli tutulanla, ‘sdylenebilir’
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goriilenle ve agza alinamaz sayilanla ilgilenirler”. Diger bir ifadeyle, “bilgisel ve
ahlaki hallerin sosyal idaresi’nin, yani seylerin hangi kesimlere, hangi kiiltiirel
adetlere gore sdylendigi ve agiklandigmin aksine “dogrunun sdylenmesi” mecburi
olarak etnografinin temel diregi degildir.

4. Katilimc1 gézlem esnasinda oldukca degismez sekilde ortaya ¢ikan en az iki
mesele daha vardir. Bunlardan ilki, sahaya ¢oklu-duyusal dahil olma ihtiyacidir —yani
sahada goriilenin ya da isitilenin, etnografin sahadan toplayabilecegi uyaricilarin
ve i¢gorilerin duyumsal zenginligi tilketmemesi ihtiyaci-, ikincisi ise, kisinin,
sahada kendi rol ve konumunun yani sira, sahada gerceklesen olaylarin gelisimi ve
zamansalligini siirlt bir sekilde kontrol edebilmesine bagl olarak olagandisi esnek
ve agtk goriislii bir tutum gelistirmesi ihtiyaciyla ilgilidir. Van Maanen’in (2010,
s. 220) belirttigi iizere, “Saha i¢inde (ve disinda) 6grenme orantisiz ve genelde
ongoriilemezdir; bir dogrulama ve plan mantigindan ziyade kesif ve rastlantilar
mantigina dayanir. Bu da etnografinin dayanilmaz yavasligidir”.

5. Sahanmin disina ¢tkma, bir sonraki degismez adimdir ve siklikla tartismalidir;
fakat illaki tamamlanmis veya geri alinmaz degildir. Cevaplanmayi bekleyen
“neresi”, “ne zaman”, ve “nasil” sorularina karsi dnceden kriter belirlemek, daha
kuvvetli dis kisitlamalar yoksa, zordur. Burada asil 6nemli olan, aragtirmacilarin
ayni seyi yeniden ve yeniden, artik yeni “kanit” veya sezgi hi¢ olusmaz ya da ¢ok az
olusur hale gelene kadar gordiikleri, duyduklari ve hissettikleri kuramsal doygunluk
derecesidir. Pratikte sahadan ¢ikmak hald bireysel ve vaka temelinde miizakere

edilmesi gereken ¢esitli iligkisel, duygusal ve etik ikilemler barindirir.

6. Saha ¢alismasindan metin ¢alismasina geg¢is son temel gegistir ve bu gegis
olmaksizin, etnografi, kamusal denetime ve bilimsel dneme erisemez. Bu da, zaman
icinde etnograflarin alakali olaylara veya etkilesimlere miimkiin olan en yakin sekilde
tutmalar1 gereken notlardan ¢ikarilabilecek en fazla anlatiy1 cikarmak anlamina gelir.
Saha notlart, gittikge yinelenen temalar ve driintiiler arayistyla yonlense de kademeli
artan ve agik gorislii bir birikim meselesidir. Saha ¢alismasinin kendisi kelimelerden
cok daha fazlasina eristiginden, gorsel araglar ve bilgi ve iletisim teknolojileri (veri
birlestirme ve yazma siireci de dahil olmak iizere), etnografik siirecin tiim adimlar
tizerinde artan bir etki potansiyeline sahiptir. Yine de bunlarin, arastirmacilarin, hangi
gozlem Ogelerini, hangi sebeplerle saha notlarina dahil edecegine dair sahip oldugu
Ozerk karar verme yetkisinin ya da salt gozlemsel tarzda not yazimi ile kendi diisiince,
his ve tepkilerinin diisiinlimsel segkisi arasinda bir denge tutturma o6zerkliginin
yerini tutmas1 miimkiin degildir. Her iki durumda da saha notlari, tartisma gétiirmez
bigimde kismi ve secici bir anlatim olusturmaya mahkumdur (Fine 1993; Emerson

ver ark. 2011). Se¢me, kodlama ve analiz yollari ne olursa olsun, bunlar “ger¢ekten”



orada olan1 yansitan basit verilerden ibaret degillerdir. Aksine, eldeki belirli olaylarin
otesinde daha genel kuramsal boyutlar ortaya ¢ikarma amaciyla yonlendirilirken bile
etnograflarin kisisel konumlarindan ve saha ¢aligmasinin kosullarindan etkilenirler.
Bununla beraber etnograflarin, farkli olsa da istatistiksel anlamliliktan daha azina
karsilik gelmeyen, belirgin bir toplumsal anlamliliga (Burawoy 1991) erisme iddiasi
elestirisiz kalmamistir (6rn. sosyolojide bakiniz Goldthorpe 2007).

Bu yontemsel goriisler temelinde artik etnografinin go¢ calismalari i¢in 6nemini ve

igerimlerini ele alabiliriz. ,

12.3 Go¢ Cahismalarinda Katilimeir Gozlem

Malinowski’den bu yana, antropologlar, insanlarin “sosyal sistemler i¢inde ve sosyal
sistemler araciliiyla” nasil hareket ettiklerini anlamaya girismislerdir (Fortes 1971, s. 2)
ama insan hareketi ve hareketliligiyle aktif bir sekilde ilgilenmek antropolojide daha yeni
bir olgudur (Brettell 2003; Salazar 2013). Etnograflarin biiytik bir kismi sinirlt bir kiiltiir

kavramiyla ve sabit bir yapisal islevsel kuram paradigmasiyla ¢alistiklari i¢in, yirminci
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ylizyilin ilk yarisinda sosyal ve kiiltiirel antropologlar tarafindan yapilan arastirmalarin
cogu, insan hareketliligine pek az ilgi gostermistir (Brettell 2013; Gupta ve Ferguson
1997). Bu ¢aligmalar, cogunlukla, diinya iizerindeki toplumlar1 sinirlar1 belli, bolgelere
ayrilmisg, gorece degismez ve homojen birimler olarak sunarken (Salazar 2010, 2013;
Tsing 1993; Vertovec 2010), kiiltiirleri de “6ziinde hareketsiz veya dongiisel ve tekrara
dayali hareketlilik gosteren birimler olarak [sunmuslardir] (...) Kiiltiirii olanlarin diizenli,
siirlar1 belli bir bolge isgal etmeleri beklenir. Hareket ediyorlarsa da ya konargdcerlerdir
ya da Kula Ring denizcileri gibi dongiisel hareket ediyor olmalilar” (Tsing 1993, s. 123).

Buna karsin, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hareketlilik ve hareketlilikle
ilgili konular antropolojide ve diger sosyal bilimlerde 6nemli bir yer kazanmistir. Gog¢
caligmalarinda esas ilgi, hareketten daha ¢ok (koklerinden kopma ve entegrasyon
meselelerini i¢eren) bir yerden gidise ve/veya bir yere varisa yonelikken, “hareketlilik”
sosyal bilimler i¢in daha genis bir anlamda hareket siire¢lerine yonelik yeni tartigmalar,
yaklagimlar ve yontemler alanini igaret eden bir anahtar kelime haline gelmistir (Adey
vd. 2014; Cresswell 2006; Salazar ve Jayaram 2016; Urry 2007). Son birka¢ yilda
bircok bagka konunun yani sira gd¢ rotalarina (McKay 2012; Schapendonk ve Steel
2014), gogmenlerin gilinlik yasamlarina (Holmes 2013; Lucht 2013; Smith 2006),
sinirlar arasinda boliinmiis ailelere (Beck ve Beck- Gernsheim 2013; Dreby 2010;
Hondagneu-Sotelo 2001; Parrefias 2001), gdgmenlerin ulusétesi politikalara dahil olma
siireglerine (Fitzgerald 2004; Ghorashi 2003; Levitt 2001), marjinallestirilen azinliklarin

deneyimlerine (Agier 2002; Van Meeteren 2010) ve “ev”in ve ev yasaminin anlamina
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| (Gielis 2011; Giorgi ve Fasulo 2013; Levin ve Fincher 2010) odaklanan pek ¢ok
hareketlilik etnografisi ylirtitiilmuistiir.

Antropologlar, go¢menlerin sosyal pratiklerinin, birden fazla ulus devletin sinirlari
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icinde neredeyse es zamanli olarak gerceklestigine dikkat ¢ekerek, “go¢iin calisilmasi
icin ulusdtesi bir perspektif” (Glick Schiller vd. 1992) oneren ilk bilim insanlar
arasinda yer almigtir. Bu yaklagim, kimlikler hakkinda daha 6nceki sinirli varsayimlara
kars1 ¢ikmis ve gog edilirken geride birakilmis ve varilmis yerler arasindaki iligkilere
odaklanmigtir. Boylelikle, katilime1 gézlem, kavramsal bir yeniligin lokomotifi olmustur
zira ulusotesilik kavrami, katilimci gozlem olmadan asla aklimiza gelmeyecekti.
“Metodolojik milliyet¢ilik” (Wimmer ve Glick Schiller 2003) denilen ve toplumun ulus-
devlete denkligini varsayan goriisii elestiren ulusétesi yaklasim, “ulusal orgiitiin, sosyal
bilim gozlemecisi nezdinde artik toplumsal ve politik eylemin yapilandirici ilkesi olarak
yonlendirici bir referans noktasi olamayacag1” (Beck ve Sznaider 2006, s. 4) savini 6ne

surer.

Ulusotesi go¢ ¢alismalarinda etnografik arastirma, birgok agidan uygulamali sosyal
arastirmada baska bir dl¢iim alani olan sosyal anket arastirmasindan ayrilir. {1k olarak,
diger sosyal bilim insanlari, genellikle tiimdengelimden yola ¢ikarak hipotezler ortaya
koyarlar ve bu hipotezler arastirma esnasinda dogrulanir; halbuki etnograflar degiskenler
arasindaki iliskilere yonelik sistematik agiklamalari ve hatta degisken sec¢imini bile
arastirma boyunca siiregiden bir sekilde sorgular, inceler ve yeniden diizenlerler. Bu,
onlara ilk varsayimlar dahilinde beklenmeyen yeni durumlar ortaya ¢iktik¢a arastirma
sorularin1 degistirme imkani verir (Glick Schiller 2003). Ornegin Brezilyalilarin
hareketliligi {izerine hazirladigr doktora Onerisinde Schrooten olasi bir arastirma
alan1 olarak interneti ele almamisti. Fakat saha calismasina basladiktan kisa bir siire
sonra, Brezilyali gogmenler, Brezilya i¢inde ve disinda diger Brezilyalilarla iletisimde
kalmalarina yardimci olan en dnemli medya aygiti olarak internetten ve diger sosyal
medya araglarindan bahsettikleri i¢in, Schrooten de bunu saha calismasinin merkezi
konumlarindan biri haline getirmeye karar verdi. Benzer sekilde, etnografinin geligimi,
aragtirmacinin daha dnceki kuramsal varsayimlarint ciddi anlamda sorgulamasina yol
acabilir. Ornegin Boccagni (2011, 2016) italya’daki Ekvadorlularin giinliik yasamlarinda
ulusdtesi baglarin dnemini takip etmek i¢in uzun zaman ugragmig ve nihayetinde bu
baglarin ¢cok daha “parcali” (Menjivar 2000) oldugunu ve saha ¢aligsmasi dncesi ylriittigii
yazin derlemesinin isaret ettiginin aksine bu baglarin her zaman pek de merkezi role

sahip olmayabilecegini bulmustu.

Ikinci olarak katilime1 gdzlem pratigi veya daha genel olarak etnografik arasgtirma
yoluyla toplanan veriler, diger yontemlerle toplanandan daha farkli bir dogaya sahiptir
(DeWalt ve DeWalt 2002). Bir anket temelinde saglanan kanit emik veridir, yani
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katilmemin benlik sunumudur ve haliyle “sahne 6nii davranisi”dir (Goffman 1999). |
Fakat insanlarin davranislar1 daima bilingli olarak ifade ettikleri fikirlerle uyusmaz
(Giddens 2013; Turner 1991). Katilimc1 gozlem, zaman iginde ve bir dizi baglam
dahilinde insanlarin sdylediklerinden farkli bigimlerde ortaya ¢ikan davranislarini ve
davranislarina yonelik stiregiden gozlemlerden davranisin tipikligini saptar (De Munck
ve Sobo 1998). Bu sebeple, katilimc1 gézlem, insanlarin benlik sunumlarmin Stesinde
giinliilk yasamlarin1 derinlemesine aragtirmak i¢in gayet uygundur (Boccagni 2012;
Glick Schiller 2003).

Bunokta insan hareketliliginin ¢alisilmasinda 6zellikle dnemlidir, ¢iinkii gdgmenlerin
kendi beyanlariyla asil davranislari arasindaki uyusmazliklarin ardinda bir¢ok sebep
bulunur. Katilimcilar, siipheli veya yasadis1 goriilen bazi faaliyetleri 6zellikle ifade
etmeyebilirler. Ornegin, devletten maddi destek aliyorlarsa ulusdtesi aglarindan higbir
yardim almadiklarin1 ya da bu aglara gocmen dovizi [remittances] gondermediklerini
ifade edebilirler ¢linkii bu bilgilerin para ve hizmet yardimlarimin kesilmesine yol
acabilecegini bilirler.

Ancak, beklenmeyen durumlar da insanlarin arzulariyla ger¢ek kosullari arasinda bir
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farkliliga yol agabilir. Ornegin, baslangicta gayet net ve miimkiinse gogiin kisa vadedeki
amac1 olarak ortaya konan ama siklikla ertelenen ve hatta zamanla yok olup giden
“geri doniis” hakkinda cokga yazilmistir. Biz de arastirmamiz sirasinda, yasadiklari
iilkeyi terk ederken sahip olduklar1 beklentilerden ¢ok daha farkli giizergahlarda olan
birgok kisiyle karsilagtik. Katilimecilarin ¢ogunun anlatilari, siklikla (slirmekte olan)
hareketliligin/hareketsizligin belki sonlanabilecek, belki de kosullara bagli olarak
yeniden baslayabilecek amaglanmamis bir siire¢ ve bir asama olduguna igaret etmistir
(Withaeckx vd. 2015). Mesela AB disindan olan ve baslangicta Giliney Avrupa iilkelerine
yerlesmis bir¢ok gd¢cmen i¢in yeniden gogii bu kez daha kuzeye hareket ederek daha
iyi firsatlar ve yasam kosullar1 bulmaya yonelik ihtiyaclar tetikliyordu. Bir¢ogu i¢in bu
yeni gd¢ amaglanmis degildi ¢linkli Giiney Avrupa’da uzun yillar yasamislar ve kalici
olarak yerlesmeyi ummuslardi. Diger bir 6rnekse, zihinlerinde belirli bir varig noktasina
dogru dogrusal olacagini bekledikleri bir gé¢ yolunu takip eden ama arzuladiklar
vartg noktasina hareket etmeden evvel-bu noktaya varabileceklerse bile varana
dek- cesitli sebeplerle baska konumlarda belirli siireler gegiren transit gogmenlerin
deneyimleridir. Giliney Avrupa’dan hareket eden Afrikali siginmacilar bu vakaya ¢ok
iyi bir 6rnek olusturur (Belloni 2016). Bu ve daha bir¢ok hareket, insan hareketliligine
yonelik giincel siireglerin heterojen oldugunu ve amaglar, yollar ve siireler agisindan
degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Gociin (kdken yerde) bir sabitlik halinden
(varis noktasinda) bagka bir sabitlik haline dogru tek yonlii, amagl ve planli bir siire¢
oldugunu varsaymaya devam eden yontemler bu siireglerin karmasikliginin biiyiik bir
kismini ele almay1 basaramaz. Bu da, derinlemesine goriigmeler de dahil olmak iizere
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tek seferlik veri toplama tekniklerine karsin bu siiregleri zamana yayilan sekilde takip

etmeyi amaclayan etnografik ¢abay1 6zellikle elzem hale getirir.

Calisilmakta olan insanlarin yasamlarina ne kadar katilmak ya da katilmamak
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gerektigine yonelik bir muhakeme kolay degildir. Bu konular daha genis bir tartismay1
gerektirse ve 0zel olarak katilimer gozlemle sinirhi olmasa da, bu muhakemede dnemli
rol oynayabilecek bazi meselelere dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bir yandan, bazi faaliyetlere
dahil olmak etnograf acisindan yasadis1 veya tehlikeli ya da her ikisi de olabileceginden
katilime1 gozlemin smirlarinin farkinda olmak o6nemlidir. Diger yandan, zorlu etik
meselelere doniisen ikilemlerle karsilastiginda aragtirmacinin duruma miidahale etme
ya da etmeme karartyla kars1 karsiya geldigi durumlar vardir (DeWalt ve DeWalt 2002;
Rynkiewich ve Spradley 1976; ayrica bu kitapta bkz. Ilse van Liempt ve Veronika
Bilger’in yazdigi15. Bolim).

12.4 Etnograflar ve Karsilarindaki Kisilerin Iliskileri
Uzerine

Yukaridaki orneklerin isaret ettigi iizere, etnograflar ve onlarin arastirma 6zneleri
arasindaki iligkiler katilimer gozlemde ozellikle onemlidir. Bu, go¢ c¢alismalarinda
ayrica belirginlesir ve etnografik siirecin tiim asamalarinda géz 6niinde bulundurulabilir:
Sahadaki kisilerin giivenini (ya da en azindan saygisini) kazanmay1 gerektiren sahaya
erisim agamasinda ve sonrasinda karsilikli goriis ve beklentileri miizakere etme sirasinda;
veri toplama, yani (etnografin iddialarinin gecerliligi, aragtirmacinin sezgilerinden ve
“dogru yerde, dogru zamanda” olma becerisinden oldugu kadar arastirma katilimeilarinin
isbirligine yonelik tutum ve goniilliiliiklerinden de etkilendigi igin) sahada kalma
sirasinda; sahay1 terk ederken ve sahaya dair yazarken ve aragtirma katilimcilarinin
katkisini takdir etme sirasinda hassas meseleler ortaya ¢ikarabilecek arastirma bulgular
yayimlanirken.

Saha calismasinda kisilerarast iliskilere odaklanmak, “arastirmacinin arastirma
katilimeilariyla bir sosyal grup iiyeligini paylastigi durumlar”a (Nowicka ve Cieslik
2014, s. 6; ayrica bkz. Carling vd., 2014) isaret eden i¢eriden arastirmaci ile disaridan
aragtirmaci arasindaki ayrimi gdzden gecirmeyi gerektirir. Ayni zamanda, (bununla sinirlt
olmasa da) ozellikle etno-ulusal hatlar arasinda zaman i¢inde kuruldugu, sergilendigi ve
miizakere edildigi haliyle etnograflar ve arastirma 6zneleri arasindaki degisen benzerlik
ve yakinlik derecesi de soz konusudur. Pratikte etnografin, hangi sartlarda hareket
ettigi ve nasil saha liyeleri tarafindan igeriden ya da disaridan algilandigina dair bariz
hicbir sey yoktur. En bariz 6rnek olarak gé¢men gegmisi olan ya da diger taraftakilerle

ayni etnik gegmise sahip olan etnograflarin sayisindaki artis basli basina arzulanan
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bir gelismedir. Fakat bu, dogrudan daha iyi ya da daha derin etnografik dahiliyetle
sonuglanmak zorunda degildir. Icerden ve disaridan olanlar arasindaki temel kirilma,
etnik ¢cogunluk ve azinliklar arasindaki ayrimin isaret edebileceginden daha bulaniktir
ve baglama 0zgilidiir. Nihayetinde bu bir siir olusturma meselesidir ve ilgili sinirlar
toplumsal cinsiyet, yas, smif, din ve benzerlerini de igerebilir. Tiim bu degiskenler,
aragtirmacilarm “konumsalligi’’nin az ¢ok goze carpan belirtegleri haline gelir ve her
vaka temelinde “kimlik yOnetimi”nin gorece az ya da daha yogun bi¢imlerine maruz
kalir. Bu durumda bile, saha katilimcilar karsisinda etnograflarin evrimlesen konumlari

iizerine diisiinmek iki temel agidan i¢gorii kaynagidir.

Baslangig¢ olarak, bunu diisiinmek, karsilikli algi ve kategorilestirmelerin agirligt ve
sonuglariizerine diisiintimselligi tetikler. Diger bir ifadeyle, arastirmacilarin konumsalligi
etnik koken, toplumsal cinsiyet, sinif ve benzeri kategorilerle 6zdeslestirilmis ilkesel
farkliliklardan, aragtirmacilar ile bilgilendiriciler arasinda miizakere edilen daha anlik ve
kisisel farklilik belirteclerine olas1 gegisi yansitir. Carling ve digerleri (2014) birgok “statii
belirteci’nin (bkz. Tablo 12.1) saha iligkilerini nasil daha fazla ya da az kapsayici, simetrik
ve nihayetinde stirdiiriilebilir*’ kilabilecegini gostererek bunun etrafinda muhtesem bir
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sav olustururlar. Elbette bu belirte¢lerden hicbiri, arastirmacilarin konumsalliginin kesin
belirleyicisi degildir. Yine de bu belirtegler bir biitiin olarak alindiginda, etnograflarin
arastirma Ozneleriyle yakinlik ve uzakliga yonelik “dogru karigim™ miizakere etme
cabalari i¢in bir yol haritas1 saglar. Ayn1 zamanda, arastirmacilarla katilimeilar arasindaki
karsilikl1 iletisimi etkileyecek en olast sosyal etkenleri, yani en azindan dolayl olarak

etnografinin sonucunu soyler.

47 Yazarlarin ozetledigine gore, “Arastirmacilar olarak ve katilimcilarimizla iligkilerimiz agisindan
kim oldugumuz bir yandan sosyal kategoriler {izerinden diger yandan da belirli imlegler {izerinden
anlamlandirilir. Katilimeilara goriinebilirliklerine, arastirmacinin bunlart degistirme becerisine ve
bunlar segkili olarak iletme ihtimallerine gore degisir” (Carling vd., 2014, s. 48).
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Tablo 12.1 Katihmer gézlem yapan Kisinin iceriden/disaridan olma statiisiinii etkileyebilecek olan belirli

imlegler (Carling vd. 2014, s.45)

Arastirmacilarin,
.. Arastirma Aragtirmacilarin ..
Arketipik secici olarak
Lo katilimcilarina sahada uyum o .
iceriden/disaridan . - bilgilendiricilerle
R . [informant] saglamast Lo
statiisii imlegleri e . iletisim kurmasi
goriiniir miimkiin .
miimkiin
Isim X X X X
Meslek ve unvan X X X
Toplumsal X
cinsiyet
Yas grubu X
Fiziksel goriinim X X
Giyim tarz1 X X X
Ebeveynlik X
Gorliniir
hamilelik X *
Dil becerileri X X X
Kullanilan dil X X X
Kiltiirel yetkinlik X X X
Stirdiiriiliir 6zveri X X X
Din X X
Gog¢ deneyimleri X X X

Not: X “uygun anlaminda, x ise “baglama 6zgii” anlaminda kullanilmistir.

Ikinci olarak, etnograflarin iceriden/disaridan kimliklerine ve etnografik saha

katilimcilariyla olan arayiize odaklanmak baska bir diisiiniimsel adim i¢in de iglevseldir:

Bizzat saha iiyelerinin kimligini, rollerini ve amacini sorgulamay1 kapsar. Bu sonuncusu,

etnografi boyunca ¢esitli roller edinebilir: “sade” katilimcilar, kilit noktalardaki kisiler
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veya bilissel aracilar, ama ayn1 zamanda (bazi anahtar) katilimcilarin potansiyel
olarak aragtirmacilarin roliine parallellik olusturdugu ortaklagmaci bir ¢aba ag¢isindan
da etnografinin es yapimcilar1 (Boccagni 2011). Aslinda saha iligkilerinin temelleri,
geleneksel ve gorece yiizeysel “temas’larin ¢ok daha fazlasi anlamma gelebilir.
“Gozlemci ile gdzlemlenen arasindaki esas yakinlik” (Marcus 2007) taninabilir ve bu,
saha caligmasina ilerici ve gli¢lendirici bir yaklagim getirebilir (Lassiter 2005). Boyle
bir ortaklagmaci yaklagim kullanildiginda ya da sayet boyle bir yaklasim kullanilirsa,
eser sahipligine (kimin, kimin adina, neyin yazari olduguna) yonelik biiyiik meseleler
¢ikmast da muhtemeldir.

Sonug olarak, etnograflarin saha iligkilerini gézden gecirmek basitge dig ylikiimliilik
(formel protokollerin, hibe kurumlarinin kurallarinin izlenmesi gibi) amaglarina yonelik
bir arka plan meselesi degildir ve bu pratik, kendine doniik bir etnografik bigim olarak
diisiiniiliip goz ard1 edilmemelidir. Onemli olan kisileraras iliskilerin tiim saha ¢alismas1
boyunca miizakere edildigini ve bunlarin epistemolojik ve etik sonuglari oldugunu
g6z onlinde bulundurmaktir. Kisinin sahada doniisen konumuna, katilimcilar arasinda

One ¢ikan algiya, katilimcilarin veri toplama, isleme ve hatta veri aidiyetine etkilerine
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dair diistinimsel durustan 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bununla beraber, etnografinin
Ozgiirlestirici veya politik yonelimli potansiyeli gereginden fazla da 6nemsenmemelidir.
“Faal”, “igbirlik¢i” veya “katilimer” etiketleri ne kadar cezbedici olsa da bu etiketlerin,
bir azinlik disinda, gégmen katilimcilar tarafindan sik benimsenmeleri pek olasi degildir.
Bir¢ok deneyimin isaret ettigi iizere, gogmenlerin aktif katilimi i¢in potansiyel alan
saglamak, yeterince iyi sayilabilecek bir etnografik pratigi belirlemede yeterli olabilir.
Katilimcilari ¢ogunlugu icin saygil bir sekilde dinleme, hassas bir tanima ve onlarin
yasamlarina yonelik daha ayrintili bir anlayis taahhiidii katilimeilarin (gogu zaman
kisitlr) katilimlart agisindan 6nemli bir alan saglar.

12.5 Sirada Ne Var? Cok Sahah Etnografi, Cevrimici
Etnografi ve Otesi

Klasik etnografik arastirma, belirli bir yerin veya yerel bir durumun, bagka bir yasam
bigimini yerlilerin bakis agisindan anlamaya y6nelik uzun siireli ve yogun incelenmesine
dayalidir. Fakat insan hareketliligi kapali, bolgelere boliinmiis ve tamamen kontrol
edilebilir bir etnografik sahaya sigdirilamayacak bir olguya temel bir 6rnek olusturur;
¢linkii es zamanli ya da zaman i¢inde ¢oklu hale gelecek farkli fiziksel, sosyal ve simgesel
konumlar barindirir. Ulusdtesi yaklagimin temel dnermelerinden biri, coklu yerelliklerde
gergeklesen ulusdtesi pratiklerin es zamanliligini goz oniinde bulundurmasidir. Goge

yonelik ulusotesi yaklagimin gelisimi, ilgingtir ki, gogle ilgili olanlar da dahil olmak
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lizere, cesitli sahalarda arastirmacilari ulusdtesi referans birimlerini incelemeye
cesaretlendirmis yeni bir veri toplama stratejisi olan “gok sahali aragtirma’nin (Marcus
1995) ortaya ¢ikmasiyla ayni zamanlarda gerceklesmistir. Yerelliklerin salt karsilastirmal
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olarak calisilmasindan farkli olarak, “cok sahali arastirma calisan1” mekanlar arasinda
insanlari, insanlarin baglantilarin1 ve iligkilerini kelimenin tam anlamiyla takip eder.
Simdiye dek ¢ok sahali etnografinin potansiyeli ve karsilagabilecegi zorluklarla ilgili
¢okca yazilmistir (bu kitapta Russell King’in kaleme aldigi 3. Boliim’e de bakabilirsiniz).
Karsilagilabilecek zorluklar, analizin genigligi ve derinligini uzlastirmayi, zorunlu
olarak igerecegi biiyiik masraflarla basa ¢itkmayi (yani ekip isi ve ortaklagsmac arastirma
tasarilarinin ihtiyacini) ve alan se¢iminin dogrulanmasi i¢in saglam kuramsal zeminler
bulmayi igerir (Hannerz 2003; Hage 2005; Falzon 2016; Marcus 2012). Nihayetinde
cok sahali etnografi agisindan en karmasik ve yenilik¢i gorev, yalnizca tek seferde
birden fazla alanda (6rn. Mazzucato’nun (2009) “es zamanli eslestirilmis drnekleme’si)
kalmak degildir. Bunun kadar 6nemli ve tarifi zor olan diger bir sey de alanlar arasinda
kisilerarasi iliskilerin nasil olusturuldugunu ve maddi ve maddi olmayan altyapilar
incelemektir (Boccagni 2016).

Cok sahal1 etnografi arastirmacilarin ampirik sahayi, 6rnegin gd¢cmenlerin ¢evrimici
topluluklarin1 veya ulusétesi iliskilerde yeni medyanin kullanimimi galigmak suretiyle,
yersizlestirilmis olarak tanimlamalarina imkan verir (Madianou 2016; Madianou ve
Miller 2012; Pink vd. 2015; Schrooten 2012). Go¢ ¢alismalari, “cografi olarak dagilmis
aktorlerin belirli iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle ne 6lgiide fiziksel ve/
veya psikolojik yakinlik algisit deneyimledikleri” (Milne 2010, s. 165) iizerine yapilan
varsayimlara karsi gelmek acisindan ozellikle dnemli olmustur. Dijital medya ve
teknolojilerin, mekanda ve zamanda bir mevcudiyet algis1 yaratmak i¢in ¢esitli sekillerde
kullanilabilecegine yonelik bilimsel odak ise, etnografik go¢ calismalarinda baska bir
gelisme olan ve sanal etnografi olarak da bilinen dijital etnografi ve geleneksel etnografiyi
etkilesimlerin teknolojik olarak idare edildigi ortamlara tasiyan ¢evrimigi etnografi ile
ilintilidir (yine bu kitapta Koen Leurs ve Madhuri Prabhakar’in yazdigi 14. Boliim’e
bakabilirsiniz). Geleneksel etnografi gibi ¢evrimic¢i etnografi de genellikle bir kiiltiir
veya topluluktaki davranigin “yogun tanimi’n1 iiretmeyi amaglar. Bu da onu ¢evrimigi
goriismeler, icerik analizi veya web kullanimi irdelemesi gibi diger yontemlerden ayri

bir yere koyar.

Etnografiyi ¢evrimigine tagimak yontemin belirli uyarlamalardan geg¢mesini
gerekli kilar; ¢iinkii bu ¢evrimigi ¢evrenin bir¢ok yani yiiz yiize olunan ortamlardan
oldukg¢a farklidir. Cevrimigi iletisimin otomatik olarak kaydedilmesi ve arsivlenmesi,
boylelikle kalict ve dogru kayitlar olusturmasi arastirmacilarin bu etkilesimleri kolayca
gozlemleyip kopyalayabilmelerine olanak saglar. Eldeki akil almaz miktardaki veri,

cevrimigi etnograflari aragtirma sorularini, ¢gevrimici veri toplanma yeri ile siiresini ve
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verinin analiz edilme yolunu sinirlandirmak igin kesin tercihler yapmaya zorlar.

Ayrica ¢evrimigi verinin dogasi yiiz yiize etnografi ile elde edilen veriden oldukca
farklidir. Cevrimigi etnografi, temelde metne ve gorsele dayali (resimlerin kullanima,
sayfa yapisi, videolar ve benzeri) materyal saglar. Bu tarz etkilesimlerde beden dili yoktur
ya da emojilerle veya metinle yer degistirmistir. Ayn1 zamanda, aracili sozel iletisimin
rolii birbirine videolu goriintiilii erisim olasiligiyla da artar. Haliyle etnograflarin yalnizca
yazili kelimelere odaklanmak yerine verinin gorsel yanlarini da entegre etmeleri ve veri

toplamaya yonelik yeni bir dizi beceri ve yontemleri gelistirmeleri gerekir.

Cevrimici etnografiyle geleneksel etnografi arasindaki baska bir fark da
arastirmacilarin caligmak istedikleri topluluga giris yapabilme yollariyla ilgilidir.
Arastirmacinin kendini nasil sunduguna yonelik sorun geleneksel etnografide de bulunsa
bile etnograflar artik sadece fiziksel mevcudiyetlerine ve kisisel etkilesim becerilerine
glivenemeyeceklerinden sahaya erisim zorluklar1 da degisir (Garcia vd. 2009; Mann ve
Stewart 2000).

Cevrimici etnografik arastirma ayni zamanda birgok etik soru ortaya ¢ikarmistir. Bu
aragtirma ortaminin 6zellikleri kurumsallagmig arastirma etigi anlayisinin da yeniden
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degerlendirilmesini gerektirir. Ortaya ¢ikan literatiirde etik bir ¢evrimigi arastirmanin
nasil yapilacagina iliskin baz1 somut yonergeler bulunsa da (Bull vd. 2011; Hesse-Biber
ve Leavy 2010; Schrooten 2016; Wilkinson ve Thelwall 2011) ¢evrimigi etnografik
aragtirma etigi konusunda uluslararasi kabul edilmis bir ¢cergeve heniiz bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, ¢ok sahali ve ¢evrimici etnografi, ulusdtesi gociin etnografik
yontemlerle c¢alisilmasindaki temel zorluga, yani hareket halindeki sosyal pratikleri,
cesitli kaynaklarin hareketle ilgili dolagimini ve fiziksel olarak yakin, mevcut ya da
gOrlinlir yasam c¢evreleri ile uzak, noksan veya gorlinlir olmayan ¢evreler arasindaki
etkilesimi yakalamaya yanit bulmanin farkli yollaridir. Diger bir ifadeyle, mesele, go¢iin
cografi olarak uzakta fakat toplumsal anlamda birbirine bagh bir dizi olgu tizerindeki
etkisini takdir etmek ve bunu yaparken gé¢menlerin doniisen yollarma miimkiin
oldugunca yakin kalmaktir. Go¢ calismalarinda katilime1 gozlemin potansiyelini daha
da artirmak i¢in mobil yontemler ve dahi “kiiresel etnografi” dahilindeki yontemlerle
daha yakindan iliski kurmanin da gerekli oldugu tartigilmaktadir.

Ceviren: Canan Coskan
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