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De provincie zoekt (naar) een oplossing.

Ze zoekt (naar) een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het Vlaams
parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.



De provincie zoekt een oplossing.

Ze zoekt naar een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het Vliaams
parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.
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De Indiérs aarzelen te investeren.

De Indiérs aarzelen om nu plots een substantieel deel van hun vermogen in ons

bedrijf te investeren.

(Bouma 2017: 65)



Korte Middellange Lange
infinitiefzinnen infinitiefzinnen infinitiefzinnen

Zonder om Zonder om Zonder om

(Data uit het TWNC, dank aan Robbert de Troij)



De koning gaf de man een cadeau.

De koning gaf een cadeau aan de grote, met stuurse blik voor zich starende man die
geflankeerd werd door zijn drie schattige, maar luidruchtige kinderen en zijn
robuuste, van snoepjes, snacks en andere lekkernijen voorziene vrouw.

(Lammertyn 2009: 20, Colleman 2006: 578)



| think he is a powerful man

| think that my direct boss is a much more powerful man within our company than his

job description makes him out to be.

(Shank, Bogaert & Plevoets 2016)



Omdat sprekers

dom zijn

Complexe constituenten worden vaak

door een functiewoord ingeleid

Maar waarom?

Omdat er wel eens

koffie gemorst wordt

Omdat hoorders

dom zijn



Productie Comprehensie

Kanaal




Ze zoekt ... een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het

Viaams parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.



Ze zoekt naar een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het

Viaams parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.



Concomitante sighalen



Productie — Distributie — Cognitie — Comprehensie



Lorem ipsum dolor sit amet,

, consectetur adipiscing elit. Nam ,
Productie vitae mi urna. Comprehensie

t —— W




1. De kanalen van menselijke taal zijn informatiekanalen

2. Elkinformatiekanaal dat blootstaat aan ruis, heeft een optimaal niveau van informatiedensiteit

Informatie

A 4

Tijd



De kanalen van menselijke taal zijn informatiekanalen

Elk informatiekanaal dat blootstaat aan ruis, heeft een optimaal niveau van informatiedensiteit

Informatie = — log,(Voorspelbaarheid)

Complexe constituenten zijn vaak specifiek, specifieke constituenten zijn vaak onvoorspelbaar

In de praktijk zoekt de directie dan ...  een alternatief

De afgelopen anderhalf jaar zocht Ten Brink ... een ' groen alternatief ' voor het , niet bepaald schoon
verlopende , proces waarbij geurstoffen zoals mint,
kaneel en citroen worden geproduceerd uit alcohol



De afgelopen anderhalf jaar zocht Ten Brink ...

een 'groen alternatief 'voor het, niet bepaald schoon

verlopende , proces waarbij geurstoffen zoals mint,
kaneel en citroen worden geproduceerd uit alcohol



De afgelopen anderhalf jaar zocht Ten Brink naar een ' groen alternatief ' voor het, niet bepaald schoon
verlopende , proces waarbij geurstoffen zoals mint,
kaneel en citroen worden geproduceerd uit alcohol



De afgelopen anderhalf jaar zocht Ten Brink naar een ' groen alternatief ' voor het, niet bepaald schoon
verlopende , proces waarbij geurstoffen zoals mint,
kaneel en citroen worden geproduceerd uit alcohol



Menselijke taal is een informatiekanaal

Elk informatiekanaal dat blootstaat aan ruis, heeft een optimaal niveau van informatiedensiteit

Informatie = — log,(Voorspelbaarheid)

Complexe constituenten zijn vaak specifiek, specifieke constituenten zijn vaak onvoorspelbaar

Optionele functiewoorden bevatten nauwelijks/geen inherente informatie

Door ze in te leiden voor een functiewoord, maak je complexe constituenten voorspelbaarder

= Complexe constituenten worden vaak ingeleid door een functiewoord



Productie Comprehensie

Kanaal




Ze zoekt ... een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het

Viaams parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.



Ze zoekt naar een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het

Viaams parlement een belangenconflict heeft ingeroepen.



Altruisme van de producent



Distributie — Comprehensie — Cognitie — Productie



Data



Alle 79.410 voorkomens van zoeken met een object uit het Sonar-corpus

Vaste uitdrukkingen uitgesloten: zijn heil zoeken bij (959), ergens niets/niks te
zoeken hebben (728), zijn toevlucht zoeken (959)

Object in het achterveld uitgesloten (6454)
Onbekend land uitgesloten (4726)

55.232 zonder naar, 10.354 met naar

1000 voorkomens manueel gecontroleerd — 18

Onderscheid: werkwoord voor object vs. object voor werkwoord



We zoeken (naar) de oorzaak, maar hebben nog geen idee.

(Naar) de oorzaken zoeken we al maanden

We zijn dus wel gedwongen nu al (naar) een goede vervanger te zoeken.

... als je (naar) een oplossing zoekt die perfect aansluit bij je bancaire behoeften.




Productie



De Wereldraad van Kerken heeft dat niet gedaan, omdat hij van begin af aan
... een derde weg tussen het communistische oostblok en het vrije, kapitalistische westen

... zocht.

* Des te langer het voorafgaande object
* Des te minder de producent zich al wil vastpinnen op een werkwoord

* Deste minder geneigd hij/zij zal zijn naar te gebruiken.



Object voor werkwoord Werkwoord voor object

Kans op naar Kans op naar

Complexiteit van het object Complexiteit van het object



aaaaaa




Als naar voor het werkwoord staat,
* geeft het al veel informatie over het te volgen werkwoord
* |s het al informationeel zwaar

* Wil je het niet combineren met informationeel zware constituent



Object voor werkwoord Werkwoord voor object

Kans op naar Kans op naar

Complexiteit van het object Complexiteit van het object



Al ., = I(naar | preverbaal object ) — I( naar | postverbaal object )
= I(zoeken | preverbaal direct object) — I(zoeken | preverbaal prepositioneel object)
~ I(zoeken | preverbaal object lemma) — I(zoeken | preverbaal object lemma & naar)

= — log, p(zoeken | preverbaal object lemma) + log, p(zoeken | preverbaal object lemma & naar)

Gemiddelde Ap,,=~ 3,7 bits



Comprehensie



De Wereldraad van Kerken heeft dat niet gedaan, omdat hij van begin af aan
naar een derde weg tussen het communistische oostblok en het vrije, kapitalistische westen

zocht.

* Des te complexer het voorafgaande object
* Des te nuttiger het is alvast informatie over het werkwoord te krijgen

* Deste belangrijker het is om naar te horen/lezen



Object voor werkwoord Werkwoord voor object

Kans op naar Kans op naar

I i /

Complexiteit van het object Complexiteit van het object



Regressiemodel: respons met/zonder naar

* Fixed effects
— Complexiteit van het object
— Werkwoord-object volgorde
— Interactie tussen Complexiteit van het object en Werkwoord-object volgorde
— Zinstype: hoofdzin, bijzin
— Werkwoordsvorm: finiet, infinitief, deelwoord

— Land: Belgié, Nederland

e Random effects

— Corpus component: ondertitels, krantenmateriaal, auto cues,...

— Semantische cluster



Semantische cluster

* Groepering van objectlemma's op basis van hun betekenis
— Aanlegplaats, opvanglocatie, slaapplek,... : één groep

— Formule, methode, techniek,... : €één groep

e Levels
— 50 groepen substantivische objectlemma’s
— Voornaamwoorden: elk apart
— Unieke naam

— Telwoord



Kans op naar

AIC =51.146
C-index =0,734
Cond. nr. k: 6,28
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Complexe constituenten worden vaak door een

functiewoord ingeleid. Maar waarom?

Productie Kanaal Comprehensie

Omdat sprekers Omdat er wel eens koffie Omdat hoorders

dom zijn gemorst wordt dom zijn
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