Complexe constituenten worden vaak door een functiewoord ingeleid. Maar waarom?

Het complexiteitsprincipe van Rohdenburg (1996) stelt dat des te complexer een constituent is, des te
vaker die vergezeld gaat van een expliciete functiemarkeerder, zoals een voorzetsel of een voegwoord. In
het Nederlands zijn daarvan voorbeelden in overvloed. Zo verschijnt het voegwoord om vaker om
complexe infinitiefzinnen in te leiden (Bouma 2017), duikt het voorzetsel aan vaker op voor complexe
indirect objecten (Colleman 2006: 536—553), en bij het werkwoord zoeken zien we vaker het voorzetsel
naar wanneer het object complex is. Zo is er bij (1) een hogere kans op naar dan bij (2).

(1)  Ze zoekt naar een juridische oplossing zonder het onderdeel waarover het Viaams parlement een
belangencontlict heeft ingeroepen. (Sonar-id: WS-U-E-A-0000331862.p.1.s.2, Oostdijk et al. 2013)

(2)  De provincie Gelderland zoekt een oplossing. (Sonar-id: WR-P-P-G-0000037003.p.1.5.4)

Tot zover zijn de meesten onder ons het eens. Waar echter wel sterke onenigheid over bestaat, is waarom
die correlatie tussen complexiteit en explicietheid opgaat. Daarbij zijn de voorstellen in te delen zijn in
drie groepen. Een eerste groep zoekt haar oorzaak in het cognitieve verwerkingsproces van de
taalproducent (o.a. Ferreira and Dell 2000; MacDonald 2013), een tweede groep in het kanaal tussen
taalproducent en -ontvanger (o.a. Fenk-Oczlon 2001; Jaeger 2010), en een derde groep in het cognitieve
verwerkingsproces van de taalontvanger (0.a. Hawkins 2004; Kirby 1999: 31-62).

Volgens de eerste groep stelt het samenstellen van een complexe constituent, zoals ‘een juridische
oplossing zonder het onderdeel waarover het Viaams parlement een belangencontlict heeft ingeroepen’,
hoge eisen aan het cognitieve taalverwerkingsvermogen van de producent. Door een functiemarkeerder
in te voegen voor zo’n constituent, zou de producent tijd rekken om die samenstelling tot een goed einde
te brengen, zonder daarvoor te moeten terugvallen op tussenwerpsels als euh.

De tweede groep wijt de correlatie aan ruis in het kanaal tussen producent en ontvanger, zoals
achtergrondgeluid bij gesproken taal of koffievlekken bij geschreven taal. Door die ruis ontstaat het
gevaar dat er informatie verloren gaat in dat kanaal. Des de compacter de informatie door het kanaal
stroomt, des te meer informatie verloren dreigt te gaan bij de minste ruis. Dat betekent dat elk
informatiekanaal dat blootstaat aan ruis, een eigen optimaal niveau van informatiedensiteit heeft. Boven
dit niveau is het gevaar op substantieel informatieverlies te groot, terwijl onder het niveau de informatie-
uitwisseling overdreven traag en dus inefficiént gebeurt. Verder stelt men dat complexe constituenten
vaak veel informatie bevatten. Om die piek in informatiedensiteit te reduceren, zou men er een
functiemarkeerder voor plaatsen. Deze markeerder kondigt immers de constituent aan, zodat die
voorspelbaarder wordt. Aangezien informatie gelijk is aan de negatieve logaritme van voorspelbaarheid,
wordt de informatie van de constituent daarmee gereduceerd (Shannon 1948).

Ten slotte stelt de derde groep dat het interpreteren van een complexe constituent een zware taak is
voor de taalontvanger. Om die taak te vereenvoudigen, verschijnt er vaker een functiemarkeerder voor
zo’n constituent. Er blijft dan nog de vraag of de producent er telkens zelf voor kiest om zijn of haar
ontvanger op die manier te helpen, dan wel of het complexiteitsprincipe het gevolg is van een meer
indirecte druk op het taalsysteem.

We zullen de resultaten van ons onderzoek naar het werkwoord zoeken gebruiken om te arbitreren
tussen enerzijds de eerste en tweede groep verklaringen en anderzijds de derde. We maken met name
een cruciaal onderscheid tussen de gevallen waarbij het object achter het werkwoord zoeken staat, en
diegene waarbij het ervoor staat. Door de vorm van de correlatie in beide contexten na te gaan, terwijl
we controleren voor een eventueel betekenisverschil en een aantal andere factoren, kunnen we de

verklaringen uit elkaar trekken.
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