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Deze tekst verscheen eerder als een artikel in het themanummer over gender van Onze Alma Mater (Leuven, augustus 2001).

INLEIDING

De architectuurtheorie is een zeer oude discipline, die reeds in oudheid een gevestigde waarde was. De geschriften van Vitruvius vormen de oudste overgeleverde bron waarin het bouwen onderwerp is van een zowel filosofisch als technisch getinte reflectie, die regels voorschrijft en criteria hanteert voor het bepalen van de beste manier om te bouwen. Van oudsher is de architectuurtheorie doordesemd met metaforen die betrekking hebben op mannelijkheid en vrouwelijkheid. Zeer bekend en tot op heden telkenmale opnieuw doorgegeven in het architectuuronderwijs is bijvoorbeeld de relatie die Vitruvius legt tussen de ordes en de proporties van het mannelijke en vrouwelijke lichaam: de Dorische orde, waarin de hoogte van de zuil zes maal de dikte bedraagt, is geproportioneerd volgens de verhoudingen van het mannelijke lichaam; de Ionische orde is geïnspireerd op het vrouwelijke schoonheidsideaal, en reproduceert de vrouwelijke maatverhoudingen waarbij de dikte van de zuil een achtste van de hoogte bedraagt; de Korintische orde tenslotte “probeert de rankheid van een meisje uit te beelden, omdat meisjes door hun prille leeftijd rankere vormen hebben en een lieflijker uitstraling met hun sieraden” (Vitruvius, 1997: 114).

Ook de oorsprongsmythe van de architectuur wordt veelal verhaald in gendergeladen termen. De muze van de architectuur is daarbij, zoals alle muzes, van het vrouwelijke geslacht. Een van de mooiste verwoordingen hiervan vinden we bij Paul Valéry, de Franse dichter en essayist die in 1921 een tekst wijdde aan Eupalinos of de architectuur. De Griekse architect Eupalinos wordt opgevoerd als oerarchitect die zijn gebouwen ontwerpt als eerbetoon aan een geliefde. In een conversatie met een vriend laat Valéry hem getuigen: 

“je moest eens weten wat die kleine tempel, hier vlakbij, die ik heb gebouwd ter ere van Hermes, voor mij betekent! - Terwijl een toevallige voorbijganger er slechts een sierlijke kapel in ziet - niets bijzonders: vier zuilen, een heel eenvoudige stijl - is het voor mij de herinnering aan een zonnige periode in mijn leven. O heerlijke metamorfose! Niemand weet dat deze sierlijke tempel de mathematische voorstelling is van een meisje uit Corinthe met wie ik het geluk van de liefde heb gedeeld. Hij is een getrouwe weergave van haar proporties. Voor mij leeft deze tempel! Hij geeft mij terug wat ik erin heb gelegd.” (Valéry, 2001)

Een andere versie van de oorsprongsmythe treffen we aan bij Heinrich Tessenow, een vroeg-twintigste-eeuwse Duitse architect, die bouwde in een zeer sobere, naar het classicisme neigende vormentaal. In zijn opstel “Wie Adam Baumeister würde” laat Tessenow Adam in diens jonge jaren, tegen zijn zin maar op aandringen van Eva die de bescherming van haar kinderen beoogt, een huis bouwen dat een onderkomen biedt tegen de vijandigheid van de natuur na de zondeval. Rijper geworden, vindt Adam na enige tijd zelf een bron van vreugde en trots in het bouwen: nadat zijn “Lehr- und Wanderjahre” tot een einde gekomen zijn, leert hij te geloven in de waarden van familie en moederlijkheid, vestigt hij zich en wordt hij een volwaardig bouwmeester, die een centrum voor zijn leven en wereld uitbouwt (Tessenow, 1982: 13).

Dat dergelijke oorsprongsmythen meteen ook een duidelijke geslachtelijke identiteit verlenen aan het personage van de architect, is lange tijd als vanzelfsprekend aanvaard. In de architectuurtheorie kan men niet gewagen van genderblindheid, want de metaforen van mannelijkheid en vrouwelijkheid werden veelvuldig en met graagte gehanteerd (Forty, 1996). Toch is er een probleem, omwille van het ongereflecteerd gebruik van deze termen waardoor de implicaties ervan voor de invulling van genderidentiteiten en voor de verhouding tussen de geslachten niet geproblematiseerd werd. 

Op het elan van de tweede feministische golf van de jaren zestig en zeventig, en parallel met het ontstaan van vrouwenstudies, manifesteert zich ook op de terreinen van de architectuur en de ruimtelijke ordening een kritisch vertoog dat de emancipatie van de vrouw hoog in het vaandel draagt en dat vragen stelt bij overgeleverde tradities en vanzelfsprekendheden. Dit vertoog heeft zich de laatste decennia sterk ontplooid, mede geïnspireerd door de theoretische ontwikkelingen in vrouwenstudies en genderstudies, en heeft aanleiding gegeven tot de uitbouw van een uitgebreid geheel van tentoonstellingen, symposia en publicaties. Het belangrijkste objectief was in eerste instantie om de impliciet emancipatiebelemmerende aspecten van het architectuur- en planningsdenken aan te kaarten en een alternatief voor de gangbare praktijk te ontwikkelen. Geleidelijk aan verschoof de discussie van een activistische, sterk politiek geladen thematiek naar een meer theoretische probleemstelling, waarbij vooral de ingewikkelde verweving tussen de architecturale geleding van de ruimte en de constructie van genderidentiteiten gaandeweg centraal kwam te staan.

Dit artikel heeft de bedoeling om de bijdragen aan de architectuurtheorie van het feministisch geïnspireerde denken in kaart te brengen. Daarbij ga ik uit van een interpretatierooster waarbij ik drie min of meer opeenvolgende ‘paradigma’s’ onderscheid: het gelijkheidsdenken, het verschildenken en het deconstructiedenken. Deze theoretische stromingen hebben in belangrijke mate het denken rond rolpatronen en gender gekleurd, ook in andere wetenschapsdomeinen zoals culturele studies of kunstgeschiedenis (vergelijk Van der Stighelen, 1999). Ze komen zeker niet altijd in ‘zuivere’ vorm voor, en ook de chronologische opeenvolging is niet erg strikt te noemen. Toch vormen ze een handig leesrooster, omdat ze toelaten een zekere logica te ontdekken in de thematieken en benaderingswijzen die de afgelopen dertig jaar aan de orde gesteld werden. Elk van deze stromingen ontwikkelt vanuit een welbepaalde zienswijze op gender een dubbele kritiek: enerzijds op de op bouw van de gebouwde omgeving (de ‘hardware’ van de architectuur), anderzijds op de institutie van architectuur (de ‘software’). Met de term ‘institutie’ verwijs ik naar het geheel van maatschappelijke instellingen en vertogen die het cultuurterrein ‘architectuur’ dragen: scholen, universiteiten, verenigingen, wetteksten, gespecialiseerde publicaties, tentoonstellingen, archieven, enz.

Kritiek vanuit het gelijkheidsdenken

Het gelijkheidsdenken ligt aan de basis van de tweede golf van de feministische beweging en gaat uit van de idee dat mannen en vrouwen in principe gelijkwaardig zijn en dezelfde capaciteiten hebben. Het dominante perpectief dat in dit paradigma gehanteerd wordt is dat vrouwen worden onderdrukt en gediscrimineerd, ook in de manier waarop de ruimte georganiseerd is: macht is ongelijk verdeeld tussen mannen en vrouwen en dit moet gecorrigeerd worden. Vanuit die gedachte bekritiseert men de discriminerende praktijken die men herkent in de architecturale en stedenbouwkundige geleding van de ruimte, en in de werking van de institutie architectuur. 

De dichotomie tussen mannelijkheid en vrouwelijkheid is een bepalende factor voor de organisatie van de ruimte, stelt men in deze benadering. Zo is er de eeuwenoude, en blijkbaar vrij universeel aanwezige associatie van de vrouw met het huis: vrouwen worden, meer dan mannen, verantwoordelijk geacht voor de inrichting van het huis, voor de goede gang van zaken in het huishouden en voor allerlei aspecten die daarmee samenhangen (kinderen, opvoeding, verzorging van zieke familieleden, enz.). Mannen worden, meer dan vrouwen, geassocieerd met het publieke leven, met economie, met politiek, met professionaliteit. Deze tweedeling wordt hardgemaakt in de architectuur, die letterlijk ‘vorm’ geeft aan de scheiding tussen privé en publiek. Binnen het gelijkheidsdenken wordt deze scheiding gezien als een discriminerende praktijk, omdat ze gepaard gaat met een machtsonevenwicht waardoor de belangen van vrouwen veronachtzaamd worden.

Typerend in dit verband is de titel van een publicatie uit de vroege jaren 80: Vrouwendomicilie en mannendominantie. Reader over vrouwen, wonen en gebouwde omgeving. In de inleiding wordt gesteld:

“Openbare ruimte is tot nu toe vanzelfsprekend als een mannensfeer onderzocht, maar niet als zodanig geproblematiseerd. Ook de openbare sfeer is ‘doordrenkt’ van machts- en arbeidsrelaties tussen de seksen. Als gevolg hiervan is de toegang van vrouwen tot de openbare ruimte problematisch. Op het terrein van wonen, bouwen en ruimtelijke ordening wordt bij onderzoek en plannen van bijvoorbeeld werkgelegenheidslocaties, woon-werkverbindingen geen rekening gehouden met belangen van vrouwen (…).” (Van Schendelen, Vehmeijer, Verloo, 1982: 14)

In deze periode concentreert veel onderzoek zich dan ook op de nefaste gevolgen voor vrouwen van bepaalde geplogenheden in de ruimtelijke ordening. In Nederland wijst onderzoek bijvoorbeeld op de nefaste invloed van bepaalde planningsschema’s op het welbevinden van vrouwen. In de slaapstad Lelystad, een vijftigtal kilometer verwijderd van Amsterdam, doet zich zeer scherp het fenomeen voor van de ‘groene weduwe’: vrouwen die door de ligging van hun woning afgesloten zijn van de arbeidsmarkt en zich gedwongen zien al hun aandacht te richten op hun huis en gezin. Door de lange woon-werk-afstanden is het voor hen onmogelijk een baan buitenshuis te combineren met de zorg binnenshuis. Daardoor wordt de ongelijke taakverdeling tussen mannen en vrouwen bestendigd, wordt de economische afhankelijkheid van vrouwen versterkt en komen ze in een isolement terecht. Dit alles is het directe gevolg van een planning die volgens het zoneringsdenken werkt, waarbij – onder invloed van de door de moderne stedenbouw gepropageerde principes – wonen, werken, verkeer en recreatie zoveel mogelijk van elkaar gescheiden worden (Van Meijel, 1981; vergelijk ook de meer recente bevindingen van Dominique Vanneste elders in dit nummer). 

Het wonen in de slaapstad (Nederland) of op de verkaveling (België) wordt niet alleen bekritiseerd op stedenbouwkundig niveau, maar ook op architecturaal niveau. Het gangbare basismodel van de eengezinswoning (grote woonkamer, keuken, ouderslaapkamer, kinderslaapkamers, studeerkamer) is immers gericht is op een conventionele samenlevingsmodel met de man als kostwinner en de vrouw als huishoudster. Het leent zich niet gemakkelijk voor andere samenlevingsverbanden, zodat het in de feiten het voortbestaan van de oude – emancipatiebelemmerende – patronen bevordert. Daarom wordt door feministische architectes alternatieven ontworpen, zoals bijvoorbeeld ‘de andere 3 kamerwoning’ van Luzia Hartsuyker (Stokkers, Tummers, 1987: 113). Dit ontwerp voor een appartement doorbreekt de gebruikelijke hiërarchische geleding waarbij de ruimtes van een verschillende grootte-orde zijn. Het voorziet drie even grote en evenwaardige kamers die gesitueerd zijn rond een centrale kern met keuken- en badkamerfaciliteiten. In een dergelijk appartement kan op de klassieke manier gewoond worden door een koppel-met-kind, maar het kan ook probleemloos gedeeld door twee of drie volwassenen. 

Een ander aandachtspunt voor het gelijkheidsdenken wordt gevormd door de relatieve ontoegankelijkheid van de publieke ruimte voor vrouwen (zie ook Vanneste in dit nummer). Vrouwen kunnen zich minder dan mannen ongehinderd in de publieke ruimte begeven. Er is de - reële zowel als verbeelde - onveiligheid ’s avonds en ’s nachts, die bovendien gepaard gaat met het risico voor een ‘publieke vrouw’ aanzien te worden (merk hierbij de a-symmetrie op betekenisniveau op: de woordcombinatie ‘publieke man’ heeft geen bijzondere betekenis, is zelfs bijna een pleonasme en in geen geval het mannelijke equivalent van een ‘publieke vrouw’ – daarvoor moeten we een beroep doen op de combinatie ‘mannelijke prostituée’). De vrouwenbeweging heeft, ook in ons land, vanaf de jaren tachtig van sociale veiligheid een belangrijk actiepunt gemaakt, waarbij allerlei soorten plannen systematisch onderworpen worden aan een screening op criteria zoals zichtbaarheid, goede verlichting, mogelijkheid tot sociale controle, en dergelijke meer (Staut, 1993; Wekerle, Whitzman, 1995).

Daphne Spain heeft de problematiek van ruimtelijke discriminatie opengetrokken door in algemene termen de vraag te stellen in hoeverre men een verband kan vaststellen tussen ruimtelijke geledingen die samenhangen met de seksen (zij spreekt van ‘gendered spaces’) en de maatschappelijke verdeling van macht en aanzien. Als prototype van dergelijke ruimten kan verwezen worden naar de Bedoeienentent, die onderverdeeld is in een gedeelte voor de vrouwen en een gedeelte voor de mannen, waarbij beide gedeelten afgescheiden zijn door een gordijn (Spain, 1992: 38). Maar ook dichter bij huis zijn er ruimten die tot op zekere hoogte sekse-gesegregeerd zijn. Zo lang is het nog niet geleden dat ondermeer universiteiten en parlementen ontoegankelijk waren voor vrouwen (denk maar aan Virginia Woolfs klacht in Een kamer voor jezelf). En ook nu is het zo dat bijvoorbeeld in de organisatie van arbeidsruimten vrouwen gemakkelijker te vinden zijn in landschapskantoren, terwijl de managers die toezicht op hen houden (veelal mannen) recht hebben op afgesloten, individuele kantoorruimten (Spain, 1992: 206-222). Volgens Spain zijn dergelijke ruimtelijke geledingen een belangrijk element in stratificatiesystemen die vormgeven aan statusverschillen tussen mannen en vrouwen. Ze meent een correlatie te kunnen vaststellen tussen de mate waarin de ruimte sekse-gesegregeerd is en de mate waarin vrouwen aanzien en macht hebben binnen een bepaalde cultuur: naarmate vrouwen meer afgezonderd worden, vermindert hun status. Omgekeerd, naarmate ruimte meer geïntegreerd is, verhogen de kansen van vrouwen om aanzien en macht te verwerven. Spains these kan niet op algemene instemming bogen – daarvoor is haar stelling te algemeen en scheert ze te veel ongelijksoortige voorbeelden over dezelfde kam. Toch heeft ze op zijn minst de verdienste deze problematiek te hebben aangekaart, en een aanzet te hebben gegeven voor een methodologische aanpak van dergelijke onderzoeksvragen.

Vrouwen worden niet enkel gediscrimineerd in de feitelijke opbouw van de gebouwde ruimte, ook in de institutie architectuur komen ze er vaak bekaaid vanaf. Vrouwen vormen nog steeds een minderheid in de beroepsgroep van architecten en stedenbouwkundigen: In de USA vormen vrouwen een derde van het aantal studenten, maar vertegenwoordigen ze slechts iets meer dan 9 % van de leden van de AIA (American Institute of Architects) en 8,7 % van de professoren met een vaste aanstelling (Coleman, 1996: xi).  In Europa zijn de cijfers gelijkaardig. In Nederland zijn minder dan 15 % van de architecten van het vrouwelijke geslacht, in België ongeveer 17 %, terwijl ook in deze landen het aantal meisjesstudenten in de architectuur gevoelig hoger ligt dan deze cijfers zouden doen vermoeden. Er zijn ongetwijfeld verscheidene oorzaken voor deze situatie. Gedeeltelijk zijn het dezelfde oorzaken die ook een rol spelen in andere maatschappelijke domeinen. Vrouwen bezetten maar weinig machtsposities en hebben gewoonlijk geen invloedrijke banen, omdat, zo zegt men, ze meer dan mannen moeite hebben om een beroepsloopbaan te combineren met de zorg voor het gezin; vrouwen ondervinden nadelen op het vlak van lonen (gelijk loon voor gelijk werk is nog steeds geen feit), van vormingsmogelijkheden en van sociale netwerken. In de architectuurwereld zouden bovendien een reeks subtiele discriminatiemechanismen werkzaam zijn die het vrouwen moeilijker maken door te breken of zichtbaar te worden.

Zo zou uit onderzoek blijken dat bij de beoordeling van studentenontwerpen door jury’s de vrouwelijke leden van deze commissies systematisch minder aan bod komen dan hun mannelijke collega’s, en dat aan hun uitspraken minder belang gehecht wordt (Anonymous, 1980). Bij mijn weten is dit onderzoek niet systematisch herhaald, waardoor het moeilijk vast te stellen valt of deze stand van zaken nog onverminderd geldt. Sexisme komt zeker voor in het architectuuronderwijs. Het gebeurt bijvoorbeeld dat meisjesstudenten eerder aangesproken worden op hun persoonlijk voorkomen dan op de kwaliteit van hun ontwerpen (Bloomer 1996). De mate waarin deze discriminerende praktijken daadwerkelijk invloed hebben, valt echter moeilijk in te schatten. 

Algemeen is ook de tendens om vrouwen af te raden het ‘zware’ beroep van architect te kiezen, waarbij steevast verwezen wordt naar de ongepastheid voor een vrouw om zich op een bouwwerf te begeven (ze zou de bouwvakkers niet onder controle kunnen houden, het zou gevaarlijk zijn, enz.). Als oplossing wordt dan voorgesteld dat de kandidaat-studente de richting van interieurontwerp of textielkunst uitgaat. Kenmerkend in dit verband is de politiek van het Bauhaus, de beroemde kunstschool die van 1919 tot 1933 zowat het mekka van de avant-garde in Duitsland was. Walter Gropius vermeldt in het Bauhausmanifest expliciet dat iedereen, onafgezien van leeftijd of geslacht, toegang heeft tot het Bauhaus. Er werden inderdaad een aantal jonge vrouwen tot de school toegelaten, maar ze werden wel stelselmatig doorverwezen naar de weefafdeling of de keramiekklas. Deel uitmaken van de – hoger aangeschreven - schilderklas of van de architectuurafdeling – het ultieme streefdoel - was aan mannelijke studenten voorbehouden (Baumhoff, 1997). Inmiddels is deze praktijk van verwijzing wellicht iets minder uitgesproken. Toch getuigen ook nu nog zeer veel meisjesstudenten dat hen afgeraden werd een architectuurstudie te volgen.

Een ander fenomeen is het ‘onzichtbaar’ worden van vrouwelijke architecten. In architectenbureaus met partners van een verschillend geslacht is het heel vaak de man die het gezicht naar buiten is. Vrouwen die als ontwerper of auteur met mannen samenwerken zien hun naam vaak wegvallen als over het werk gesproken of geschreven wordt (Scott Brown, 1989). 

Ook in de gecanoniseerde architectuurgeschiedenis worden vrouwelijke architecten over het algemeen niet prominent aanwezig gesteld, een situatie die vergelijkbaar is met de relatieve afwezigheid van vrouwelijke kunstenaars in de kunstgeschiedenis (Chadwick, 1990). Om op deze situatie een antwoord te bieden, is er vanaf de jaren zeventig een veelheid van initiatieven ontplooid met de intentie het werk en de aanwezigheid van vrouwen in de architectuur en stedenbouw kenbaar te maken. Een grote impuls in dit verband kwam van de groots opgezette tentoonstelling annex publicatie Women in American Architecture: A Historic and Contemporary Perspective (Torre, 1977), een initiatief dat in vele landen voor inspiratie zorgde. Eerder al waren er pogingen de architectuurgeschiedenis te herschrijven vanuit een vrouwelijk perspectief. From Tipi to Skyscraper. A History of Women in Architecture traceerde bijvoorbeeld de vrouwelijke bemoeienissen met de architectuur in de Verenigde Staten door te focussen op de rol van de vrouwen in Indiaanse culturen, op de 19de eeuwse cultuur van domesticity en op de vroege aanwezigheid van vrouwelijke studenten in de architectuurscholen (Cole, 1973).

Reflecties vanuit het verschildenken

Binnen de vrouwenbeweging ontstond een reactie op het gelijkheidsdenken, vanuit de gedachte dat vrouwen weliswaar gelijkwaardig zijn aan maar ook grondig verschillend van mannen. Binnen dit perspectief wordt gesteld dat vrouwen zich niet moeten conformeren aan mannelijke modellen van macht, maar dat ze precies hun eigenheid zouden moeten affirmeren en een praktijk uitbouwen die fundamenteel verschilt van die van mannen. In de architectuurtheorie heeft dit verschildenken zich vooral gemanifesteerd als een beweging die de nadruk legde op het verschil tussen mannelijke en vrouwelijke vormen, of tussen mannelijke en vrouwelijke benaderingswijzen van architectuur. Als gevolg daarvan is een neiging tot essentialisme niet geheel vreemd aan deze denkrichting– alsof ‘vrouwelijkheid’ betrekking zou hebben op een soort onvervreemdbare essentie, onafhankelijk van historische of culturele variabelen.

Zo is er bijvoorbeeld het pleidooi van Mimi Lobell, die een lans breekt voor een vrouwelijke architectuur die in haar vormentaal zou aansluiten bij de oeroude, archetypische tradities van matriarchale culturen. In plaats van de architectuurgeschiedenis te laten starten bij de Egyptische en Griekse beschavingen, zouden we moeten terugkeren naar de erfenis van de prehistorische - paleolitische en neolitische - culturen. De architectuur van deze culturen was gebaseerd op een vrouwelijke beeldtaal, met als belangrijkste oervorm de ‘baarmoeder-grot’ (Lobell, 1989: 143). Overblijfselen ervan zijn ondermeer te vinden in megalitische structuren zoals stenen cirkels, dolmen en tempels uit de periode 4000-2500 B.C. of in heilige grotten als deze van Lascaux. Deze erfenis moet volgens Lobell absoluut ontsloten worden voor architecten, omdat ze toegang kan verlenen tot een vrouwelijke belevingswijze die een spirituele wedergeboorte mogelijk kan maken. Lobells opvatting kan niet op veel bijval rekenen, omdat ze een eenduidige, haast simplistische koppeling maakt tussen architectuurvormen en genderpatronen die cultureel verankerd zijn – alsof onze samenleving vrouwvriendelijker zou worden door minder wolkenkrabbers en meer grotachtige structuren te bouwen.

Een iets minder radicale versie van deze gedachtegang gaat eveneens uit van het onderscheid tussen ‘mannelijke’ en ‘vrouwelijke’ vormen in de architectuur: fallische structuren en vormkenmerken (toren, wolkenkrabber, verticaal, recht, geordend) worden gesteld tegenover baarmoederachtige ruimten en eigenschappen (grot, zaal, organische vormen, inclusief, verwelkomend). Deze tweedeling wordt vervolgens gezien als een inspirerende creatieve impuls die herkenbaar is in een diversiteit aan architectuurstijlen en –periodes (Feuerstein, 1997). 

Een vruchtbaarder invalshoek wordt ontwikkeld door een aantal auteurs die vanuit ‘vrouwelijke’ waarden de ‘mannelijke’ architectuurpraktijk gaan bekritiseren. Ze vermijden daarbij een ‘mannelijke’ praktijk gelijk te stellen met een praktijk ‘door mannen’, hetgeen een zorgvuldiger interpretatie van de sociale werkelijkheid toelaat. Deze ‘mannelijke’ architectuurpraktijk – die dus ook door vrouwen beoefend kan worden – legt uitsluitend de nadruk op elementen van rationaliteit, economie, functionaliteit, controle, deskundigheid, prestige. Daarbij blijven waarden als zorg, warmte of emotionaliteit onderbelicht. Jos Boys bekritiseert de ‘mannelijke’ rationaliteit die dominant is binnen de courante architectuurbenaderingen. Volgens haar is deze rationaliteit gebaseerd op de gedachte dat een gebouw een transparante, kenbare en objectieve weerspiegeling is (of moet zijn) van de sociale realiteit en dat de architect degene die is die deze weerspiegelingsrelatie actualiseert in de vormgeving van het gebouw. Die gedachte is misleidend, stelt zij, omdat ze de architect positioneert als een volstrekt neutrale, waardevrije toeschouwer en niet als een sociale actor met een eigen agenda. Bovendien houdt deze benadering geen rekening met de wezenlijke opaciteit van het architecturale object, dat veeleer een onstabiele en veranderlijke betekenaar is van territoriumaanspraken en sociale betekenissen die nooit eenduidig kunnen vastgelegd worden (Boys, 1996).

Ook andere auteurs zoeken vanuit een genderbewustzijn naar alternatieven voor een architectuur van rechte lijnen en strikte scheidingen, die objectiviteit en beheersing nastreeft ten nadele van betrokkenheid en zorg. In de plaats daarvan, menen zij, moet een praktijk uitgebouwd worden die uitgaat van respect voor de aarde, participatie van gebruikers, inclusiviteit, flexibiliteit, zorg (Franck, 1989). Zulk een architectuur zou veel zachter en ronder zijn, en veel meer openstaan voor de wensen en verlangens van gebruikers. Ze zou gebaseerd zijn op een heel andere benadering van de site, waarbij deze niet als een ‘te vullen leegte’ beschouwd wordt, maar eerder als een meerzinnige en inspirerende bron van betekenis. De site wordt niet langer vanuit een beheersingslogica benaderd als een object of een statische figuur, maar beschouwd als een eigenzinnige conditie met een relatief onbeheersbaar krachtenveld waarmee de ontwerper een onderhandelingsrelatie aangaat (Kahn, 1996).

Deze pleidooien voor een meer ‘vrouwelijke’ benadering van architectuur hebben zeer interessante invalshoeken opgeleverd, door bijvoorbeeld het feministische gedachtegoed te koppelen aan socio-politieke progressiviteit (Weisman 1992), aan duurzame ontwikkeling (Hermanuz 1996, Sutton 1996), aan een sensualiteit en lichaamsbeleving als uitgangspunt voor het ontwerp (Bloomer 1996; Fausch 1996). De uitwerking van deze diverse benaderingen heeft echter ook geleid tot het inzicht dat er paradoxale aspecten verbonden zijn aan het streven de architectuurdiscipline te openen voor vrouwen en vrouwelijkheid. Men wordt immers geconfronteerd met een dilemma dat inherent is aan dit streven: moeten vrouwelijke architecten trachten succesvol te worden op dezelfde wijze als hun mannelijke collega’s ? Of moeten ze de gegeven structuren van de institutie architectuur niet accepteren, maar streven naar een transformatie ervan ?

Sharon Sutton formuleert deze paradox haarscherp: 

”Feminist pedagogy requires that we simultaneously strive for professional excellence as defined by the dominant culture while seeking to serve the interests of those who have been marginalized by that culture’s power structure. It requires that we indulge ourselves intellectually and, at the same time, critique our privilege to do so. It requires that we struggle against oppression while acknowledging our own complicity – however unintentional – in perpetuating injustice through our participation in the credentialing process.” (Sutton, 1996: 292)

Deze paradox manifesteert zich dag aan dag in de praktijk van vrouwelijke architecten. Binnen de dominante cultuur is het bijvoorbeeld een maat van succes in hoeverre een architect andere dan woningbouwopdrachten kan verwerven. Vanuit de feministische kritiek wordt echter gewezen op het onterechte karakter van de hiërarchie die publieke gebouwen van groter belang acht dan woningen. Moet je dan als vrouw wel of niet trachten uit te breken uit het cocon van de woningbouw en de kleine opdrachten? Binnen de dominante cultuur wordt de opdrachtverstrekking mee beïnvloed door de sociale netwerken die gevormd worden op recepties, openingen van tentoonstellingen, vergaderingen van commissies, enz. Veel vrouwen zijn geneigd kritiek te hebben op deze ‘oneigenlijke’ vormen van selectie op basis van het ‘wie-kent-wie’ effect. Door deze netwerken te negeren, is de kans echter groot dat ze zichzelf buitenspel zetten. Binnen de dominante cultuur speelt zeer sterk het ‘ster’-effect: een architectuurwerk wordt niet gezien als het resultaat van de inspanning van een team, maar wordt op naam geschreven van het meest bekende lid van de groep ontwerpers (in het geval van OMA, het Office for Metropolitan Architecture, bijvoorbeeld wordt alles bijgeschreven op het conto van Rem Koolhaas). Veel vrouwen benadrukken het belang van teamwerk, en zien zichzelf eerder als lid van de groep dan als ‘ster’, met als gevolg dat ze weinig kans maken om ooit als dusdanig geïdentificeerd te worden.  

De parallelconstructie van architectuur en gender
Het deconstructiedenken vormt de derde en momenteel meest dominante tendens in architectuurtheoretische publicaties die focussen op gender. De basisgedachte van deze derde tendens luidt: architectuur vormt geen neutrale achtergrond voor discriminerende sociale praktijken, maar maakt zelf deel uit van het culturele apparaat dat genderdifferentiaties instelt en in stand houdt. Gender is als het ware ‘in de ruimte gevestigd’. Architecturale geledingen zijn constitutief voor genderdifferentiaties, terwijl genderhiërarchieën constitutief zijn voor architectuur. Beide velden zijn geen ‘natuurlijke’ gegevenheden, maar worden actief geproduceerd door middel van betekenisconstructies. Het deconstructiedenken poogt deze constructies te ontrafelen en daardoor het relatieve en veranderlijke karakter ervan aan te tonen. Het levert dan ook een fundamentele kritiek op de essentialistische neigingen van sommige verschildenkers.

Veel van de ideeën die aan de orde gesteld worden binnen het deconstructiedenken vonden overigens reeds eerder een embryonale formulering in de publicaties die binnen het paradigma van het gelijkheidsdenken tot stand kwamen. Het grote verschil tussen beide benaderingen is dat in het deconstructiedenken de nadruk meer ligt op de genealogie en de analyse van betekenisconstructies, en minder op het onderdrukkende effect daarvan. Terwijl het gelijkheidsdenken als reactie op de geobserveerde discriminaties onmiddellijk overgaat tot de formulering van activistische strategieën ter bevordering van de emancipatie, is deze directe verbinding tussen analyse en actie veel minder evident voor het deconstructiedenken. Een nauwkeurige analyse van genderhiërarchieën en –differentiaties brengt immers een zeer verfijnd en ongelooflijk vertakt netwerk van samenhangende betekenissen aan het licht, waarvan de invloed op maatschappelijke patronen onderhuids en indirect is, maar daarom niet minder ingrijpend. De indirecte werking van deze betekenisconstructies, die zelden eenduidig of stabiel zijn, brengt met zich mee dat de formulering van ‘tegenstrategieën’ niet voor de hand ligt.

In de antropologie zijn zeer veel voorbeelden bekend waar de ruimten in het huis, in het dorp of in de stad, duidelijk onderscheiden ‘mannelijke’ of ‘vrouwelijke’ connotaties hebben, waarbij de toegankelijkheid voor mannen of vrouwen anders geregeld is. In Kabylië bijvoorbeeld is het traditionele Berberhuis opgebouwd volgens een schema dat een scheiding voorziet, zowel ruimtelijk als symbolisch, tussen het domein van het vrouwelijke en het domein van het mannelijke. Het huis is in twee gedeeld, waarbij het lagere, donkere gedeelte waar de dieren verblijven zich verhoudt tot het hogere, lichte gedeelte als het vrouwelijke tot het mannelijke. Maar het huis zelf wordt ook gezien als het domein van de vrouw, terwijl de man behoort tot het publieke domein buiten het huis. Dit onderscheid wordt door Spain vanuit het gelijkheidsdenken geïnterpreteerd als discriminerend en onderdrukkend (Spain, 1992: 43). Andere auteurs leggen eerder de nadruk op de complementariteit van beide sferen, die aanleiding geeft tot een uitgebreid spel van analogieën dat heel de ruimte oplaadt met symbolische betekenissen. Bovendien impliceren deze ruimtelijke geledingen ook gedragsrichtlijnen die verschillend zijn voor mannen en vrouwen. Daardoor zijn ze constitutief voor de opbouw van genderidentiteiten (Loeckx, 1993). 

In de Westerse cultuur is er eveneens sprake van een onderscheid tussen ‘mannelijk’ en ‘vrouwelijk’ geconnoteerde ruimten, zij het over het algemeen minder duidelijk beregeld dan in de etnografische voorbeelden. Het meest uitgesproken kreeg de genderdifferentiatie gestalte in de 19de eeuw in Engeland, in de Victoriaanse ideologie van de ‘gescheiden sferen’ (Wolff, 1990). Voor deze burgerlijke ideologie was de ‘natuurlijke’ orde zeer duidelijk gegeven: mannen en vrouwen zijn geheel verschillend, hebben een andere geaardheid en moeten daarom op verschillende wijze functioneren. Mannen behoren de wereld te veroveren en de hunnen te verdedigen, vrouwen behoren een thuis te scheppen waar de man na gedane arbeid rust en vrede kan vinden. John Ruskin – een auteur met een zeer grote invloed in architectuurmiddens – verwoordde het als volgt: 

“The man’s power is active, progressive, defensive. He is eminently the doer, the createor, the discoverer, the defender. (…) But the woman’s power is for rule, not for battle, - and her intellect is not for invention or creation, but for sweet ordering, arrangement and decision. (…) The man, in his rough work in open world, must encounter all peril and trial; (…) But he guards the woman from all this; within his house, as ruled by her (…) need enter no danger, no temptation, no cause of error or offense. This is the true nature of home – it is the place of Peace” (Ruskin, 1901: 101-102)

Deze ideologie sloeg ruimtelijk neer in de heren- en burgerhuizen in Londen, die volgens een uitgewerkt scheidingsmodel voorzagen in verschillende ruimten voor mannen en vrouwen (Olsen, 1991: 137-152). Het domein van de man bevond zich gewoonlijk gelijkvloers, in de nabijheid van de publieke ruimte, en omvatte bibliotheek, rookkamer, biljartkamer, slaap- en kleedkamer. De vrouw beschikte op de eerste verdieping over ontvangstkamer, boudoir en slaapkamer. ‘Mannelijke’ en ‘vrouwelijke’ ruimten werden volgens verschillende codes ingericht: sober, maar luxueus, met donker hout en veel leer voor de mannelijke ruimten, lichter, frivoler, met bloemmotieven en kanten versieringen voor vrouwelijke ruimten (figuur 1, figuur 2). In Parijs was de ruimtelijke scheiding tussen dames- en herenkamers minder uitgesproken (Olsen, 1991: 152-166) maar binnen de Franse burgerlijke cultuur werd de verantwoordelijkheid voor het met smaak inrichten van het interieur uitdrukkelijk toegewezen aan de vrouw des huizes. De vrouw werd daarmee degene die middels een smaakvolle, maar tegelijkertijd economisch verantwoorde keuze van meubilair en parafernalia de woning van haar echtgenoot tot een bewijsstuk maakte van diens maatschappelijk succes (Schoonjans, 1997).

Alhoewel deze burgerlijke ideologie in veel opzichten als achterhaald ervaren wordt, is de invloed ervan nog sterk aanwezig, ondermeer omdat ze sterk doorwerkte in het reformisme. De reformistische beweging die vanaf de eeuwwisseling grondig ingreep op de huisvesting van de arbeidersklasse legde immers burgerlijke normen op in verband met het wonen die een bepaalde opvatting van genderrollen canoniseerde (de man als kostwinner, de vrouw als verantwoordelijke voor het huis) (Stahl, 1982; Paravicini, 1990). Andere, meer emancipatie-gerichte modellen waren nochtans beschikbaar. Zo waren er in Amerika verscheidene experimenten met woongemeenschappen, in Duitsland was er het Einküchenhaus, een collectief woongebouw met centrale voorzieningen, in Rusland het Dom Kommuna-ideaal, maar geen van deze modellen heeft het ooit tot norm gebracht. Daardoor is het model van het burgerlijke wonen, dat historisch zo innig verbonden is met de ideologie van gescheiden sferen, in veel opzichten nog steeds de dominante invloed in het huidige woonlandschap. 

De meest radicale analyse van de wisselwerking tussen architectuur en genderidentiteiten gaat nog verder terug in de tijd. Op basis van een deconstructieve lezing van geschriften van Xenophon (5de eeuw voor Christus) en Alberti (15de eeuw) meent Mark Wigley dat de oorsprong van architectuur als academische discipline ligt bij de noodzaak tot domesticatie van de vrouwelijke seksualiteit. In de patriarchale samenleving vormt het huis de materialisering van de continuïteit van de mannelijke lijn: een vrouw komt als bruid binnen in het huis dat de naam draagt van haar man. Ze wordt er de meesteres van maar in zekere zin ook de gevangene, omdat het huis haar begrenst tot het privédomein, het domein waar ze niet in de verleiding gebracht kan worden een seksuele relatie aan te gaan met een andere man. Vanuit deze optiek gelezen vormt het huis dus de garantie voor de man dat hij wel degelijk de vader is van de kinderen van zijn vrouw (Wigley, 1997). 

De genderdifferentiaties die de architectuur als gebouwde realiteit (mee) instelt en instandhoudt, worden ook ondersteund in het architectuurvertoog. In de inleiding op de hierboven aangehaalde tekst stelt Wigley in dit verband de volgende algemene diagnose: 

“De actieve productie van geslachtsverschillen kan op elk niveau van het architectuurvertoog worden aangetroffen: in zijn legitimatierituelen, aanstellingspraktijken, classificatiesystemen, voordrachttechnieken, publiciteitsbeelden, canonvorming, arbeidsdeling, bibliografieën, ontwerpconventies, wettelijke codes, salarisstructuren, publicatiepraktijken, taal, beroepsethiek, redactieprotocollen, project credits, enzovoort. Overal kan de vinger gelegd worden op de medeplichtigheid zowel aan de algemene culturele onderschikking van het ‘vrouwelijke’, als aan de specifieke onderschikking van bepaalde ‘vrouwen’, wat soms expliciet gebeurt maar meestal door middel van verborgen sociale mechanismen, die vooroordelen in stand houden die openlijke formuleringen niet dulden.” (Wigley, 1997: 172)

Leslie Kanes Weisman opent haar boek Discrimination by Design met een hoofdstuk over het ‘ruimtelijk kaste-systeem’, waarin ze de vinger legt op de hiërarchische aspecten die impliciet aanwezig zijn in taalpraktijken die refereren aan ruimtelijke relaties. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is dat onze waarneming van de ruimte begrepen wordt op basis van ons lichaamsschema: we percipiëren de ruimte in termen van onderverdelingen als voor – achter, rechts – links, boven – onder. Deze organisatie is niet echter niet neutraal, maar hiërarchisch, want voor, rechts en boven zijn duidelijke voorkeurstermen. Deze hiërarchie is gender-gekleurd: de voorkant (van een huis bijvoorbeeld) is immers de publieke kant, de achterkant privé; ‘boven’ wordt geassocieerd met intellect (en dus met mannelijkheid), ‘onder’ met lichamelijkheid (en dus met vrouwelijkheid). Deze schema’s, die volgens Weisman ook cross-cultureel kunnen gedetecteerd worden (Weisman, 1992: 11), zijn zeer invloedrijk. Omdat ze ingebed zitten in het taalgebruik, beïnvloeden ze onze perceptie van de maatschappelijke werkelijkheid zonder dat we ons daar altijd van bewust zijn. Verwezen kan worden naar tal van uitdrukkingen waarin de hiërarchische kleuring van ruimtelijke metaforen een rol speelt: een ‘hoge’ positie, een ‘brede’ kijk op de zaken, een ‘linkse’ oriëntatie, het glazen ‘plafond’.  

De secundaire positionering van het vrouwelijke blijkt ook uit de vanzelfsprekende manier waarop bijvoorbeeld H.P. Berlage in 1911 een onderscheid maakt tussen het ‘schone’ en het ‘verhevene’, waarbij het louter schone samenvalt met vrouwelijke schoonheid en het verhevene met mannelijke schoonheid. Het verhevene vereist volgens hem geestelijke stuwkracht, onthechting en een vrij bewustzijn. Het is herkenbaar in de toepassing van het zuiver constructieve principe, terwijl de architectuurstijlen die dit principe verloochenen – de renaissance en de erop gebaseerde eclectische stijlen – terugzinken in verslapping, in een vervallen kunst. De moderne architectuur, die zakelijkheid nastreeft, is gebaseerd op noodzakelijkheid en pretentieloosheid. Daardoor, aldus de Nederlandse bouwmeester, kan “in de toekomst weer een grote stijl worden verwacht, een stijl die dan niet alleen mooi, maar weer verheven zal kunnen zijn” (Berlage, 2001) – een uitspraak waarmee hij de moderne architectuur netjes afgrenst van de willekeur en de oppervlakkigheid van een vrouwelijke schoonheid, om haar te verbinden met het superieure, mannelijke principe van het verhevene.

De metaforiek die ingebed zit in het architectuurvertoog oefent ongetwijfeld een zeer sterke invloed uit, ook op de perceptie van het personage van de architect. Het feit dat de muze van de architect van het vrouwelijke geslacht is, blijft dan ook niet zonder gevolg. Francesca Hughes wijst erop dat de traditionele beeldvorming die wil dat het architectuurontwerp voortkomt uit de creatieve, quasi-erotische interactie tussen de architect en zijn muze, impliciet de architect definieert als mannelijk (Hughes, 1996). Deze metaforiek blijft onbewust wellicht een bepalende invloed uitoefenen, ondanks het feit dat op een bewust niveau overal de retoriek van een gelijke toegankelijkheid van het beroep voor mannen en vrouwen is doorgedrongen. 

De uitsluitingsmechanismen werken echter ook op andere niveaus, zo bijvoorbeeld op het niveau van de invulling van het begrip ‘architectuur’. In de 19de en 20ste eeuw kan men een reeks interessante meningsverschillen traceren die resulteerden in een telkenmaal opnieuw herhaalde – zij het op basis van telkens andere argumenten – verwijzing van ‘het vrouwelijke’ en ‘de vrouwen’ naar een secundaire positie. Vanaf 1850 hebben bijvoorbeeld talrijke vrouwen geschreven over onderwerpen die te maken hebben met het wonen en het huishouden. In de Verenigde Staten was Catherine Beecher een autoriteit met betrekking tot de rationalisatie van het huishouden, terwijl Edith Warton en Mariana Van Rensselaer geschreven hebben over binnenhuisinrichting, kunst en architectuur. Geleidelijk aan breidden vrouwen hun deskundigheid uit tot het gebied van ruimtelijke ordening en stedenbouw, maar nog geruime tijd werden ze niet geaccepteerd als volwaardige critici en deelnemers aan het architectuurvertoog. Zoals Diane Favro aantoont, hebben vrouwen in zekere zin zichzelf uitgesloten uit het domein van architectuur, omdat hun geschriften zich richtten op thema’s als economie en efficiëntie in het huishouden, gezondheid, morele en sociale hervormingen. Die thema’s waren echter niet aan de orde in het architectuurvertoog aan het einde van de 19de eeuw, dat in de eerste plaats de architectuur als autonome kunstvorm legitimeerde (Favro, 1996).  Dit vertoog werd beheerst door mannelijke architecten die zich openlijk vijandig opstelden tegenover de populaire cultuur en tegenover de laag-bij-de-grondse bekommernissen van het dagelijkse bestaan. Rond de vorige eeuwwisseling was de hiërarchie tussen een hoge en een lage cultuur dus uitgesproken gendergekleurd.

Het begin van de 20ste eeuw ging gepaard met de opkomst van een nieuwe, een moderne architectuur. Deze deed zich voor als een poging om het concept architectuur opnieuw te denken, uitgaande van noties als rationaliteit, functionaliteit, economie en sociale hervormingen - niet langer dus op basis van louter esthetische overwegingen (Heynen, 1999). Juist deze thema’s waren met veel verve door vrouwelijke auteurs behandeld, maar toch brachten de veranderende idealen van de architectuur geen verandering teweeg in de hiërarchie tussen mannelijke en vrouwelijke waarden of tussen mannelijke en vrouwelijke auteurs. Er ontstonden subtiele mechanismen die ervoor zorgden dat de genealogie van ideeën en overtuigingen die de vroege modernisten deelden met reformisten en feministen uitgewist werd (McLeod, 1994; Wigley, 1995). Deze overeenkomsten werden genegeerd door apologeten van de Moderne Beweging die ofwel de mannelijke ontwikkelingslijn benadrukten (Nikolaus Pevsner met Pioneers of Modern Design: from William Morris to Walter Gropius) ofwel de abstracte Zeitgeist-kwaliteiten van de nieuwe architectuur (Sigfried Giedion met Space, Time and Architecture). De oorspronkelijke pogingen om architectuur op een nieuwe manier als een sociale kunst te begrijpen, om het domein van de architectuur open te trekken en haar niet langer te beperken tot monumentale of representatieve gebouwen, die pogingen werden in diezelfde beweging min of meer opgegeven, teneinde architectuur weer opnieuw te kunnen vestigen als een superieure artistieke praktijk die zich duidelijk onderscheidde van het alledaagse bouwen (Heynen, 2000). Het ‘gevaar’ van de vervrouwelijking van de hoge cultuur door een besmetting met ideeën uit de lage cultuur en het dagelijkse leven werd aldus bezworen.

Een nog recentere aflevering van dit verhaal speelt zich af in de jaren 1980 en 1990. Hier zijn de hoofdrolspelers de sterauteurs en –architecten die het architectuurvertoog beheersen met theoretische inzichten geïnspireerd op poststructuralistische auteurs als Foucault of Derrida. In een artikel met de titel “Everyday and ‘Other’ Spaces” bekritiseert Mary McLeod deze zogenaamde ‘neo-avant-garde’ omdat ze flirten met poststructuralistische noties als ‘het andere’ of ‘de andere’, terwijl ze vergeten aandacht te hebben voor de meest vanzelfsprekende ‘andere’ ruimten die er bestaan: de ruimten van het dagelijkse leven, de plekken waar vrouwen, kinderen en oudere mensen hun levens slijten. “In the United States,” stelt ze, “the focus on transgression in contemporary architecture circles seems to have contributed to a whole atmosphere of machismo and neo-avant-garde aggression. The theoretical language of deconstructivist theory is violent and sharp; the architecture milieu is exclusive - like a boy’s club.” (McLeod, 1996: 11) Eens te meer wordt architectuur herbevestigd als een superieure praktijk die zich onderscheidt van het gewone en het dagelijkse. Als gevolg hiervan – of als onderdeel van deze operatie - worden de stemmen van vrouwen gemarginaliseerd, onderschat en soms zelfs belachelijk gemaakt.

BESLUIT

De vele publicaties en initiatieven rond thema’s die te maken hebben met architectuur en gender, hebben alvast tot gevolg gehad dat de sensibiliteit voor de impliciete en expliciete invloed van gendermodellen is toegenomen. Men kan echter niet stellen dat het ongeproblematiseerde gebruik van gendermodellen in de architectuurtheorie volledig uit de wereld geholpen is. De invloed van oude tradities en geplogenheden blijft immers zeer manifest aanwezig, en lang niet alle lesgevers en onderzoekers in het domein volgen intensief de recente publicaties. Daardoor dreigt het effect te ontstaan dat ‘architectuur en gender’ gezien wordt als een soort onderzoeksspecialisatie die slechts de direct geïnteresseerden aanbelangt, terwijl de relevante inzichten eruit niet doorsijpelen in het meer algemene architectuurvertoog. Juist dat effect moet natuurlijk vermeden worden, omdat het genderblindheid in de hand zou werken in plaats van tegen te gaan.

Toch zijn niet alle tekenen negatief. De hoeveelheid publicaties die vanuit verschillende invalshoeken – het gelijkheidsdenken, het verschildenken en het deconstructiedenken – telkens opnieuw wijzen op de onloochenbare invloed van gendermodellen hebben toch een bredere verspreiding van een genderbewustzijn binnen het architectuurvertoog tot gevolg gehad. Veelal vertaalt dit bewustzijn zich in eerste instantie in vormen van politiek correct denken, waardoor men bijvoorbeeld zal vermijden een studiedag uitsluitend te bevolken met mannelijke sprekers. Dat is alvast een eerste stap. De volgende zou zijn dat de feministisch geïnspireerde theorievorming, die inmiddels toch gepromoveerd is tot een erkend en gewaardeerd onderdeel van het gediversifieerde veld van de architectuurtheorie, ook daadwerkelijk en inhoudelijk een blijvende impact zou hebben op het architectuurvertoog en de architectuurpraktijk. 
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