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Receptie in de oudheidSocrates epistolographus'

Op 24 maart 2011 vond Thiasos’ vijfde studentensysiym plaats met als thema “Op
Dionysos’ drinkgelag. Symposium en receptie in/\d@n Grieks-Romeinse oudheid”. Een
uitstekende gelegenheid om de apocriefe brieven Sacrates (in dit artikeEpistulae
Socratis genoemd) onder de loep te nemen. De voorliggengdrage biedt een
geactualiseerde herwerking van een voordracht deee vaak stiefmoederlijk behandelde
Griekse briefcollectie uit de Romeinse keizertijd Paulys Realencyclopadwwordt het bv.
pas in de vijffde supplementband behandeld en danimodrie schamele kolommetjes;
Sykutris 1931).

Ter inleiding wordt eerst de figuur van Socratesdig geschetst (1.). Daarna belichten we
de Epistulae Socratizelf (2.). Meer specifiek gaat de aandacht uitr i manier waarop
Socrates in deze briefverzameling ten tonele wgetiracht. De eerste brief zal de kern van
de bespreking vormen (2.2.1.), aangezien deze &#®alanteressante eigenheden bevat. Een
afsluitende noot gaat in op de waardering en plaats deze brieven binnen de Griekse

literatuurgeschiedenis (3.).

1. De figuur van Socrates

1.1. Een Kkorte biografische schets
Vooreerst de historische figuur van Socrates, vower wij die kennen uit de geschriften van
zijn acolieten en biografen. Socrates ziet hetrislieht rond 470 v. Chr. als de zoon van een
steenhouwer en een vroedvrouw. Hij vecht waarsigkijndriemaal mee in de
Peloponnesische oorlog als hopliet. De strijd tedenBoeotiérs in Delium zal zelfs een
belangrijk ondersteunend element blijken in hebbgtvan ‘onze’ Socrates in zijn eerste
brief.

Overdag loopt Socrates doorgaans over de Athegma & kuieren, zowel 's zomers als
's winters gekleed in een wollen Spartaanse masmetioorgaans blootsvoét§l77] Daar
houdt hij filosofische gesprekken met zijn vriendsmleerlingen. Hij is een man die rotsvast
aan zijn principes vasthoudt, zelfs als dat negatgevolgen met zich meebrengt. Zijn dood
is daar een overduidelijk bewijs van: hij wil zipmincipes niet verloochenen door Athene te
verlaten en in ballingschap te gaan. Ook in zijngang met de Dertig (Tirannen) die
gedurende korte tijd een schrikbewind voeren oveéheAe geeft hij blijk van deze
standvastigheid, zoals ook in de zevende brief dieoauteur wordt beaamd. Hij krijgt het

bevel ene Leon van Salamis te executeren, maaveigert en gaat naar huis. Leon wordt
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hierdoor overigens niet echt geholpen, aangeziemagss’ gezellen het lef niet hebben om
tegen de bevelen van de Dertig in te gaan, en demnagt er bijgevolg aan geloven.

Op vlak van politiek kan men Socrates beschouwsreahldealpolitiker. over concrete
politieke problemen van zijn eigetdiic, Athene, praat hij in Plato’s werk eigenlijk amger
een echte kant kiest hij niet. Het gaat hem eralomm dat men als burger rechtvaardig in de
staat moet optreden. Sommigen opperen dat Sowkdgeschische voorkeuren had (op basis
van een foute interpretatie van Xenophitgmorabilig 4, 6, 12; zie Borkowski 1997: 118),
maar dit is een heikel punt: Socrates benadruktecesligweg dat maar weinig mensen
zowel deugdzaam zijn als de stiel van het heemserich hebben. Zijn politieke optreden
vormt overigens ook heteitmotivin deEpistulae Socrati€n in dit opzicht strookt de figuur
van Socrates eigenlijk nauwelijks met de Socrate$’thto laat opdraven in zijn dialogen (cf.
sub 2.3. voor een uitgebreidere bespreking van ditee3p In 399 v. Chr. wordt hij
uiteindelijk aangeklaagd voor het bederven varedgd en het vereren van andere goden (zie
Plato,Apologia Socratis24b:"Xokpdtn enoiv adikeiv 100¢ te véoug dtapbeipovta Kol Beovg
od¢ 1 MG vopiler o0 vopilovto, Etepa 8¢ doupdvia kovd”).* Hij wordt schuldig bevonden
en krijgt de gifbeker voorgeschoteld. Voor die e=manklacht wijzen de aanklagers onder
meer op Socrates’ zogehetgiwupoviov, diens ‘innerlijke stem’, die ook een niet
onopgemerkte rol krijgt toebedeeld in de eerdemeddle Delium-episode in dEpistulae

Socratis(maar zie oolsub?2.3.).

1.2. Socrates’ filosofie erNachleben®
Het is niet eenvoudig te achterhalen wat Socraggegen’ filosofie precies heeft ingehouden,
aangezien hij geen geschriften heeft nagelatenné&el evat fabels in verzen zou hebben
omgezet, zoals Plato in zifPhaedo(60c-d) suggereeftMen heeft zijn filosofie min of meer
kunnen destilleren uit de werken van zijn acoligdato en Xenophon. Socrates, die in brede
kringen, waaronder die van onze auteur, bekendatsgiraktisch filosoof, gaat op zoek naar
echte kennis van het goede en daarvoor moet jevéneenstemming met de Delphische
wijsheid “yv®0t ceavtov” (‘ken jezelf’), vertrekken bij de kennis van hételf. Hij
‘adopteert’ hiervoor het beroep van zijn moeder sgmbolische zin en past de
‘vroedvrouwtechniek’ toe op de mensen in zijn berde en gevreesde ‘dialectische’
gesprekken. Zonder zelf enige claim op HHe&’8] waarheid te nemen stelt hij zijn
gesprekspartners vragen om hen tot waarheid eriskean het goede te doen komen, wat de
befaamde Socratische ‘maieutiek’ (gatevtikn éxvn”) oftewel ‘(geestelijke) verloskunde’

wordt genoemd. Enerzijds toont hij door middel zgn socratische ironie aan dat wat zij als
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‘kennis’ beschouwen in feite onwaarachtige kensisanderzijds wil hij hen helpen tot
waarachtige kennis te komen. Door de kennis vana#heid zouden de mensen dan vanzelf
ook goed handelen. Socrates beseft echter daadgnaoeilijk is. In deze context moet men
ook de beroemde aan hem toegeschreven uitspraaknamelijk: “Al wat ik weet, is dat ik
niets weet.” Deze inzichten past hij ook toe op zijn ideeén trtrekking tot de politiek:
men dient als burger namelijk steeds rechtvaardigedreden in de staat.

Socrates heeft een enorme invloed gehad op deajisena herf\.Zijn leerling Plato
sticht de Academie, die tot in het eerste deeld@amzesde eeuw n. Chr. zou blijven bestaan.
Aristoteles, een student van Plato, institueert daer op zijn beurt het Lyceum. Voorts
liggen een aantal van Socrates’ leerlingen en bdemars, zoals Antisthenes en Zeno van
Citium, aan de basis van invloedrijke filosofiscleromingen, zoals het cynisme
respectievelijk het stoicisme, die enkele socraéiskernelementen bevatten en waarvan de
Epistulae Socratimok niet zijn gespeeridln de derde eeuw v. Chr. wordt Socrates door
Arcesilaus als autoriteit gebruikt om zijn voorkexgor een sceptische wending binnen de
Academie te rechtvaardigen. Ook Seneca en Epicsstlugjven over hem en bewonderen
hem, etc. Het aanleggen van een exhaustieveigjjstiet in het bestek van deze bijdrage; het
moge in elk geval duidelijk zijn dat Socrates eeongnente figuur is in de filosofie na hem,
die bovendien grotendeels door hem is beinvloegtate bewondering voor hem koesterde.

Ook deEpistulae Socratiswellicht geschreven omstreeks de tweede eeuwnn.(€f. sub
2.1.), getuigen van de niet aflatende invloed vigm fiosofie en van de blijvende fascinatie
voor zijn figuur doorheen de latere oudheid (Hotgb#994: 39). Zijn figuur stemt op het
eerste zicht goed overeen met het beeld dat vo@abphon en in mindere mate Plato van
hem scheppen (ckub 2.3.). Toch is er in de Socratesfiguur van onzefdwllectie één
karakteristieke innovatie te bespeuren; deze \hiadr oorsprong in de gangbare intellectuele
traditie van de Romeinse tijd en in het mogelijlpdxkte bronnenmateriaal waarover onze
auteur beschikte. De kans bestaat namelijk dagd@n toegang had tot de grote bibliotheken
van zijn tijd (en dan met name die van AlexandriBgvendien lijkt deze beperking feitelijke
discrepanties met de historische werkelijkheiderhdnd te hebben gewerkt (Imhof 1982: 71
et passim De auteur voert zelfs volledig fictieve persoesmgop, zoals een zogeheten

Mneson, die de geadresseerde is van de derde[hii6f.
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2. De Epistulae Socratis en hun plaats in de literatuurgeschiedenis

2.1. Auteurschap en genre
In wat volgt, bespreken we de zevEpistulae Socratisvat uitgebreider in termen van
auteurschap en genre. Deze brieven maken deebniten bredere collectie, die ook wel
bekendstaat als dépistulae Socraticorun{'‘Brieven van Socratici’) en die als geheel het
narratieve stramien van een briefroman vertoonp -d@ laatste brief in het Dorische dialect
na (Holzberg 1994: 38-47). De verzameling omvasashae zeven brieven die aan Socrates
worden toegeschreven, ook brieven van een aartlelé&Socratische filosofen. Er zijn
bijvoorbeeld onder meer zes brieven van en aartippiss en een brief van Plato aan Dion of
Dionysios, de tiran van Syracuse. Deze laatstehsee niet de beroemde zevende brief van
Plato aan Dion, die met de rest van Plato’s auiblemtverken is overgeleverd! Men is het er
algemeen over eens dat alle brieven apocrief Ejkel de brief van Speusippus aan de
Macedonische koning Philippus Il (= brief 28) worlhds Richard Bentley (1662-1742)
unaniem als origineel beschouwd.

De brieven van Socrates zijn vermoedelijk door é&in dezelfde anonieme auteur
geschreven in de loop van de tweede eeuw n. Clevaitueel op het einde van de eerste
eeuw (cf. Obens 1912; Do6ring 1979: 114; Borkows8®Z: 16; met uitzondering van de
originele 28 brief). Men heeft de collectie onder andere opishasn linguistische
kenmerken gedateerd. BErminus ante quewormt een papyruscataloog uit het begin van de
derde eeuw n. Chr., die gewag maakt van een vetrmrigieven op haam van Socrates en
de Socratici. Die vermeldt immer&d«[pa]tikdv énctor[®v] cvvayoyai” (‘verzamelingen
van Socratische brieven’; cf. Borkowski 1997: 1Hgt enige dat men met zekerheid kan
concluderen is dat de collectie gedurende de edvste eeuwen van de gebruikelijke
jaartelling tot stand moet zijn gekomen.

De aard van d&pistulae Socratistelt ons eveneens voor problemen, al is het ndere
mate dan het auteurschap. Aangezien Socrates gsehriten heeft nagelaten, dringen zich
de volgende vragen op: waarom schreef de autewr beeven, als hij wist dat Socrates’
literaire nalatenschap onbestaande is en dat nitgh@orieven voor authentiek zou houden?
Was het dan misschien bedoeld als studiemateraal woger opgeleiden, waarin de figuur
van Socrates beknopt en reéel werd voorgesteld ltkrarhet woord te geven, zoals Plato en
Xenophon dat voor hem al hadden gedaan? Of isdresmaltje retoriek, dat ontsproten is
aan de retorenscholen van de Tweede Sofistielflatigerde tussen 50 en 250 n. Chr.? Het

laatste lijkt het meest voor de hand te liggengaaren de auteur teruggrijpt naar het Attische
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dialect dat ook Plato en Xenophon ‘hun’ Socrateslienmond hebben gelegd. Hij gebruikt
bijvoorbeeld veel partikels en schudt zelfs eentalamualisvormen uit zijn pen (zie 6, 1:

“Toiv_pev Eévowv €mependnv o¢ mopekdAelg, kol TOvV &v T dMU® cuvayopehoovTo aVTOTV

goKkeyauny TV NUETEP®VY TVA £Taipmv, O¢ vanpetnosy Een mtpobvudtepov [180] d1d TO Kai

ocoi yapilecOon £0éhev”). Het verschil is wel dat dit dialect tot een wetie retorische
Kunstspraches verworden, terwijl het de moedertaal was vatd®én Xenophon. Deze visie
wordt ook bekrachtigd door de stijl van onze autéijrheeft een duidelijke voorkeur voor
drieledigheid, parallellisme en antithese (zie dalgses van Imhof 1982 en 1984). De
brieven zijn volgens de voorschriften van de retscholen doorspekt met allerhande
stilistische snufjes, waardoor ze erg gekunsteldzelfs artificieel overkomen. Daarnaast
bevatten de brieven ook wat later taalmateriaabrkele zeldzame woordéhNaast deze
taalkundige elementen, ziet Borkowski (1997), dezogger van de meest recente editie,
bovendien invloeden van het cynisme, vooral op greem het cynische begripdppnoia”,
‘vrijheid van spreken’, dat in de eerste brief l@nrde context van de Bellerophonmythe aan
bod komt (1 ,12; cfsub2.2.1. en noot 13). Het is echter ook niet uitgies! dat de auteur een
actuele politieke situatie in de Romeinse keizénipor ogen had, die hij indirect trachtte te
bekritiseren. Daarbij zou hij dan Socrates als r@eid hebben gebruikt (cf. Déring 1979:
125).

De auteur tracht eenheid doorheen de vierendenggdn te scheppen door zijn filosofen
steeds ofwel met wereldlijke leiders ofwel overijpeke situaties in de ik-persoon te laten
spreken. Dit soort eenheid vinden we ook terug pocaefe brieven van andere wijzen,
bijvoorbeeld de Hippocratesbrieven en de brievendaZeven Wijzen. Er is dus sprake van
een constante spanning tussen de politiek enemijdse moraalfilosofie anderzijds. Het gaat
om de praktische kant van deze moraalfilosofie,gaeaien de brieven uitpuilen van
handelingen van filosofen en biografische detédsyijl metafysische filosofie, zoals we die
in Plato’s werk aantreffen, niet aan bod komt. Best zeven brieven vertonen bovendien
een aantal gelijkenissen met de zogenaamde ‘Eesgprtefroman’, waarin pseudo-Euripides
zijn relatie tot Archelaus Il en zijn tegenstand@rsAthene uit de doeken doet, en de
zogenaamde ‘Siciliaanse roman’ in de eerste acldvdm van Plato, waarin Plato’s
verhouding tot de tirannen van Syracuse wordt besen. In deEpistulae Socratisreéert de
auteur, net als in de andere net vernoemde brieinspverdere eenheid door het motief van
de vaderstad, Athene, uit te werken (Holzberg 19842 & 15). In de eerste brief zegt
Socrates immers dat hij niet op de uitnodiging kaning Archelaus kan ingaan, omdat hij ter

beschikking van zijn vaderstad moet staan. Dittjgdde optreden van Socrates vormt de rode
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draad doorheen onZepistulaeen in brief zeven culmineert dit in Socrates’ weilgg om
Leon te doden en in een toespeling op Socrateshalgod. In de eerste brief worden verder
nog een aantal motieven geintroduceerd, zodat weneku stellen dat deze brief
programmatisch is voor de volgende zes brievenaleur wil met zijn briefroman beleren,
wat Johannes Sykutris (1933: 108) passend aanthettle Latijnse spreuk “fabula docet”.
Maar daar houdt het niet op: hij wil oakovereen delectarg een toch wel intrinsieke
eigenschap van een briefroman! Deze eerste zewevehrvormen ook een eenheid met de
Epistulae Socraticorum die een aantal motieven en thema’s weer oppikkargls
bijvoorbeeld het motief van de onverschilligheid tepzichte var[181] geld in de achtste
brief. Deze indifferente houding wordt door de autdouwens met een zeldzaam woord
uitgedrukt: namelijk hebic Aeyduevov “aepuhoypnuaria”’, wat letterlijk ‘minachting voor
geldbezit’ betekent (zie ook noot 9). In de heideliteratuur is dit woord enkel hier betuigd
en in PlutarchusVitae parallelag Comparatio Agidis et Cleomenis cum Tiberio et Gaio
Graccho(1, 6), wat toch wijst op enige originaliteit vanze auteut! De auteur tracht in de
eerste cyclus van zeven brieven de figuur van $&xen diens moraalfilosofie te schetsen en
laat dan in de daaropvolgende brieven zien hoe gigndvastige daadkracht heeft

doorgewerkt bij zijn leerlingen en aanhang®rs.

2.2. De inhoud en relevantie van dé&pistulae Socratis

2.2.1. De eerste brief: Socrates weigert de uitnodiging veArchelaus
De zeven brieven zijn veelsoortig van aard. Deteebsief is een tweede schrijven van
Socrates aan koning Archelaus van Macedonié (rpgaede: ca. 413-399 v. Chr.), waarin
Socrates voor de tweede maal een uitnodiging vétodimg weigert. De situatie is overigens

waarschijnlijk fictief™

Vanuit retorisch oogpunt behoort deze brief tozdgenaamdetbmog
aitioroyikos”, het ‘redengevend betoog’, aangezien Socrates reidenen geeft voor zijn
weigering (Borkowski 1997: 70). Ten eerste argumerit hij dat hij zijn filosofische
gesprekken (1, 1:160¢ év prrocoeiq (...) Adyovg”) niet versjachert zoals de sofisten dat wel
deden. Hij deelt zijn kennis met iedereen en hijtstich niet op zoals Pythagoras. Ten
tweede wil hij Athene voor geen geld verlaten, ottdpde plichten van het vaderland wil
uitvoeren (1, 5: t1 matpidt ypeiag Tvag”). Daarop geeft hij nog een derde argument, ngkneli
zijn “doupdviov”, dat hem opdraagt in zijn vaderstad te blijveit. i®zonder twijfel geput uit
de Socrates van Plato en Xenophongub2.3.). Athene vormt tevens in de ze\Epistulae
het decor van waaruit Socrates zijn brieven s¢Hgft sub2.1.). Ten slotte oppert hij dat hij

de stiel van het heersen nooit heeft geleerd (zielQt12 en, meer specifiek, 1, 10:
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“uepadniévar 0 Gpyev ob enut’) en dat men niets moet ondernemen, waar men kaas
van heeft gegeten (voor de argumenten, zie ooknQ¢B79: 117-120; Imhof 1984: 10-11;
Holzberg 1994: 40; Borkowski 1997: 70). Dit zijn der hoofdmotieven, die de inhoud van
de zes andergpistulaevoor een deel zullen structureren en die voor dewsiogenschijnlijk
de vier hoofdbestanddelen van Socrates’ activitetmden (althans voor zover we dat
vandaag kunnen destilleren uit Bpistulae Socratiscf. Holzberg 1994: 41).

Op linguistisch vlak bevat deze eerste brief oak ieéeressant getuigenis, met name het
dma& Aeyouevov “maiumpatng”. Volgens LSJ is het een synoniem varmXiykdnnlog”, wat
‘kleinhandelaar in importproducten’ betekent. Stesaboogt op dit woord om te stellen dat
hij geen opvoedingen verkoopt zoals de sofistenddden: de auteur stopt dus een bekend
motief in een origineel taalkundig jas|@82]

De Epistulae Socratifiebben ook een steentje bijgedragen tot de algemamsmissie van
teksten uit de oudheid: de eerste brief bevat irsreen zeldzaam fragment uit een zogeheten
“Omépymua” — een lyrisch genre dat verband houdt met de wages (cf. Robbins 1998: 815-
816) — van Pindarus. Het fragment, dat hier in mgest volledige vorm is bewaard, luidt als

volgt:
Beod 6¢ dei&ovtog apyav Wanneer de god het begin heeft aangeduid
gkaotov &v Tpayoc, eV0eia o in iedere zaak, dan sleept het pad
KéAeLOOGC GpeTav EAETY, rechtuit naar voortreffelijkheid,
tehevtal te KoAAoveG. en de afloop is nog beter.

Er is zelfs een lexicaal-literair spel te ontwanemlit citaat. De auteur exploreert hier immers
de betekenissen van het Griekse waogsekn. De betekenis ‘deugd’ is voor de hand liggend
in Socrates’ discours, terwijl het in Pindarus’ zemm hoogstwaarschijnlijk eerder om ‘roem’
gaat. Om beide connotaties te impliceren is er eh Mederlands voor een bredere term
gekozen, met name ‘voortreffelijkheid’. Bovendisrdit een gedicht met een uiterst zeldzaam
metrum, zo zeldzaam dat men het zelfs nog nietaartofficiéle naam heeft bedacht. De
uitgevers van Teubner omschrijven het als een mmetfex iambis ortum”, ‘uit jamben
ontstaan’. Dit klopt echter niet: de meest voorkode voet is niet de jambe, maar de
creticus bestaande uit achtereenvolgens een lange, e&n d&ioreen lange lettergreep -
Willcock 1995: 140). Het wordt voorts enkel nog gammoffen in de tweede Olympische ode
van Pindarus en de derde dithyrambe van Bacchylides

De auteur besluit de brief op typisch platoonsezayijnamelijk met een mythologische
referentie (1, 11-12). In dit geval gaat het om &an de mythes rond Bellerophon, een
legendarische Korinthische held. Hij verrichtte ebjte heldendaden; zo versloeg hij
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bijvoorbeeld met behulp van zijn gevleugeld rogyd®eis, de Chimaera, een hybride monster
met kenmerken en lichaamsdelen van verschillend®eni Een ander verhaal over
Bellerophon dat de ronde doet, betreft zijn triamde top van de Olympus, het huis van de
goden. Hiervoor werd hij met verlamming bestrafodae Olympiérs, die Bellerophons
betreding van de heilige berg aigpic” (‘hoogmoed’) beschouwden. Socrates wil met deze
mythe betogen dat hij het heersen niet heeft gileerdat het ook hoogmoedig van hem zou
zijn, als hij het aanbod van Archelaus om mee &rd®n zou aanvaarden. De auteur besluit
dit verhaal met de opmerking dat Bellerophon niletea zijn vermogen om te stappen — de
letterlijke betekenis van het woor@doic” (< “Baive”), maar ook zijn figuurlijke Baoic”,

met name zijn #appnoia” verloren heeft, zijn ‘vermogen om vrijuit te sfam’.** Het feit dat

de auteur alludeert op het verlies van deppncia” is wel eens geinterpreteerd als een
weerspiegeling van de gebeurtenissen in de eengvé wveede eeuw n. Chr., waarin onder
andere hijzelf politiek onmondig zou zijn gemaakyKutris 1933: 25). In hoeverre dit opgaat
voor onze tekst, moet evenwel onbeantwoord blij¢eor een gebrek aan dwingende
argumenten[183] Niettemin mag het duidelijk zijn dat de eerste ratesbrief een aantal
interessante eigenheden inhoudt, zowel op inhgukda@tsofisch als op taalkundig-

filologisch vlak.

2.2.2. Brieven twee tot vijf: een verzameling kattebelletps

De vier korte brieven die volgen (2-5) zijn kattiéiges van zes tot vijftien regels. Hierin
treedt Socrates op als een rots in de brandinginfoymeert, geeft raad en spoort zijn
geadresseerden aan. Hij presenteert zich dus als peen dynamisch en invioedrijk
politicus-filosoof, die in de vijfde brief zijn geérdheid wederom laat blijken door zijn betoog
te ondersteunen met “één van de beste wijshedefdelidichter” (.e. Homerus) aan zijn
lezers ten beste heeft gegevenmet name, dat men ‘zijn voorouders niet te schandg
maken’ (lias, 6, 209: {mdé¢ yévoc matépov aicyvvéuey, [...]"). Gezien de kortheid en de
functie van deze brieven is het logisch dat de eweti uit de eerste brief minder prominent
zijn: enkel het motief van de minachting voor geld dat van Athene als decor zien we
terugkeren in deze brieven. Ze zullen echter wedereworden uitgewerkt in de twee laatste

brieven.

2.2.3. Twee afsluitende brieven: culminatie van de central motieven
Brief zes is een relatief lange brief, die tot eeronieme vriend van Socrates is gericht.
Socrates doet een oproep om ervoor te zorgen @& ¢@zanten van een andeéic goed

worden ontvangen in de Atheensax\ncia” (‘volksvergadering’). De brief is opgebouwd
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uit twee delen. In het eerste deel bespreekt psBodmtes zijn armoedig leven. Dat is het
motief van de &ouloypnuatia”, de ‘minachting voor geldbezit’ (zie 6, 12: “§.0n0 pev
apyvpiov oddeic Pertiov (...)"; cf. sub2.1. en noot 9). In het tweede deel focust hij diatet

lot van zijn eigen kinderen: zij hebben niks tezeme, want hij laat hun betrouwbare vrienden
na.

De zevende brief, tot slot, is een antwoord opesder schrijven van Chaerephon. Hierin
vraagt Chaerephon aan Socrates om op de Dertgviretken en hen naar zijn hand te zetten
om Chaerephons verbanning, waarvan ook sprakeHktn’sApologia Socratisongedaan te
maken. Socrates’ antwoord bestaat uit twee delen.€krste zegt hij dat hij uit de gratie is
gevallen, omdat hij niet aan de bevelen van dei@ppgghoorzaamde (zie 7, 1). Hij weigerde
immers Leon van Salamis te doden. Ten tweede dpi®egrates Chaerephon moed in,
aangezien de kans op een herstel van de demaogratieis en velen al zijn overgelopen naar
de democratische partij, waar Chaerephon ook dmelwtmaakte. Hij lijkt hem bovendien
ook op te roepen tot actie om de staat van dedpeveer te nemen, wanneer zijn partij nog zal
zijn gegroeid[184]

2.2.4. Chronologie van de brieven
We kunnen overigens ook een min of meer rechti@régronologie in de eerste zes brieven
zien. Deze brieven zijn allemaal te situeren vdona het centrale jaar 404 v. Chr., het jaar
waarin Socrates rebelleert tegen het regime vebedg Tirannen en dat in de zevende brief
wordt behandeld. Het is misschien wat ver gezoohirode brieven een politiek manifest te
lezen, maar desalniettemin zien we een uitermaliégbogeéngageerde en plichtsbewuste
Socrates (cfsub 2.3.). Sterker nog, voortbouwend op de zevendd koe de lezer bijna
geloven dat de man een hardcore democraat is,osfatrtiet strookt met onze hedendaagse
visie op Socrates! Toch is in dit verband vooragitid geboden: Socrates steunt
Chaerephon niet expliciet omdat hij een democamaar omdat hij van mening is dat de
huidige heersers slecht zijn (cf. 7, &zl taviov péyiotov Kakov Toic TOAECY £0TIV 1| TOV
apyévtov movnpia”) en dat daar een einde aan moet worden gemaaktaluDeur noemt

Socrates dus niet rechtstreeks een democraat,geatihem op zijn minst wel die allures.

2.3. Een beknopte bronnenstudie
Algemeen kunnen we stellen dat de auteur van devdmi hoofdzakelijk Xenophons
socratische werken heeft geraadpleegd, zoaldidmorabilia en de Oeconomicus Ook
XenophondHellenicaen Plato’sApologia Socratif©iebben als bron gediend, en dit niet alleen

voor biografische details, maar ook op vlak van migebruik en zinswendingen (zie de
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commentaar bij de brieven in Borkowski 1997: 70124 lijkt evenwel geen gebruik te
hebben gemaakt van deymposiavan deze auteurs (hoewel we dit niet met absolute
zekerheid kunnen stipuleren). Ook het cynisme lijktloed te hebben uitgeoefend op de
auteur (zie Malherbe 1977 en Imhof 1982: 73).

In wat volgt concentreren we ons op een aantalifsglee aspecten van de Socrates die
door onze anonieme auteur wordt neergep®otrates epistolographyzesenteert zichzelf
als een raadgevende moralist en een plichtsbewtlseeAs burger, in lijn met de
xenophonteische traditie. Het motief van h&fifiéviov” vinden we zowel bij Xenophon als
bij Plato terug, maar de auteur inspireerde ziamoior duidelijk op Xenophon. In Plato’s
werk heeft deze goddelijke kracht doorgaans enkeindcht om Socrates van een bepaalde
handeling te weerhouden, terwijl Xenophon heéufioviov” ook met een positieve
raadgevende kwaliteit begiftigt, hetgeen ook voseuymlo-Socrates’ beschrijving van de
gebeurtenissen bij Delium het gevaf'isvoor het verhaal rond deze slag, waarin Socrates
zijn strijdmakkers redt door middel van zijeoipoviov”, stoelt hij op een latere traditie,
waartoe ook Cicero en Plutarchus behoren (SykL@&®8: 108; Borkowski 1997: 16-1%).

Platoonse elementen zijn minder prominent en beperich doorgaans tot het raamwerk
van deEpistulaeen tot biografische details. Zo is er bijvoorbeké&t uit de[185] Apologia
Socratisbekende beeld van Socrates aisdy”, ‘paardenhorzel’, die het boerenpaard dat de
Atheense staat voorstelt alert en wakker dienotedan'® Voorts wordt Socrates gekenmerkt
door dezelfde materiéle onverschilligheid, zoalsdieekennen van Plato’s Socrates: hij loopt
namelijk ook blootsvoets en draagt steeds dezalitipele mantel (cfsubl1.1. enEpistulae
Socratis 6, 2: “€uoi pev toivov amapkel Tpo@f] te ypiicBar T AMrotdtn kal €60t OEpovg Te
Kol XEWDVOG Tf} owti], DTodnpact 8¢ whumay ov ypduo, [...]."). Enkele voor ons cruciale
elementen van zijn filosofie, het zogeheten sosthg intellectualisme, zijn volledig afwezig
in de briefcollectie. Ook van de socratische iroaie de maieutiek is er geen spoor. De
Socrates die we aantreffen in onze brieven heeftdeetypisch minachtende houding ten
aanzien van de sofisten. Onder andere in Plaéoghistawordt hun handel in wijsheid
aangeklaagd. Uit de Tweede Sofistiek, die allightcdlturele achtergrond van épistulae
Socratis vormt, zijn ons gelijkaardige aanklachten tegendzechtige retoren bekend:
bijvoorbeeld Publius Aelius Aristides (120-181 r( verzet zich hiertegen en weigert geld
te vragen voor zijn onderricht (Whitmarsh 2005:.15)

Om af te sluiten bespreken we nog kort het elemaiatrvan de origine ietwat moeilijker is
achterhaald en waarachter een innovatieve intaletraditie uit de eerste en tweede eeuw

n. Chr. lijkt te schuilen. De focus op Socrateditpgke engagement is zoals gezegd een in het
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0og springend element en tevens het eigenlijke dmofief dat de briefroman grotendeels
structureert. Nog opvallender is dat er wordt ggsuvgerd dat Socrates democratische
voorkeuren had, terwijl de historische Socratesrseamjnlijk geen partij koos binnen de
Atheense politiek en enkel pleitte voor een recdtst® optreden als burger. Misschien is
deze democratische tendens in Socrates terug ternvoe de maatschappelijke toestand van
de auteur: de Grieken en eigenlijk de hele bevgliimhet Romeinse rijk torsten immers het
juk van de absolute macht van de keizers. Invi@dhet stoicisme, een filosofische stroming
waarin politiek engagement elementair wordt geaishbok niet uitgesloten. Is deze nieuwe
invulling van Socrates nu aan het brein van onzeuawntsproten? Neen, er zijn een aantal
parallellen te vinden voor deze ‘democratische’ r8ms, met name bij Seneca de Jongere,
Dio Chrysostomus en Diogenes Laertius. Dio, in fjrationes™ en Seneca, in zijiDe
tranquillitate animj®® laten hun Socrates optreden als verdediger vanohderdrukte
Atheense volk. Diogenes Laertius noemt Socratelasis van de Leon-historie (sub1.1.

en 2.2.3.) zelfsisyvpoyvopmv kai dnpokpatikdc”, ‘sterk in zijn oordeel en democratisct’!
Onze auteur was waarschijnlijk met deze intelldetueaditie vertrouwd en heeft dit motief
dus opgepikt in zijn brieven.

We kunnen dus concluderen dat Socrates’ figuur deaifelijk is gebaseerd op de
xenophonteische Socrates en dat de auteur slegbtsdetails een beroep heeft gedaan op
Plato. Mogelijkerwijs had de auteur niet veel kege@a bronnen en moest hij roeien met de
riemen die hij had. Wat hij ter zijner beschikkingd, heeft hij benut if186] de mate van het
mogelijke en voor zover het in zijn literaire pragrma paste. De figuur van Socrates krijgt
een nieuw elan, in de lijn van Seneca, Dio en DnegelLaertius: zijn politiek engagement
culmineert in brief zeven en de filosoof krijgt fzetle allures van een ware democraat. De
auteur schrijft zich dus in in de literaire traditran zijn tijd. Dit nieuwe elan strookt echter
niet volledig met hoe wij heden ten dage op Sosraéugkijken; desalniettemin is het
treffend om te zien hoe de figuur van Socrates inotte oudheid verschillende invullingen
heeft gekregen (net zoals hij vandaag de dag meglskrijgt).

3. Afsluitende noot: de waardering van deEpistulae Socratis
Ten slotte geven we nog iets mee over de meer a&lgenvaardering van depistulae
Socratis De appreciatie van deze brieven was doorgaaretieédSlechts zelden wordt er een
positieve stempel op gedrukt. Johannes Sykutri831209) apprecieert evenwel de taal en

stijl van de auteur en kent hem “(...) einen hoRamg unter den spateren Epistolographen
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(...)” toe. Lovende woorden zijn dat, maar Max Ih(i®82: 71) is minder mild en noemt de
brieven daarentegen stilistisch “zweit- oder daitgig” in vergelijking met het klassieke
proza-ideaal. Borkowski (1997) is objectiever erhondt zich van een oordeel, hoewel hij
impliciet toch lijkt in te stemmen met Imhofs ooelledat de brieven ‘tweede- of zelfs
derderangs’ zouden zijn. Uiteraard kunnen HEpistulae Socratisniet tippen aan het
omvangrijke en veelzijdige oeuvre van een filoseai Plato’s kaliber. Allicht gaat het wel te
ver om de auteur ‘tweede- of derderangs’ te noemenbrieven geven duidelijk aan dat de
auteur een belezen man was, die zijn brievents&dls uitermate heeft gepolijst. Vaak klinken
Xenophon en Plato door en de auteur maakt op etigiwijze gebruik van verscheidene
intellectuele tradities. De brieven zondermeerlaigen als tweede- of derderangsliteratuur,
omdat ze het literaire gehalte van Plato niet enamakan bovendien zo zijn gevolgen
hebben. In dat geval zouden we bijvoorbeeld, onmtdrbij huis te komen, het opzet van
Xanthippe een historische roman over Socrates’ vrouw vaul Pabeau, waarin Socrates
uiteraard een rol speelt, ook als tweede- of dardg moeten beschouwen. Men moet zich de
vraag stellen of, en zo ja, in hoeverre, een hdéawgra priori inferieur is aan het
‘origineel’...

Zij die de Socratesbrieven graag uit eerste hadi@rwieren kennen, kunnen de Griekse
tekst met Duitse vertaling en commentaar vindenBloitkowski (1997). Malherbe (1977)
biedt een studie met de Griekse tekst en een Engeltaling en commentaar. Op aanvraag
kan een Nederlandse (werk)vertaling verschaft wardelledig in de geest van een wijsheid
uit de eerste brief (1, 6):Ifpdtov pév yap oipar kod O SOvaton EKOGTOC OPEAETV
é€etalecbar.” ‘Ten eerste meen ik namelijk dat men moet ogredhaarmate ieder nuttig kan
zijn. [187]
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Noten

! Met veel dank aan prof. dr. Geert Roskam en dchii Meeusen voor hun begeleiding bij het schrijvan
de paper respectievelijk voordracht, waar dezedujd uit is voortgevloeid.

2 Deze sectie is hoofdzakelijk gebaseerd op Dor@#79: 248-253) en Doring (200681-686) en biedt de
belangrijkste en voor ons onderwerp meest relevaingrafische informatie.

% Dit element wordt ook opgepikt in de zesde Sostaief (cf.sub2.2.3. en 2.3.).

* Alle Griekse citaten werden geciteerd uit de anlifatabankan deThesaurus Linguae Graecae

® Dit stuk is eveneens gebaseerd op Dorrie (1978:25%6) en Doring (2001881-686).

6 Zie Van Rooijen-Dijkman (1984: 11). De passagétlails volgt: fepi yap to1 tév mompdrov Gv nemoinkag
évteivag Tovg 00 Alomdnov Adyovg kai TO &g T0V ATOAA® TPooipov kai dAAOL TvEG pe 1idn fpovto, dtap Kol
Ednvog mpdny, 611 mote Sravondeic, dneidn dedpo MA0ec, noincag odtd, mpdTepov oVdEV ndmoTe Tomoag.”

" Zie de volgende passage in Plat&jgologia Socratig(21d-e): ‘kivdvvedet pév yip MUGV 003£TEPOS 0VIEV
KaAOV kéyadov £idévar, GAL obtog pgv ofetai T1 £idévan 01’)1< eidig, &y®d 84, dhomep odV ovK 018, 0VSE o’l'oum
gowal yonv TOVTOV Y€ GUIKPQ TVL 0OTH TOOTW Gocpcorepog glvan, 6TL & pn 0ido 00dE ofopon idévar. dvieddev &’
GAlov Na TOV £Keivov S0KOLVTOV GOPMTEPMV Elval Kai pot Tanta Todta €008, Kol Evtadfa kakeive kol GAAo1G
TOALOTG AmnyBouny.”

8 Deze paragraaf is hoofdzakelijk gebaseerd op D{@001:683-686).

°Voor de cynischerttappnoia”, zie 1, 12 en noot 13 waar deze passage wordteged.

19 Men treft bijvoorbeeld heel wat taalmateriaal hifllenistische en Romeinse tijden aan, zoals bijveeld
“mpéchena” in plaats van #pécHnua” (1, 4) en het adjectief tkpwardinmroc” (1, 9). Het substantief
“avtikat@laypo” is pas in de eerste eeuw n. Chr. betuigd. Er etuikok een aantal zeldzame woorden op,
zoals heftina& Aeyopevov “mahpumparng” (1, 1; cf. sub2.2.) en hebig Aeydpevov “apihoypnuatio” (5, 2), dat
een belangrijk motief van depistulae Socratisitdrukt. Zie Borkowski (1997: 12)188]

1 De vroegchristelijke auteur Cyrillus van Alexaridgebruikt dit woord tweemaal. Daarnaast zijn ey enkele
Byzantijnse attestaties.

2 Deze visie wordt enigszins genuanceerd door Rosgan{1994: 151), die van mening is dat men deefil
division” van de brieven moeilijk over het hoofdrkaien, aangezien de brieven erg verschillendirijfttone
and purpose”. Anders dan Holzberg (1994), onderlva@evhaar visie echter nauwelijks en de rode dvaadde
praktische moraalfilosofie doorheen de brieverfti®@ign feit.

13 Het gaat hier waarschijnlijk om een gefingeerdaiasie, waarvoor er bij Plato en Xenophon geen
documentatie is te vinden, hoewel AristotelBhidtorica 1398a) wel degelijk zegt dat Socrates een dégkgeli
uitnodiging heeft geweigerd en een fragment vanvieim Chios bij Diogenes Laertius (2, 23) dit ooggereert
(zie Graham 2008: 308-313 voor een uitgebreide fekdm). De vraag is echter of Aristoteles dit aén
betrouwbare bron heeft vernomen, aangezien hgatiler vaag en terloops vermeldt. Plato brengebeiannen
wel in verbinding met elkaar in zijorgias (470d-471a) in de context van de vraag of een titvaardig
persoon gelukkig kan zijn. Socrates beargumentidrhij daarop niet kan antwoorden, omdat hij ziet met
Archelaus heeft opgehouden. Het feit dat zowel &esrals Archelaus in hetzelfde jaar, met namev3@hr.,
zijn gestorven, is waarschijnlijk ook niet vreenahaet feit dat men deze twee mannen in latertijdet elkaar
in verband heeft gebracht (Imhof 1984: 9). De eeuitnodiging bevindt zich dus al op de grens vatief en
realiteit, zodat het vreemd lijkt dat er een tweede zijn geweest.

14 Zie Epistulae Socratisl, 12: ‘katomesmv yap 6md Tiig EAtidog aioypdg koi moverdiotmg Tov Aomdv £Cn Biov,
du tovg €puPpilovtac év Toilg Gotecwy émi TV Epnuiay €EeANAOag Kol tag PAcelg AmoAmAEK®DG, ody domep
Nueic eidiopeda Aéyety, AL v mappnoioy, €9’ fig OpBodtal 6 Exdotov Pioc.”

1> Zie Epistulae Socratis5, 2: fipsic &' éneinep dmal gic T S0mTOdS EdOpEV, BVSpeg dyadoi yevdpeda, TV
e GAMoV O Tepl dpetig idbeiuey Adye avappvnokOpeVol Kol TO “unde Yévog matépmv aioyuvirey” &v Toig
Gploto T@ mounti] €ipfioOan Ti0évTec.”

16 Zie Epistulae Socratisl, 9: “theiotot 8¢ pot fmiotnoav &v Tii &mi Aniie péyn: mopijv yap toTE Ti| oTpoteio
Kol cuvepoyounv movonuel g molemg €€eAnAvbviog. €v o0& T @ULYT] duo moAAol VmamfEEY, Kol OG £€mi
Srapaocemc Tivog £yevoueda, GLVEPN ot TO £lw0d¢ onusiov. Evéstny obv Kai etmov “Bvdpeg, ob pot Soksel tavTnv
nopevecOar- Tod yap Sopoviov pot 1) povi yéyovey.” ol pugv oby mheiovg mpdc dpynv domepel Tailoviog éuod &v
ovK émumdeio kap@d Opuncovieg evbeiov £Badlov, OAiyol &8¢ tiveg €meicOnoov kol v Evavtiov &poi
GLVOTETPAmOVTO. Kol oikade Topgvopevol dlec@bnuey, tovg & GAAovg flkov Tig €5 avt®v mavtog £em
drolwAévar €ig yap tobg innéag unecelv 1OV molepiov énavidviog ano tig d1déemg. mpog obg 10 pev [189]
TpdTOV pixeohat, HoTEPOV 08 TEPIKAEOUEVOLG DT aOTAV TAEOVOV GVI®V £YKAIVOVTOG Kol TEPIKOTOANTTOVG
yevopévoug mhvtag amoAéotat. a0Tog 8¢ 0 TadTo AmayyEAl®V Tpavuatiog aeikto, uodvny Ty donido c®lwv.”

17 Zie Cicero,De divinatione 1, 123 en Plutarchu¥jtae parallelaeAlcibiades 7, 6.
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18 Zie Epistulae Socratis1, 6: ‘%meita 00 T@V T06ONTN TOAEL GULUPBOVLAEVGOVIOV OEl pOVOV, 0VSE TV
Nynoouévav Koto yijv fj kata 0dlattay, dGAAL Kol TdV 8mcsrncovrcov ToVG €l T0 Tf] TOAEL cvuq)spovm iovrag:
0008V yap Bavpoactov Ko peyéBovg TV Emkelpévav otov anokolpifechar éviovg adtdv, oig Tod €meyeipovtog
donep poomog denoet.”

19 Zie bv. 43, 8: 60 yap ndnot’ &uig Podg flacay 00dE piv inmove. 0b pévtol Bavpdlm T TapdvTa TPy poTa-
gmel kol Zokpag EKeivog, o0 PEPVILOL TOAAAKIC, &v HEV TH Tupavvidt TdV Tpiékovta Empotte mavta VrEp Tod
SNpov Kol TV KOK®V 00OEVOC Ekovmdvnoev, GAAL Kol TepPBelg DT avT@V &l Aéovia TOV ZoAOUIVIOV 0vY
OIAKOVCE, Kol TOlC TUPAVVOLS GVTIKpLG €Aodopeito, Aéyov Opoiovg sivar Toic movnpoic Bovkorolg, of
maparofoves ioyvpag tag Pods kal moAAdc, OMiyas kai doBevestépag Toloboty.”

2 Zie 5, 2: “Socrates tamen in medio erat et lugematres consolabatur et desperantis de re publica
exhortabatur et divitibus opes suas metuentibusobxabat seram periculosae avaritiae paenitentiaimitari
volentibus magnum circumferebat exemplar, cum itriginta dominos liber incederet.”

L Zie Vitae philosophorum?2, 24: "Hv 8¢ kai ioyvpoyvoumy koi dnpokpatikoc, dg dijlov £k e Tod pi eléo
toig mepl Kpiriav kedevovotr Aéovta 1ov Zoiapiviov, dvdpo mhodolov, dyayelv Tpog antovg dhote amoAéohar:
GALG KOl povog dmoynoeicactal tdv déka otpaty®dy.”
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