
/   ��� 

Martin Kočí

Cuius concilium? Quae reformatio?
Druhý vatikánský koncil a zápas o jeho interpretaci

Nacházíme se půl století od II. vatikánského koncilu, zásadní události v mo-
derních dějinách katolické církve, ale i významného mezníku obecných dějin
��. století. Koncilní reforma přinesla do té doby nevídaně komplexní vizi obnovy 
církve. Přesto se zdá, že všichni jsou s koncilem jaksi nespokojení. Progresivně na-
ladění si stěžují, že koncil, respektive pokoncilní vývoj nezašel dostatečně daleko. 
Tradičně orientovaní zase mají těžkou hlavu z toho, že koncil, nebo jak oni říkají 
DVK, zašel až příliš daleko. Vypadá to na selhání v každém směru.	 

Zda považujeme II. vatikánský koncil za důležitý mezník církevních dějin 
v pozitivním, anebo negativním smyslu, je otázkou interpretace, kterou zvolíme. 
Interpretační rámec přitom není nic samozřejmého. Interpretace je proces, který 
má své dějiny.� Navíc bývá takřka pravidlem, že čím závažnější události se inter-
pretace týká, tím bouřlivější zápas o danou událost a její interpretaci probíhá. 
Zápas o interpretaci II. vatikánského koncilu tak probíhá již půl století. 

Druhý vatikánský koncil byl první globální koncil katolické církve. S jistou nad-
sázkou lze říct, že to byl první skutečně katolický (všeobecný) koncil. Musíme si 
uvědomit, že shromáždění celosvětového episkopátu bylo pro církev naprosto no-
vou zkušeností. Navíc kompozice koncilních dokumentů a jejich následná recepce 
ovlivnily nejen církev v Evropě a Severní Americe, nýbrž promluvily do živého 
vývoje katolické církve na celém světě. Koncil se svým způsobem vyjádřil de omni re 
scibili et quibusdam aliis, což lze v dějinách koncilů považovat minimálně za neobvyk-
lé. Konečně, nikoliv nevýznamnou novinkou byla přítomnost médií – II. vatikán-
ský koncil byl prvním koncilem, který sledoval takřka celý svět v přímém přenosu.

Poslední ekumenický koncil sice ofi ciálně skončil �. prosince 	���, ale tím pra-
vá debata teprve začala. Dnes je nutné a potřebné vývoj této debaty sledovat 
i z toho důvodu, že současná generace křesťanů a teologů (včetně autora této 
studie) vnímá koncil pouze zprostředkovaně – skrze různé interpretace.

Zápas o interpretaci by bylo možné sledovat několika způsoby: (i) mohli by-
chom sledovat různé názorové skupiny, které se utvořily po koncilu v závislosti na 
odlišných teologických preferencích (např. neo-tomistická či neo-augustiniánská 
škola); (ii) mohli bychom se zabývat místními školami interpretace (např. Boloňa, 
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Řím, Lovaň); (iii) nebo se můžeme rozhodnout pro hledisko chronologické a re-
kapitulovat jednotlivá stadia zápasu o interpretaci. Pro účely této přehledové 
studie považujeme za nejlepší sledovat právě linii chronologickou. Massimo Fa-
ggioli ve své nedávné publikaci Vatican II: � e Battle for Meaning rozlišuje čtyři 
fáze boje o interpretaci posledního ekumenického koncilu: 	. akademické období 
	���–	���; �. ekleziální období 	���–	���; �. historizující fázi přibližně mezi lety 
	���–����; �. boj o autentický hermeneutický přístup, který se objevuje na scéně 
s příchodem �. tisíciletí křesťanství, respektive s volbou Josepha Ratzingera za pa-
peže Benedikta XVI. v roce ����.� Je třeba dodat, že i toto období dnes můžeme 
považovat za již uzavřené. S volbou prvního latinskoamerického papeže, který se 
posledního koncilu neúčastnil ani jako biskup, ani jako teologický poradce, pape-
že, který se o koncilu příliš explicitně nevyjadřuje a který je přesto označován za 
„papeže koncilu“, nastává v zápase o interpretaci II. Vaticana zcela nová situace. 
Tu však ještě není možné dobře hodnotit. 

V následujícím příspěvku se pokusíme zmapovat jednotlivé fáze zápasu podle 
Faggioliho rozdělení a rekapitulovat jeho výsledky. Musíme si však být vědomi 
toho, že závěrečný hvizd ještě zdaleka nezazněl a i následující řádky jsou součástí 
zápasu o interpretaci.

První fáze: Koncil – nová naděje

Slavnostní uzavření II. vatikánského koncilu v prosinci roku 	��� otevřelo no-
vou epochu moderních dějin katolické církve. Koncil vyhlásil své a pole se, jako 
v případě každého koncilu, otevřelo jeho interpretaci a praktické aplikaci. Druhý 
vatikánský koncil otevřel na přání papeže Jana XXIII. okna aggiornamentu a nyní 
bylo na univerzální církvi, jak se s výzvami koncilu vypořádá. Skutečnost, že 
tento úkol ležel na celé církvi, je důležité podtrhnout. Na rozdíl od Tridentského 
koncilu, jehož interpretaci dostala na starost papežem Piem IV. speciálně zříze-
ná kongregace,� nepotkala interpretaci II. vatikánského koncilu žádná podobná 
restrikce. Tak jako Jan XXIII. zamýšlel svolat ekumenický koncil univerzální 
církve, tak Pavel VI. nevydal žádné přímé omezení týkající se jeho interpretace 
a implementace.�

Efekt se dostavil záhy. Téměř současně se slavnostní promulgací koncilních 
dokumentů se objevila řada teologických komentářů, které se pokoušely komu-
nikovat význam právě skončené události.� Autory těchto prvotních textů byli 
zejména periti – teologičtí poradci koncilních otců. Jednalo se tedy o osoby, které 
byly v podstatě přímo spojené s genezí fi nálních dokumentů koncilu,� a navíc 

o významné teologické osobnosti ��. století. Zatímco teologové byli zaměstnáni 
psaním akademických textů, biskupové se rozjeli do svých diecézí a na mnoha 
místech v souvislosti s koncilem započala čilá aktivita. Globální rozsah koncilu, 
tedy především účast celosvětového episkopátu, vyvolal řadu lokálních pokusů 
o aplikaci v podobě diecézních, národních i kontinentálních synodů.� 

Avšak v období, které následovalo bezprostředně po koncilu, hraje prim akade-
mická interpretace. Navzdory rozličným teologickým názorům lze říct, že teology 
spojovalo nadšení, které lze s jistou dávkou nadsázky označit za ony Janem XXIII. 
toužebně očekávané „nové letnice“.� Zajímavostí je, že v tomto období, které bylo 
pro katolickou církev tak dynamické, překvapivě nenalezneme napětí mezi tzv. 
duchem koncilu a jeho literou ani problém hermeneutiky kontinuity a diskontinuity.	� 
Až na jednu výjimku potvrzující pravidlo. Tou výjimkou byl arcibiskup Marcel 
Lefebvre, který jako první hlásal myšlenku, že II. vatikánský koncil stojí na dis-
kontinuitě s katolickou tradicí a zavádí tak dělení na před- a pokoncilní církev.		

Jedním z prvních pozitivních plodů teologického zájmu o koncil bylo zalo-
žení mezinárodního akademického periodika Concilium, za kterým stály takové 
teologické kapacity, jako Yves Congar, Edward Schillebeeckx, Karl Rahner, Ma-
rie-Dominique Chenu, Hans Küng a z počátku také Joseph Ratzinger či Henri 
de Lubac. Zakladatelé časopisu Concilium, kteří patřili k nejvýraznějším a také 
nejvlivnějším teologickým osobnostem na samotném koncilu, vnímali potřebu 
nového teologického časopisu, který by refl ektoval koncilní teologii. Concilium 
se nezrodilo pouze jako první potomek koncilu, ale rovněž od začátku plnilo roli 
jakéhosi přímého pokračování koncilu především v oblasti doktrinálních i prak-
tických otázek, které samotný koncil otevřel.	� Jinými slovy, časopis Concilium se 
snažil zachytit nový styl teologie a tematizovat nové teologické otázky. Na prvních 
stránkách Concilia tak čteme: „Je složité byť i jen načrtnout rozlišující znaky této 
nové teologie. Je však zcela jasné, že se jedná o teologii založenou na Písmu a dě-
jinách spásy a zároveň o teologii, která přistupuje s pokornou odvahou k novým 
problémům, které přinášejí současné podmínky lidského života.“	� Teologie auto-
rů Concilia chtěla být explicitně ekumenická, kritická a otevřená různým perspek-
tivám. Přispěvatele Concilia vedla snaha nadýchat se co možná nejvíce čerstvého 
vzduchu z okna, které otevřel Jan XXIII.

Avšak netrvalo dlouho a objevil se názorový oponent. V rozbouřené atmosféře, 
která v církvi panovala po encyklice Humanae vitae (	���), po vydání tzv. Ho-
landského katechismu a po knize Hanse Künga Církev	� se Hans Urs von Balthasar, 
Henri de Lubac a Joseph Ratzinger rozhodli založit v roce 	��� Mezinárodní ka-
tolickou revue Communio.	� Zatímco Concilium interpretovalo II. vatikánský koncil 
jako reformatio, Communio se zaměřilo na ressourcement. Editoři Communia chtěli 
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zdůraznit koncilní „návrat k pramenům“, který se jim zdál být překryt přílišným 
důrazem na aggiornamento.	� Nastalo tak rozdělení tzv. koncilní většiny do dvou 
proudů, které reprezentovaly dva časopisy odvolávající se na odkaz stejného kon-
cilu, avšak upřednostňující rozličnou interpretaci tohoto odkazu. Teologický boj 
o interpretaci koncilu byl pomyslně odmávnut. 

Je na místě se ptát, co bylo pravým důvodem rozchodu teologů, kteří svorně 
vnímali koncil v době jeho konání jako naději církve.	� Šlo v tomto názorovém 
střetu o pojetí církevní politiky v klasickém rozlišení pravá versus levá? Nebo 
se snad jednalo o odvěký spor liberálů proti konzervativcům, progresivně nala-
děných proti těm, kteří zdůrazňují tradici? Nebo dokonce o zápas akademické 
teologie proti doktrinální politice římské kurie?	� Ať už se rozhodneme pro jakou-
koliv bipolarizaci, bylo by to snad až příliš zjednodušené řešení. Domníváme se, 
že jádro sporu je povýtce teologické a odehrává se především na poli rozdílných 
názorů ohledně christologie a ekleziologie. Jde o názory, které vycházejí z rozdíl-
ných, avšak legitimních teologických tradic. Jinými slovy toto první kolo zápasu 
o koncil lze přeložit jako spor mezi neo-augustiniánským (Communio) a neo-to-
mistickým (Concilium) pojetím teologie.

 Neo-tomistická interpretace si za své ústřední téma vybrala otázku „znamení 
času“, což podle dominikánských teologů znamenalo věrné následování Tomá-
še Akvinského. Tato věrnost Andělskému doktorovi neměla být podle Chenu 
a Congara vyjádřena přebíráním Tomášových závěrů, nebo dokonce středově-
kých konceptů, na jejichž základě k těmto závěrům dospěl, nýbrž následováním 
jeho metody, která spočívá v otevřenosti novým odvážným myšlenkám i kontextu 
soudobého světa.

V německé jazykové oblasti se pod vlivem Rahnera prosadila koncepce incipit 
teologie, tj. interpretace koncilu jako začátku nové reformy církve, po které volali 
teologové sdružení okolo Concilia již v letech koncilu předcházejících.	� Citujme 
z Rahnerovy slavné přednášky: „Koncil položil začátek pro aggiornamento, pro 
obnovu, dokonce pro ustavičné a povinně splatné pokání a obrácení: začátek 
začátku. Všechno, skoro všechno je ještě literou, z níž může povstat duch a život, 
služba, víra a naděje, ale toto všechno nepovstane samo od sebe. Církev se při-
znala k úkolu, ale tento úkol se musí teprve naplnit.“�� 

Na druhé straně neo-augustiniánská interpretace koncilu sleduje toho, který jí 
dal jméno a spolu se sv. Augustinem postuluje mnohem zásadnější propast mezi 
církví a světem, než jaká je představena např. v pastorální konstituci Gaudium et 
spes, kterou také vnímá jako nejproblematičtější část koncilních dokumentů. Mezi 
světem a církví je diskontinuita zásadního charakteru. Optimistické interpretace, 
a podle některých teologů dokonce samotný optimismus II. vatikánského koncilu 

téměř rozpustil církev v sekulárním světě a otevřel dveře největší krizi v dějinách 
katolicismu. Tento argument ještě zmíníme později v užší souvislosti s osobou 
Josepha Ratzingera, který nikdy nepřestal být jeho vášnivým zastáncem.�	 Podle 
neo-augustiniánské teologické školy musí být reforma koncilu interpretována 
v naprosté kontinuitě s předcházející tradicí římskokatolické církve. 

 Je jistě zajímavé si povšimnout, že zatímco skupina teologů okolo časopisu 
Concilium pomalu ztrácí v církvi vlivné postavení, skupina Communia – de Lubac, 
Balthasar, Ratzinger – má významný vliv na pontifi kát Jana Pavla II. a jeho inter-
pretaci koncilu, respektive jeho uvádění do praxe.�� Polský papež vždy nominál-
ně deklaroval otevřenost a sympatii k II. vatikánskému koncilu, kterého se sám 
coby biskup zúčastnil, jeho praktické kroky jako papeže však byly bezpochyby 
ovlivněny konzervativními názory neo-augustiniánské linie interpretace koncilu.

S počátkem ��. let minulého století a s příchodem Jana Pavla II. do čela církve 
tak dochází ke změně poměrů a zápas o interpretaci koncilu dostává nový rozměr. 
Nastává odklon od akademické debaty a otěže přebírá centrum církve ve Vati-
kánu. Proč se tak stalo a co to pro interpretaci koncilu znamenalo, se pokusíme 
ukázat v následující části.

Druhá fáze: Řím vrací úder

Osmdesátá léta přinesla v katolické církvi několik důležitých událostí. K jedné 
významné dochází v roce 	��	, kdy Joseph Ratzinger, v průběhu koncilu peritus 
kardinála Fringse, arcibiskup arcidiecéze Mnichov-Freising, byl dosazen do čela 
Kongregace pro nauku víry. Dále je v roce 	��� představen nový Codex Iuris Ca-
nonici. A konečně v roce 	��� je Janem Pavlem II. svolán mimořádný biskupský 
synod k ��. výročí od ukončení II. vatikánského koncilu. Synod doprovázelo 
vydání tzv. � e Ratzinger Report o stavu církve,�� ve kterém prefekt Kongregace pro 
nauku víry jasně deklaruje, že koncil je zodpovědný za krizi, která katolickou cír-
kev potkala v pokoncilní éře. V zápase o interpretaci se tak římské centrum církve 
snaží získat převahu nad názorově rozrůzněnou akademií a poskytnout základní 
směrnice pro interpretaci II. vatikánského koncilu, stejně jako uzavřít určité cesty, 
které se ve dvou dekádách po koncilu objevily. 

Svolání mimořádného biskupského synodu a jeho příprava byly v režii těch, 
kteří se přikláněli k neo-augustiniánské interpretaci koncilu a kteří viděli v zápa-
se o koncil jeden z důležitých projevů střetu různých kultur, potažmo různých 
pojetí křesťanství.�� Vedle této skupiny, zastávající euroatlantické pojetí křesťan-
ství vyrostlé na základech antické, řecko-římské kultury, jsou zde ještě další dva 
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významné směry. Neo-tomisticky orientovaní teologové, kteří sdílejí s neo-augus-
tiniány spíše západní pojetí křesťanství, avšak proklamují výraznější otevřenost 
k sekulárnímu světu. A nakonec třetí význačná skupina reprezentující teologii 
osvobození, respektive církve tzv. Třetího světa. 

Závěry synodu bychom mohli shrnout do tří obecných bodů:�� (i) duch a litera 
koncilu jsou neoddělitelné; (ii) v hierarchii dokumentů II. vatikánského koncilu 
je třeba věnovat speciální pozornost čtyřem hlavním konstitucím a v nich hledat 
interpretační klíč ke koncilním dekretům a deklaracím; (iii) je otevřena otázka 
ohledně kontinuity a diskontinuity koncilu, přičemž je významně podtržena linie 
kontinuity. Z důrazů synodu je zjevné, že v církvi se v polovině ��. let minulého 
století ustanovila „nová většina“, a to právě ta, která je reprezentována názory 
Josepha Ratzingera. 

Nicméně pokud byl synod v roce 	��� uspořádán s úmyslem uklidnit debatu, 
po jeho skončení se rozpoutala debata ještě bouřlivější. Na jedné straně akade-
mická teologie nechtěla nečinně přihlížet a zdvihla hozenou rukavici. Na druhé 
straně odstup dvaceti let od události koncilu umožnil začít se seriózním historic-
kým bádáním. Náruživá debata o hermeneutice kontinuity a diskontinuity; de-
bata, jak správně rozumět étosu koncilu, který byl vyjádřen pojmy aggiornamento 
a ressourcement; otázka reformy církve, kterou zamýšlel představit II. vatikánský 
koncil. Tyto a další otázky nebyly na synodu vůbec uzavřeny. Jak ukáže další 
vývoj, bylo tomu právě naopak.

Pro období okolo mimořádného synodu jsou proto typické velmi polarizované 
debaty, jako kupříkladu ta o ekleziologii mezi Josephem Ratzingerem a Walterem 
Kasperem.�� Ratzinger ovšem bojuje i na dalších frontách, když tvrdí, že ani dva-
cet let po koncilu ještě nezačala jeho pravá recepce.�� 

Podle Faggioliho používá římské centrum církve k boji o koncil řadu nástro-
jů.�� Například Mezinárodní teologickou komisi, kterou řídí prefekt Kongregace 
pro nauku víry. Dále je v roce 	��� vyhlášen požadavek „nového vyznání víry“ 
a později se pokračuje nótou o communio-ekleziologii a univerzálním katechis-
mem katolické církve. Faggioli se domnívá, že tuto cestu umožnil právě synod 
z roku 	���, který polský papež použil k prosazení i svých osobních pohledů na 
koncil.�� Čím byl tento posun charakteristický? Zaprvé se pomalu vytrácí důraz 
na obraz církve jako Božího lidu ve prospěch více centralistického pojetí církve 
jako communio. Zadruhé to byl právě synod, který vzkřísil myšlenku univerzál-
ního katechismu.�� Myšlenku, kterou II. vatikánský koncil odložil. Lze tak sou-
hlasit s kanadským odborníkem Gillem Routhierem, že po mimořádném synodu 
dochází k pomalému diskvalifi kování některých interpretací II. vatikánského 
koncilu a jeho dokumentů.�	

Třetí fáze: Návrat akademie

Změna kurzu v interpretaci II. vatikánského koncilu vyprovokovala reakci aka-
demické sféry. Na konci roku 	��� ohlásil Giuseppe Alberigo, ředitel Instituto 
per le scienze religiose v italské Boloni, svůj velkolepý projekt: pětisvazkové Dějiny
II. vatikánského koncilu.�� Motivace, která stála za tímto mezinárodním projek-
tem, se zdá být jasná: rekonstruovat událost II. vatikánského koncilu a ukázat, 
o co mezi roky 	���–	��� skutečně šlo. Za pomyslný začátek třetího kola zápasu 
o interpretaci tak lze považovat snahu týmu kolem boloňského historika přistu-
povat ke koncilu jako k historické události za použití historicko-kritické metody 
práce.��

Pro mezinárodní tým, který pracoval pod Alberigovým vedením, nebylo pr-
vořadým cílem napsat teologický komentář k dokumentům II. vatikánského 
koncilu. Celý projekt se profi loval jako historická rekonstrukce na základě všech 
možných dostupných pramenů. Ovšem i historická interpretace je zásadním pří-
spěvkem do diskuze o interpretaci významu nějaké události. Pro Alberiga samot-
ného bylo navíc studium koncilu mnohem více než jen zaobíráním se textovým 
materiálem. Alberigo a  jeho tým přistupovali ke koncilu skrze hermeneutiku 
události (event).�� Není třeba zdůrazňovat, že se jednalo o zásadní metodologické 
rozhodnutí. Lovaňský historik a expert na II. vatikánský koncil Mathijs Lambe-
rights k tomu říká: „Rozhodnutí přistupovat k interpretaci dějin II. vatikánského 
koncilu skrze hermeneutiku události znamenalo zvolit si obtížnou cestu historic-
ko-kritické rekonstrukce průběhu a významu koncilu.“�� Alberigo nepsal pouze 
dějiny založené na faktech z minulosti, nýbrž se snažil postihnout také význam 
minulosti pro futuro. Odpovědět na otázku: co se skutečně stalo na II. vatikánském 
koncilu? bylo hledáním odpovědi i na jinou otázku: co znamená událost koncilu pro 
církev na prahu 	. tisíciletí?

Co to vlastně znamená chápat II. vatikánský koncil jako událost? Podle Josepha 
Komonchaka je pro jakoukoliv událost dějin charakteristické následující: „repre-
zentuje novost, diskontinuitu, zlom, odvrácení se od všední rutiny, způsobuje 
překvapení, vyrušuje ze zaběhnutého pořádku, může být dokonce traumatem 
a pravděpodobně iniciuje změnu.“�� Z této perspektivy je těžké obhájit, že by
II. vatikánský koncil byl pouhým studeným faktem, jen dalším okamžikem dějin 
katolické církve, po kterém zbyly nějaké dokumenty, ke kterým se dříve či poz-
ději budeme obracet pouze jako k dalším kolonkám v rámci Denzingera. Druhý 
vatikánský koncil byl významnou dějinnou událostí, která ovlivnila a možná i změ-
nila předpokládaný chod dějin katolické církve.�� O skutečnost, že II. vatikánský 
koncil byl vnímán jako událost již v době svého konání, svědčí tituly, kterými byl 
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ověšen: konec konstantinovské epochy, konec středověku, opuštění pozic proti-
reformace, přechod od katolicismu ke katolicitě, nové letnice atd. 

I navzdory tomu, že Joseph Ratzinger neúnavně zdůrazňuje, že „zde není 
‚před-‚ a  ‚po-koncilní‘ církev“,�� je těžké nevnímat koncil jako zásadní předěl 
v moderních dějinách katolické církve, respektive křesťanství jako celku. Vždyť 
během velmi krátké doby byl svět zaplaven literaturou, která vnímala v právě 
skončeném koncilu na jedné straně novou budoucnost církve a na straně druhé 
snášející se stín krize a katastrofy. K umírněnému křídlu druhé skupiny by mohl 
být počítán právě i Ratzinger, který paradoxně zdůrazňoval, že církev po koncilu 
je v krizi, a tedy sám propadal jistému rozlišení na nějaké před- a po-, které ovšem 
deklaratorně odmítl v mnoha svých spisech. Zdá se, že na jakémsi modu, pro 
který jsou charakteristická tři slova – před, po a krize –, i když vždy v jiném pořadí, 
se shodnou všichni.

Podle našeho názoru lze II. vatikánský koncil skutečně vnímat jako epochální 
událost. Koncil promluvil k církvi a světu zasaženým krizí více než kdy jindy.�� 
Tím, že koncil položil důraz na jednotu lidské rodiny a mluvil o naději, nezna-
mená, že přijal moderní ideologii a přehnaně optimistickou víru v nezadržitelný 
pokrok. Bylo tomu přesně naopak. Svět ��. let ��. století byl snad nejvíce roz-
dělen a zasažen všemožnými konfl ikty a krizemi: studená válka, železná opona, 
Berlínská zeď, kubánská revoluce, karibská krize, hrozba atomové války, aten-
tát na J. F. Kennedyho, proces dekolonizace, válka ve Vietnamu a další šokující 
události byly takřka na denním pořádku. Koncil se v této situaci snaží o jediné, 
vyzvat lidstvo ke změně směru. Koncil byl událostí mnohem většího významu než 
pouhou vnitrocírkevní záležitostí, protože přišel s výzvou adresovanou všem bez 
rozdílu. Koncil byl tedy podnikem velmi realistickým, který bral v potaz situaci, 
v jaké se odehrál.��

Tento duch se projevil ve slovech dokumentů, kterými koncil promluvil. V kon-
textu strachu a nejistoty byla položena otázka: Co je církev?, respektive čím má 
být církev v moderním pluralitním světě. V kontextu dějinných událostí je potře-
ba vidět i další otázky, které II. vatikánský koncil otevřel: na to, co je to nábožen-
ství, se ptá v souvislosti s tematizací holocaustu; co, respektive kdo je lidská osoba 
zase v souvislosti se zkušenostmi totalitarismu na jedné a sekulárního liberalismu 
na druhé straně; co je to spása pak v kontextu moderního humanismu. 

Každý příběh má svůj začátek, prostředek a konec, to je bez větších pochyb. 
Dnes většina interpretů koncilu souhlasí s tvrzením, že začátek příběhu, respek-
tive události koncilu je třeba hledat před rokem 	���, a dokonce i před samot-
ným vyhlášením koncilu papežem Janem XXIII. v roce 	���. To, v čem se mnozí 
interpreti budou lišit, je defi nice obsahu tohoto „před“.�	 Větším problémem 

nebude ani prostředek příběhu, který můžeme snadno vymezit lety 	���–	���.�� 
Opravdový interpretační oříšek se objeví, když se začneme ptát na konec příběhu
II. vatikánského koncilu. Je to skutečně �. prosince 	���? 

Giussepe Alberigo se svým velkolepým dílem pokusil sdělit, že nikoliv. Příběh 
koncilu pokračuje v zápase o jeho interpretaci. Akademičtí teologové a církev-
ní historici mají na svých bedrech velkou zodpovědnost. Alberigo nebyl jediný, 
kdo si toto uvědomoval a břemeno na sebe vzal. V německé jazykové oblasti se 
o to pokusil Peter Hünermann z Tübingen svou ediční řadou komentářů Herders 
theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. To už nás nicméně dění 
v katolické církvi přenáší do další, již čtvrté fáze zápasu o interpretaci koncilu, 
která se bude odehrávat na jiném než výlučně akademickém kolbišti. 

Čtvrtá fáze: Nové výzvy koncilu pro �. tisíciletí

Na přelomu �. tisíciletí se křesťanství otevírá i nová kapitola zápasu o interpretaci 
koncilu. Symbolicky tato epocha začíná pontifi kátem Josepha Ratzingera/Bene-
dikta XVI. a jeho ohlášením termínu „hermeneutika reformy“. 

Papež Benedikt ve své řeči ke členům římské kurie z ��. prosince ������ proti 
sobě postavil dva přístupy k interpretaci II. vatikánského koncilu: hermeneuti-
ku diskontinuity a hermeneutiku reformy. Zatímco první označil za destruktivní 
a rozsévající zmatek, druhá podle něj začíná pomalu vydávat své plody. Papež 
se nezmiňuje přímo o hermeneutice kontinuity,�� naopak říká, že „se skutečně 
projevila jistá diskontinuita, v níž se však přesto jevilo, když provedeme různé 
distinkce mezi konkrétními historickými situacemi a jejich požadavky, že konti-
nuita principů nebyla opuštěna – což je skutečnost, která snadno unikne prvnímu 
dojmu. A právě v tomto celku kontinuity a diskontinuity na různých úrovních 
spočívá podstata skutečné reformy.“��

Benediktova řeč nebyla pouze povzbuzením a potěšením pro přítomné kardi-
nály římské kurie, ale také tím správným provokativním vánočním dárkem pro 
akademické teology a církevní historiky. V následujícím roce se na stránkách teo-
logických časopisů rozběhla žhavá debata o tématech kontinuity, diskontinuity 
a reformy. Opět tak ožívá problém, který nastolila a pro který podle Faggioliho 
vznikla Revue Communio.�� Opět se ozývá otázka: co se stalo na II. vatikánském 
koncilu a co to znamená pro církev dnes? 

Jezuita John W. O’Malley zkoumá poměr mezi kontinuitou a diskontinuitou 
ve své studii „Vatican II: Did Anything Happen?“.�� O’Malley ve svém přístupu ke 
koncilu vychází z Alberigovy boloňské školy. Proto nepřekvapení, že hledá průnik 
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kontinuity tradice a její diskontinuitu, která je podle autora ve dvoutisícileté his-
torii církve zjevná (zamysleme se nad vývojem mezi Nicejským a II. vatikánským 
koncilem). Podtrhuje, že každý koncil znamenal jistou změnu. Kdyby tomu tak 
nebylo, jaký by potom byl důvod vůbec nějaký koncil konat. Jak tedy defi novat 
změnu, respektive reformu, kterou přinesl II. vatikánský koncil, aniž bychom se 
tím dostali do rozporu s tradicí? O’Malley se zaměřuje na žánr, formu a obsah 
koncilu a vychází z přesvědčení, že verba et res nemohou být odděleny, a že je 
tedy třeba interpretovat koncil v jeho celku. To znamená povšimnout si nejen 
toho, jaká slova, pojmy a výroky se v dokumentech nacházejí, ale také toho, jaká 
slova a vyjádření absentují. Na základě této analýzy lze dospět k závěru, že II. 
Vaticanum nesleduje tradiční žánry koncilu (fi des et mores), ale naopak defi nuje 
nový dialogický žánr. Nemálo slov v samotných dokumentech potom evokuje, že 
interpretace koncilu musí být otevřená (open-ended).�� „Stylem, který II. vatikán-
ský koncil přijal za svůj, redefi noval samotný pojem koncilu.“�� Na koncilu se 
tedy skutečně něco stalo a odkaz pro interpretaci koncilu z dnešní perspektivy zní 
následovně: II. vatikánský koncil zachovává kontinuitu s tradicí církve právě ve 
své diskontinuitě.

Kritičtější postoj zaujímá Neil J. Ormerod.�� Varuje před jednoduchou inter-
pretací hermeneutiky reformy jako hermeneutiky kontinuity. Jednostranná apli-
kace hermeneutiky kontinuity by neodpovídala skutečnosti. Dokonce by se podle 
Ormeroda míjela s pravým posláním církve ve světě. Nevyvážená hermeneutika 
kontinuity je klasický konzervativní anti-typ, který je navázán na určitou tradici 
a považuje díla minulosti vždy za lepší než díla současnosti. Minulost je nor-
mativní, současnost je v krizi. To, co je jiné, co se liší, je vnímáno s podezřením, 
ba až nepřátelsky. Aplikovat na koncil hermeneutiku, která ‚krotí‘ jeho zásadní 
význam, je selhání poctivého interpretačního úsilí a míjí se s posláním koncilu. 
Integristické tendence a snahy zachovat status quo, či dokonce přivolat status quo 
ante odporují autentickému poslání církve, které je třeba hledat v nepřetržitém 
narušování předpokládaného statusu quo, respektive vyrušování z jeho pohodlné-
ho klidu.�	 Na koncil se lze skutečně dívat jako na reformu. Vzpomeňme na slova 
Johna H. Newmana, který říkával: „Ve vyšším světě je tomu jinak, ale žít tady dole 
znamená změnu a být dokonalým předpokládá měnit se často.“��

Faggioliho knihu Vatican II: � e Battle for Meaning, kterou poměrně často ci-
tujeme, lze rovněž chápat jako odpověď na rukavici hozenou Benediktem XVI. 
akademické teologii. Faggioli implicitně naznačuje, že obsah papežovy řeči o her-
meneutice koncilu lze správně interpretovat pouze s textem � e Ratzinger Report 
v druhé ruce. Hermeneutika diskontinuity musí být odmítnuta. Reforma II. va-
tikánského koncilu je v naprosté kontinuitě s předcházející tradicí, kterou navíc 

ještě potvrzuje. Je tedy Benediktova reforma vůbec nějakou reformou?�� V tomto 
pohledu se zdá, že zápas o interpretaci koncilu má téměř svého vítěze. Faggioli to 
dokládá zajímavým postřehem ohledně římských pontifi kálních univerzit, které 
neprojevují téměř žádný zájem o koncil a jeho interpretaci.�� Jako by papež udělal 
všechnu práci za teology a historiky. 

Do zápasu o koncil se ovšem zapojili i z druhé strany barikády. Benediktovo 
zmíněné vánoční poselství někteří pochopili jako papežův odsudek boloňské ško-
ly, která interpretuje koncil skrze zmíněnou hermeneutiku události. Podtrhování 
novosti a reformního ducha II. vatikánského koncilu je tedy nemístné. Je oproti 
tomu třeba koncil interpretovat v linii kontinuity. O to se pokouší sbírka esejů 
Vatican II: Renewal within Tradition.�� Při čtení zmíněného díla je však zřejmé, že 
to, co si jednotliví autoři představují pod pojmem obnova církve v rámci tradice, 
je značně různorodé a ve skutečnosti každý navazuje na tradice odlišné. Pokud 
někdo kritizuje podtrhování diskontinuity a namísto toho zdůrazňuje kontinu-
itu tradice, je třeba se ptát, jakou tradici vlastně míní. O krok dál zašel Mons. 
Agostino Marchetto, který bez servítků zaútočil přímo na Alberiga, kterého ob-
vinil z krátkozraké a historicky nepravdivé interpretace koncilu. Jeho kniha Il 
Concilio Ecumenico Vaticano II�� byla dávána do přímé souvislosti s Benediktovou 
hermeneutikou reformy, kterou měly názory v ní obsažené legitimizovat. Poně-
kud bizarně pak působí pokus tradicionalistického římského teologa Roberta 
de Mattei reinterpretovat II. vatikánský koncil jako vítězství modernismu a tuto 
(dez)interpretaci vydávat za autentickou odpověď na papežovo volání po herme-
neutice reformy.��

Alberigovi a boloňské škole se nicméně dostalo téměř okamžitého zastání ze 
strany odborné veřejnosti. Podle Lamberightse je otázka kontinuity a diskontinui-
ty u Alberiga více než vyvážená. Lamberights rovněž soudí, že Alberigovo dílo, 
navzdory všem možným kritickým poznámkám, je hlavním referenčním zdrojem 
k II. vatikánskému koncilu a rovněž rozhodujícím zdrojem pro jeho interpretaci 
nejen nyní, ale i v budoucnosti.��

Že by hermeneutika reformy měla být ofi ciálním odsudkem vůči Alberigovi, 
odmítá i Joseph Komonchak,�� který nevnímá hermeneutiku reformy jako reakcio-
nářský pokus uvést koncil „na pravou míru“. Komonchak má jistě pravdu, že na 
problém se nelze dívat černobíle ani z jedné, ani z druhé strany. Americký teolog 
a historik tak nesouhlasí ani s konzervativci, kteří papeži Benediktu tleskají za tvr-
dý postoj k tzv. hermeneutice diskontinuity, ani s těmi, kteří v papežových slovech 
hledají útok na progresivní interpretace koncilu, tedy proti jakékoliv diskontinui-
tě. Pravdou je, že reforma podle Benedikta XVI. nevylučuje diskontinuitu. Pravá 
reforma je vždy do určité míry kombinací kontinuity a diskontinuity.�� 
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I když nepokládáme Benediktovu hermeneutiku reformy za korekci koncilu či 
za pokus o zvrat v zápase o jeho interpretaci, je neoddiskutovatelné, že styl církve 
a jejího přístupu k interpretaci posledního koncilu se s příchodem německého pa-
peže mění. V roce ���� vydala Kongregace pro nauku víry dokument k výkladu 
subsistit in (LG �) a papež vyvolal rozruch svým motu proprio Summorum Pontifi cum, 
umožňujícím častější slavení předkoncilní liturgie. Další poprask způsobilo sejmutí 
exkomunikace ze čtyř biskupů vysvěcených Marcelem Lefebvrem, kteří se nikterak 
netajili svým odtažitým postojem k II. vatikánskému koncilu. Všechny tyto kroky 
z římského centra vytvořily nový styl a nové teologické ovzduší v katolické církvi.�	 

Lze říct, že v atmosféře po roce ���� jsme v katolické církvi svědky obdobné 
situace jako po mimořádném synodu roku 	���. Teologové a církevní historici 
zintenzivňují svoji práci a snaží se rekapitulovat debatu o II. vatikánském konci-
lu.�� Je zde viditelná snaha o apologii koncilu proti revizionistickým tendencím.�� 
Názor, že II. vatikánský koncil selhal a že to vlastně nebyl žádný závazný koncil, 
se periodicky vrací s každým jeho blížícím se významným výročím. Dochází tak 
k paradoxní situaci, kdy se převážně akademická teologie provozovaná na univer-
zitách pere o význam magisteria všeobecného ekumenického sněmu.�� Christoph 
3 eobald zdůrazňuje, že koncil je autentickou interpretací evangelia ve změ-
něném kontextu pluralitního světa. Reforma koncilu nespočívá v ničem jiném 
a menším než v tradování, respektive předávání pokladu víry v moderní době.�� 
Podobně jako reforma Tridentského koncilu, který reinterpretoval katolickou víru 
v kontextu reformace, představuje II. vatikánský koncil závaznou reinterpretaci 
v kontextu dnešního sekulárního věku.��

V návaznosti na papeže Benedikta se postupně prosazuje označení II. vatikán-
ského koncilu jako koncilu reformního – ačkoliv tento vývoj jde možná jiným 
směrem než německý pontifi k předpokládal. Reforma II. Vaticana znamenala 
opuštění jistého obrazu víry a církve a postavila před pokřtěné novou výzvu. 
Mnozí ovšem připomínají, že reformní koncil ještě pořád nebyl zcela uveden 
v praxi. Stále scházejí institucionální aplikace reformy posledního koncilu přede-
vším v otázkách ekleziologie (role partikulárních církví) a kanonického práva.�� 
Koncilní reforma, jejíž výzva zazněla z centra katolického světa téměř před �� lety, 
nepřestává zavazovat církev ani dnes.

V roce ��	� však na Petrově stolci sedí papež František a ten podle některých 
komentátorů přichází se zcela novým postojem, který jsme minimálně u dvou 
jeho předchůdců neměli příležitost zahlédnout. Vždyť již ve své první apoštol-
ské exhortaci Evangelii gaudium mluví papež František o ozdravné decentralizaci 
církve,�� kterou lze vnímat jako rozhodné slovo v uskutečňování reformní vize 
II. vatikánského koncilu. Vnímáme tak na první pohled rozdílný přístup, než byl 

pozitivní koncilní nominalismus Jana Pavla II., který se snažil být velmi otevřený 
v otázkách ad extra, avšak jednal vždy velmi konzervativně ohledně záležitostí ad 
intra. Charizmatický polský papež přece jen značně posiloval centralizaci církve. 
Rozdíl je patrný i mezi snahou papeže Benedikta podat jasné instrukce k interpre-
taci koncilu a snahou papeže Františka osvobodit odvážnou vizi II. vatikánského 
koncilu a nechat ji působit v církvi a skrze církev v lidstvu jako celku.�� 

Závěr

Zkušenost II. vatikánského koncilu byla pro jeho účastníky jedinečná a neopa-
kovatelná. Vztah dnešní generace křesťanů a teologů k poslednímu koncilu je 
určován interpretací, respektive představou ohledně cíle a směřování koncilu. 
Často jsou to právě papežové, na které ve svých představách navazujeme, anebo 
se vůči nim vymezujeme. 

Jan XXIII. svolal koncil a vtiskl mu jistý étos, který jsme si zvykli označovat 
termínem aggiornamento. Pavel VI. se v koncilu rozhodl pokračovat, byť jeho en-
tuziasmus nelze srovnávat s jeho předchůdcem. Jan XXIII. vnímal koncil jako 
proces odvážné obnovy církve. Pavel VI. viděl II. vatikánský sněm spíše jako 
pokračování sněmu prvního. Tímto rozhodně neříkáme, že podle Pavla VI. byl 
II. vatikánský sněm pouhý pastorační, a tedy vlastně nezávazný koncil. Tuto dez-
interpretaci, na kterou se odvolávají různé tradicionalistické skupiny, je třeba jed-
noznačně odmítnout s odvoláním na slova samotného papeže Pavla VI., který 
ve své promluvě z 	�. ledna 	��� jasně podtrhuje, že koncil byl výkonem řádné-
ho učitelského úřadu církve a má nejvyšší magisteriální autoritu.�� Jediné, na co 
hodláme poukázat, je skutečnost, že již rozdíl mezi dvěma koncilními pontifi káty 
lze považovat za určující pro pozdější interpretaci II. vatikánského koncilu. Boj 
o výklad začal už na samotném koncilu. „Volba“ papeže ovlivňuje interpretaci 
dějin církve.

Na tomto se nic nemění ani po koncilu. I kratičký pontifi kát Jana Pavla I., 
který se volbou svého jménu rozhodl přihlásit k odkazu svých dvou předchůdců, 
naznačil, že následující papeži se budou muset vypořádávat s výzvou koncilu. 
Papežové koncilu nejsou pouze ti, kteří během konání II. vatikánského koncilu 
zastávali Petrův úřad. Za papeže koncilu můžeme označit i ty, kteří se jako bis-
kupové Říma účastnili a účastní zápasu o výklad koncilu a jeho implementaci.

Polský papež Jan Pavel II. razil nominálně sympatický přístup ke koncilu, kte-
rý ovšem po celou dobu jeho vlády vyvažoval kritický postoj prefekta Kongregace 
pro nauku víry Josepha kardinála Ratzingera. Ratzinger jako papež Benedikt 
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XVI. střídá v čele církve svého polského předchůdce, a byť zavádí sympatický 
pojem hermeneutika reformy, jeho praktické kroky v čele církve byly v kontinuitě 
spíše s jeho osobními postoji coby prefekta a teologa.

Papež František přináší novou epochu. Nové období interpretace koncilu, kte-
rý se stal předmětem vášnivého zápasu. Tento zápas bude zvlášť v tomto období, 
kdy si připomínáme půl století od zatím posledního koncilu, pokračovat. Ukazu-
je se tak, že II. vatikánský koncil skutečně byl událostí, která nenechává v církvi 
téměř nikoho chladným. 

 Tato studie byla lektorována.
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