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Martin Koci

Cuius concilium? Quae reformatio?

Druhy vatikansky koncil a zapas o jeho interpretaci

Nachazime se ptl stoleti od II. vatikanského koncilu, zasadni udalosti v mo-
dernich déjinach katolické cirkve, ale i vyznamného mezniku obecnych déjin
20. stoleti. Koncilni reforma pfinesla do té doby nevidané komplexni vizi obnovy
cirkve. Pfesto se zda, ze vSichni jsou s koncilem jaksi nespokojeni. Progresivné na-
ladéni si stézuji, ze koncil, respektive pokoncilni vyvoj nezasel dostate¢né daleko.
Tradi¢né orientovani zase maji tézkou hlavu z toho, Ze koncil, nebo jak oni fikaji
DVK, zasel az prilis daleko. Vypada to na selhani v kazdém sméru.!

Zda povazujeme II. vatikdansky koncil za dulezity meznik cirkevnich déjin
v pozitivnim, anebo negativnim smyslu, je otazkou interpretace, kterou zvolime.
Interpretacni ramec pfitom neni nic samozrejmého. Interpretace je proces, ktery
ma své déjiny.* Navic byva taktka pravidlem, ze ¢im zavaznéjsi udalosti se inter-
pretace tyka, tim bouflivéjsi zapas o danou udalost a jeji interpretaci probiha.
Zapas o interpretaci II. vatikanského koncilu tak probiha jiz ptl stoleti.

Druhy vatikansky koncil byl prvni globalni koncil katolické cirkve. S jistou nad-
sazkou lze Fict, Ze to byl prvni skute¢né katolicky (véeobecny) koncil. Musime si
uvédomit, ze shromazdéni celosvétového episkopatu bylo pro cirkev naprosto no-
vou zkusenosti. Navic kompozice koncilnich dokumentt a jejich nasledna recepce
ovlivnily nejen cirkev v Evropé a Severni Americe, nybrz promluvily do zivého
vyvoje katolické cirkve na celém svété. Koncil se svym zptsobem vyjadril de omni re
scibili et quibusdam aliis, coz 1ze v déjinach konciléi povazovat minimalné za neobvyk-
lé. Konecné, nikoliv nevyznamnou novinkou byla pritomnost médii — II. vatikan-
sky koncil byl prvnim koncilem, ktery sledoval takika cely svét v pifimém pfenosu.

Posledni ekumenicky koncil sice oficialné skoncil 8. prosince 1965, ale tim pra-
va debata teprve zacala. Dnes je nutné a potiebné vyvoj této debaty sledovat
i z toho diivodu, Ze soucasna generace kiestanti a teologti (véetné autora této
studie) vnima koncil pouze zprostiedkované — skrze riizné interpretace.

Zapas o interpretaci by bylo mozné sledovat nékolika zpiisoby: (i) mohli by-
chom sledovat riizné nazorové skupiny, které se utvorily po koncilu v zavislosti na
odlisnych teologickych preferencich (napf. neo-tomisticka ¢i neo-augustinianska
§kola); (ii) mohli bychom se zabyvat mistnimi §kolami interpretace (napt. Bolona,
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Rim, Lovatl); (iii) nebo se miizeme rozhodnout pro hledisko chronologické a re-
kapitulovat jednotliva stadia zapasu o interpretaci. Pro ucely této prehledové
studie povazujeme za nejlepsi sledovat pravé linii chronologickou. Massimo Fa-
ggioli ve své neddvné publikaci Vatican II: The Battle for Meaning rozli$uje Ctyti
faze boje o interpretaci posledniho ekumenického koncilu: 1. akademické obdobi
1965-1980; 2. eklezidlni obdobi 1980-1990; 3. historizujici fazi ptiblizné mezi lety
1990—2000; 4. boj o autenticky hermeneuticky piistup, ktery se objevuje na scéné
s prichodem 3. tisicileti kfestanstvi, respektive s volbou Josepha Ratzingera za pa-
peze Benedikta XVI. v roce 2005.3 Je tieba dodat, ze i toto obdobi dnes miizeme
povazovat za jiz uzaviené. S volbou prvniho latinskoamerického papeze, ktery se
posledniho koncilu netcastnil ani jako biskup, ani jako teologicky poradce, pape-
ze, ktery se o koncilu pfili§ explicitné nevyjadiuje a ktery je pfesto oznacovan za
»papeze koncilu®, nastdvd v zdpase o interpretaci II. Vaticana zcela nova situace.
Tu vsak jesté neni mozné dobie hodnotit.

V nasledujicim pfispévku se pokusime zmapovat jednotlivé faze zapasu podle
Faggioliho rozdéleni a rekapitulovat jeho vysledky. Musime si vak byt védomi
toho, ze zavérecny hvizd jesté zdaleka nezaznél a i nasledujici fadky jsou soucasti
zapasu o interpretaci.

Prvni faze: Koncil - nova nadéje

Slavnostni uzavfeni II. vatikanského koncilu v prosinci roku 1965 otevielo no-
vou epochu modernich déjin katolické cirkve. Koncil vyhlasil své a pole se, jako
v pripadé kazdého koncilu, otevielo jeho interpretaci a praktické aplikaci. Druhy
vatikdnsky koncil oteviel na prani papeze Jana XXIII. okna aggiornamentu a nyni
bylo na univerzalni cirkvi, jak se s vyzvami koncilu vyporada. Skutecnost, ze
tento tkol lezel na celé cirkvi, je diilezité podtrhnout. Na rozdil od Tridentského
koncilu, jehoz interpretaci dostala na starost papezem Piem IV. specidlné ztize-
na kongregace,* nepotkala interpretaci II. vatikdnského koncilu zddnd podobna
restrikce. Tak jako Jan XXIII. zamyslel svolat ekumenicky koncil univerzalni
cirkve, tak Pavel VI. nevydal zddné piimé omezeni tykajici se jeho interpretace
a implementace.’

Efekt se dostavil zahy. Témér soucasné se slavnostni promulgaci koncilnich
dokumentii se objevila fada teologickych komentait, které se pokousely komu-
nikovat vyznam pravé skonéené udalosti.® Autory téchto prvotnich textd byli
zejména periti — teologicti poradci koncilnich otcti. Jednalo se tedy o osoby, které
byly v podstaté pfimo spojené s genezi finalnich dokumentt koncilu,” a navic
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o vyznamné teologické osobnosti 20. stoleti. Zatimco teologové byli zaméstnani
psanim akademickych textl, biskupové se rozjeli do svych diecézi a na mnoha
mistech v souvislosti s koncilem zapocala ¢ild aktivita. Globalni rozsah koncilu,
tedy pfedevsim ucast celosvétového episkopatu, vyvolal fadu lokalnich pokusii
o aplikaci v podobé diecéznich, narodnich i kontinentalnich synoda.?

Avsak v obdobi, které nasledovalo bezprosttedné po koncilu, hraje prim akade-
micka interpretace. Navzdory rozli¢nym teologickym nazortim lze fict, Ze teology
spojovalo nadsenti, které Ize s jistou davkou nadsazky oznacit za ony Janem XXIII.
touzebné oéekdvané ,,nové letnice”.9 Zajimavosti je, Ze v tomto obdobi, které bylo
pro katolickou cirkev tak dynamické, pfekvapivé nenalezneme napéti mezi tzv.
duchem koncilu a jeho literou ani problém hermeneutiky kontinuity a diskontinuity.*
Az na jednu vyjimku potvrzujici pravidlo. Tou vyjimkou byl arcibiskup Marcel
Lefebvre, ktery jako prvni hldsal myslenku, ze II. vatikansky koncil stoji na dis-
kontinuité s katolickou tradici a zavadi tak déleni na pred- a pokoncilni cirkev.”

Jednim z prvnich pozitivnich plodt teologického zajmu o koncil bylo zalo-
zeni mezinarodniho akademického periodika Concilium, za kterym staly takové
teologické kapacity, jako Yves Congar, Edward Schillebeeckx, Karl Rahner, Ma-
rie-Dominique Chenu, Hans Kiing a z podatku také Joseph Ratzinger ¢i Henri
de Lubac. Zakladatelé casopisu Concilium, kteii patfili k nejvyraznéjsim a také
nejvlivnéjsim teologickym osobnostem na samotném koncilu, vnimali potfebu
nového teologického casopisu, ktery by reflektoval koncilni teologii. Concilium
se nezrodilo pouze jako prvni potomek koncilu, ale rovnéz od zacatku plnilo roli
jakéhosi pfimého pokracovani koncilu predevsim v oblasti doktrinalnich i prak-
tickych otazek, které samotny koncil oteviel.”* Jinymi slovy, casopis Concilium se
snazil zachytit novy styl teologie a tematizovat nové teologické otazky. Na prvnich
strankach Concilia tak cteme: ,,Je slozité byt i jen nacrtnout rozlisujici znaky této
nové teologie. Je viak zcela jasné, Ze se jedna o teologii zaloZenou na Pismu a dé-
jinach spasy a zaroven o teologii, ktera pfistupuje s pokornou odvahou k novym
problémuim, které ptindseji soucasné podminky lidského zivota.“s Teologie auto-
ra Concilia chtéla byt explicitné ekumenicka, kritickd a oteviena riznym perspek-
tivam. Prispévatele Concilia vedla snaha nadychat se co mozna nejvice cerstvého
vzduchu z okna, které oteviel Jan XXIII.

Avsak netrvalo dlouho a objevil se ndazorovy oponent. V rozboufené atmosfére,
ktera v cirkvi panovala po encyklice Humanae vitae (1968), po vydani tzv. Ho-
landského katechismu a po knize Hanse Kiinga Cirkev't se Hans Urs von Balthasar,
Henri de Lubac a Joseph Ratzinger rozhodli zalozit v roce 1972 Mezindrodni ka-
tolickou revue Communio.> Zatimco Concilium interpretovalo II. vatikansky koncil
jako reformatio, Communio se zamétilo na ressourcement. Editofi Communia chtéli
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zddraznit koncilni ,,ndvrat k pramentim®, ktery se jim zdal byt pfekryt prilisnym
durazem na aggiornamento.’® Nastalo tak rozdéleni tzv. koncilni vétsiny do dvou
proudi, které reprezentovaly dva casopisy odvolavajici se na odkaz stejného kon-
cilu, avSak uprednostnujici rozli¢nou interpretaci tohoto odkazu. Teologicky boj
o interpretaci koncilu byl pomyslné odmavnut.

Je na misté se ptat, co bylo pravym diavodem rozchodu teologt, ktefi svorné
vnimali koncil v dobé jeho konani jako nadéji cirkve.” Slo v tomto nazorovém
stfetu o pojeti cirkevni politiky v klasickém rozliSeni pravd versus levd? Nebo
se snad jednalo o odvéky spor liberal proti konzervativelim, progresivné nala-
dénych proti tém, ktefi zdtraznuji tradici? Nebo dokonce o zapas akademické
teologie proti doktrinalni politice fimské kurie?® At uz se rozhodneme pro jakou-
koliv bipolarizaci, bylo by to snad az pfili§ zjednodusené feseni. Domnivame se,
ze jadro sporu je povytce teologické a odehrava se predevsim na poli rozdilnych
nazort ohledné christologie a ekleziologie. Jde o ndzory, které vychazeji z rozdil-
nych, avsak legitimnich teologickych tradic. Jinymi slovy toto prvni kolo zapasu
o koncil Ize prelozit jako spor mezi neo-augustinianskym (Communio) a neo-to-
mistickym (Concilium) pojetim teologie.

Neo-tomisticka interpretace si za své tstfedni téma vybrala otazku ,,znameni
¢asu”, coz podle dominikdnskych teologh znamenalo vérné nasledovini Toma-
$e Akvinského. Tato vérnost Andélskému doktorovi neméla byt podle Chenu
a Congara vyjadfena pfebiranim Tomasovych zavéra, nebo dokonce stfedové-
kych konceptd, na jejichz zakladé k témto zavéram dospél, nybrz nasledovanim
jeho metody, ktera spociva v otevienosti novym odvaznym myslenkam i kontextu
soudobého svéta.

V némecké jazykové oblasti se pod vlivem Rahnera prosadila koncepce incipit
teologie, tj. interpretace koncilu jako zacdtku nové reformy cirkve, po které volali
teologové sdruzeni okolo Concilia jiz v letech koncilu pfedchazejicich.’ Citujme
z Rahnerovy slavné prednasky: , Koncil polozil zacatek pro aggiornamento, pro
obnovu, dokonce pro ustavicné a povinn¢ splatné pokani a obraceni: zacatek
zacatku. VSechno, skoro vechno je jesté literou, z niz mtze povstat duch a zivot,
sluzba, vira a nadéje, ale toto vSechno nepovstane samo od sebe. Cirkev se pii-
znala k tkolu, ale tento tikol se musi teprve naplnit.“*

Na druhé strané neo-augustinidnska interpretace koncilu sleduje toho, ktery ji
dal jméno a spolu se sv. Augustinem postuluje mnohem zasadnéjsi propast mezi
cirkvi a svétem, nez jaka je pfedstavena napf. v pastoralni konstituci Gaudium et
spes, kterou také vnima jako nejproblemati¢téjsi ¢ast koncilnich dokumenti. Mezi
svétem a cirkvi je diskontinuita zasadniho charakteru. Optimistické interpretace,
a podle nékterych teologti dokonce samotny optimismus II. vatikdnského koncilu
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téméf rozpustil cirkev v sekularnim svété a oteviel dvere nejvétsi krizi v déjinach
katolicismu. Tento argument jesté zminime pozdéji v uzsi souvislosti s osobou
Josepha Ratzingera, ktery nikdy nepfestal byt jeho vasnivym zastancem.* Podle
neo-augustinianské teologické skoly musi byt reforma koncilu interpretovana
v naprosté kontinuité s predchazejici tradici fimskokatolické cirkve.

Je jisté zajimavé si povS§imnout, Ze zatimco skupina teologti okolo ¢asopisu
Concilium pomalu ztraci v cirkvi vlivné postaveni, skupina Communia — de Lubac,
Balthasar, Ratzinger — ma vyznamny vliv na pontifikat Jana Pavla II. a jeho inter-
pretaci koncilu, respektive jeho uvadéni do praxe.2* Polsky papez vzdy nominal-
né deklaroval otevienost a sympatii k II. vatikanskému koncilu, kterého se sam
coby biskup zucastnil, jeho praktické kroky jako papeze vsak byly bezpochyby
ovlivnény konzervativnimi ndzory neo-augustinidnské linie interpretace koncilu.

S pocatkem 8o. let minulého stoleti a s pfichodem Jana Pavla II. do ¢ela cirkve
tak dochazi ke zméné¢ pomérti a zapas o interpretaci koncilu dostava novy rozmeér.
Nastava odklon od akademické debaty a otéze prebira centrum cirkve ve Vati-
kanu. Proc¢ se tak stalo a co to pro interpretaci koncilu znamenalo, se pokusime
ukazat v nasledujici ¢asti.

Druha faze: Rim vraci dder

Osmdesata léta prinesla v katolické cirkvi nékolik dulezitych udalosti. K jedné
vyznamné dochazi v roce 1981, kdy Joseph Ratzinger, v pritbéhu koncilu peritus
kardinala Fringse, arcibiskup arcidiecéze Mnichov-Freising, byl dosazen do cela
Kongregace pro nauku viry. Déle je v roce 1983 piedstaven novy Codex Iuris Ca-
nonici. A konecné v roce 1985 je Janem Pavlem II. svolan mimoiradny biskupsky
synod k 20. vyroci od ukonceni II. vatikanského koncilu. Synod doprovazelo
vydani tzv. The Ratzinger Report o stavu cirkve,* ve kterém prefekt Kongregace pro
nauku viry jasné deklaruje, ze koncil je zodpovédny za krizi, ktera katolickou cir-
kev potkala v pokoncilni éfe. V zapase o interpretaci se tak ifimské centrum cirkve
snazi ziskat pfevahu nad ndzorové rozriiznénou akademii a poskytnout zakladni
smérnice pro interpretaci II. vatikanského koncilu, stejné jako uzavfit urcité cesty,
které se ve dvou dekadach po koncilu objevily.

Svolani mimofadného biskupského synodu a jeho priprava byly v rezii téch,
kteti se priklanéli k neo-augustinianské interpretaci koncilu a ktefi vidéli v zapa-
se o koncil jeden z dilezitych projevi stietu raznych kultur, potazmo riaznych
pojeti krestanstvi.*+ Vedle této skupiny, zastavajici euroatlantické pojeti kfestan-
stvi vyrostlé na zakladech antické, fecko-rimské kultury, jsou zde jesté dalsi dva
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vyznamné sméry. Neo-tomisticky orientovani teologové, ktefi sdileji s neo-augus-
tiniany spiSe zapadni pojeti kiestanstvi, avSak proklamuji vyraznéjsi otevienost
k sekularnimu svétu. A nakonec tfeti vyznacna skupina reprezentujici teologii
osvobozeni, respektive cirkve tzv. Tretiho svéta.

Zavéry synodu bychom mohli shrnout do tii obecnych bodi:* (i) duch a litera
koncilu jsou neoddélitelné; (ii) v hierarchii dokumenti II. vatikanského koncilu
je tieba vénovat specidlni pozornost ¢tyfem hlavnim konstitucim a v nich hledat
interpreta¢ni kli¢ ke koncilnim dekrettim a deklaracim; (iii) je otevfena otazka
ohledné kontinuity a diskontinuity koncilu, pficemz je vyznamné podtrzena linie
kontinuity. Z dtrazi synodu je zjevné, Ze v cirkvi se v poloviné 8o. let minulého
stoleti ustanovila ,,nova vétsina“, a to pravé ta, kterd je reprezentovana nazory
Josepha Ratzingera.

Nicméné pokud byl synod v roce 1985 usporadan s tmyslem uklidnit debatu,
po jeho skonceni se rozpoutala debata jesté bourlivéjsi. Na jedné strané akade-
micka teologie nechtéla nec¢inné pfihlizet a zdvihla hozenou rukavici. Na druhé
strané odstup dvaceti let od udalosti koncilu umoznil zacit se seriéznim historic-
kym badanim. Naruziva debata o hermeneutice kontinuity a diskontinuity; de-
bata, jak spravné rozumét étosu koncilu, ktery byl vyjadfen pojmy aggiornamento
a ressourcement; otazka reformy cirkve, kterou zamyslel predstavit II. vatikdnsky
koncil. Tyto a dalsi otazky nebyly na synodu viibec uzavieny. Jak ukaze dalsi
vyvoj, bylo tomu pravé naopak.

Pro obdobi okolo mimofadného synodu jsou proto typické velmi polarizované
debaty, jako kupiikladu ta o ekleziologii mezi Josephem Ratzingerem a Walterem
Kasperem.*® Ratzinger ovSem bojuje i na dalsich frontach, kdyz tvrdi, Ze ani dva-
cet let po koncilu jesté nezacala jeho prava recepce.®

Podle Faggioliho pouziva fimské centrum cirkve k boji o koncil fadu néstro-
ju.28 Naptiklad Mezinarodni teologickou komisi, kterou ridi prefekt Kongregace

pro nauku viry. Dale je v roce 1989 vyhld$en pozadavek ,nového vyznani viry“

a pozdéji se pokracuje nétou o communio-ekleziologii a univerzalnim katechis-
mem katolické cirkve. Faggioli se domniva, Ze tuto cestu umoznil pravé synod
z roku 1985, ktery polsky papez pouzil k prosazeni i svych osobnich pohledi na
koncil.2 Cim byl tento posun charakteristicky? Zaprvé se pomalu vytraci dtiraz
na obraz cirkve jako Boziho lidu ve prospéch vice centralistického pojeti cirkve
jako communio. Zadruhé to byl pravé synod, ktery vzkiisil myslenku univerzal-
niho katechismu.3* Myslenku, kterou II. vatikansky koncil odlozil. Lze tak sou-
hlasit s kanadskym odbornikem Gillem Routhierem, Ze po mimofadném synodu
dochazi k pomalému diskvalifikovani nékterych interpretaci II. vatikdnského
koncilu a jeho dokumentti.3
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Treti faze: Navrat akademie

Zména kurzu v interpretaci II. vatikanského koncilu vyprovokovala reakci aka-
demické sféry. Na konci roku 1988 ohlasil Giuseppe Alberigo, feditel Instituto
per le scienze religiose v italské Boloni, svilj velkolepy projekt: pétisvazkové Déjiny
II. vatikdnského koncilu.3* Motivace, kterd stala za timto mezinarodnim projek-
tem, se zda byt jasna: rekonstruovat uddlost I1. vatikanského koncilu a ukazat,
o co mezi roky 1962-1965 skutecné §lo. Za pomyslny zacatek tietiho kola zapasu
o interpretaci tak 1ze povazovat snahu tymu kolem bolonského historika pfistu-
povat ke koncilu jako k historické udalosti za pouziti historicko-kritické metody
prace.3

Pro mezinarodni tym, ktery pracoval pod Alberigovym vedenim, nebylo pr-
voradym cilem napsat teologicky komentat k dokumenttim II. vatikdnského
koncilu. Cely projekt se profiloval jako historickd rekonstrukce na zakladé véech
moznych dostupnych prament. Ovsem i historicka interpretace je zdsadnim pfi-
spévkem do diskuze o interpretaci vyznamu néjaké udalosti. Pro Alberiga samot-
ného bylo navic studium koncilu mnohem vice nez jen zaobirdnim se textovym
materidlem. Alberigo a jeho tym pfistupovali ke koncilu skrze hermeneutiku
uddlosti (event).’t Neni tfeba zdlraziovat, Ze se jednalo o zasadni metodologické
rozhodnuti. Lovansky historik a expert na II. vatikansky koncil Mathijs Lambe-
rights k tomu fika: ,Rozhodnuti pristupovat k interpretaci dé¢jin II. vatikanského
koncilu skrze hermeneutiku uddlosti znamenalo zvolit si obtiZnou cestu historic-
ko-kritické rekonstrukce pribéhu a vyznamu koncilu.“% Alberigo nepsal pouze
déjiny zalozené na faktech z minulosti, nybrz se snazil postihnout také vyznam
minulosti pro_futuro. Odpovédét na otazku: co se skutecné stalo na II. vatikdnském
koncilu? bylo hledanim odpovédi i na jinou otazku: co znamend uddlost koncilu pro
cirkev na prahu 3. tisicileti?

Co to vlastné znamena chépat II. vatikansky koncil jako uddlost? Podle Josepha
Komonchaka je pro jakoukoliv uddlost déjin charakteristické nasledujici: ,,repre-
zentuje novost, diskontinuitu, zlom, odvraceni se od vSedni rutiny, zptsobuje
prekvapeni, vyrusuje ze zabéhnutého pofadku, mlze byt dokonce traumatem
a pravdépodobné iniciuje zménu.“s® Z této perspektivy je tézké obhdjit, Ze by
II. vatikansky koncil byl pouhym studenym faktem, jen dalsim okamzikem déjin
katolické cirkve, po kterém zbyly né¢jaké dokumenty, ke kterym se diive ¢i poz-
déji budeme obracet pouze jako k dal$im kolonkdm v ramci Denzingera. Druhy
vatikansky koncil byl vyznamnou déjinnou uddlosti, ktera ovlivnila a mozna i zmé-
nila pfedpoklddany chod déjin katolické cirkve.3” O skutecnost, ze II. vatikansky
koncil byl vniman jako uddlost jiz v dobé svého konani, svédci tituly, kterymi byl
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ovésen: konec konstantinovské epochy, konec sttedovéku, opusténi pozic proti-
reformace, prechod od katolicismu ke katolicité, nové letnice atd.

I navzdory tomu, zZe Joseph Ratzinger netinavné zdiraznuje, Ze ,,zde neni
,pfed-, a ,po-koncilni‘ cirkev®;® je tézké nevnimat koncil jako zdsadni predél
v modernich déjinach katolické cirkve, respektive kiestanstvi jako celku. Vzdyt
béhem velmi kratké doby byl svét zaplaven literaturou, ktera vnimala v pravé
skonceném koncilu na jedné strané novou budoucnost cirkve a na strané druhé
snasejici se stin krize a katastrofy. K umirnénému kfidlu druhé skupiny by mohl
byt pocitan pravé i Ratzinger, ktery paradoxné zduraznoval, ze cirkev po koncilu
je v krizi, a tedy sam propadal jistému rozliSeni na néjaké pred- a po-, které ovsem
deklaratorné odmitl v mnoha svych spisech. Zda se, ze na jakémsi modu, pro
ktery jsou charakteristicka tii slova — pred, po a krize —, i kdyz vidy v jiném pofiadi,
se shodnou vsichni.

Podle naseho nazoru lze II. vatikansky koncil skute¢né vnimat jako epochalni
udalost. Koncil promluvil k cirkvi a svétu zasazenym krizi vice nez kdy jindy.3
Tim, ze koncil polozil diiraz na jednotu lidské rodiny a mluvil o nadéji, nezna-
mena, ze piijal moderni ideologii a prehnané optimistickou viru v nezadrzitelny
pokrok. Bylo tomu pfesné naopak. Svét 6o. let 20. stoleti byl snad nejvice roz-
délen a zasazen vSemoznymi konflikty a krizemi: studena valka, zelezna opona,
Berlinska zed, kubanska revoluce, karibska krize, hrozba atomové valky, aten-
tat na J. F. Kennedyho, proces dekolonizace, valka ve Vietnamu a dalsi sokujici
udalosti byly takika na dennim pofadku. Koncil se v této situaci snazi o jediné,
vyzvat lidstvo ke zméné sméru. Koncil byl udalosti mnohem vétsiho vyznamu nez
pouhou vnitrocirkevni zélezitosti, protoze pfisel s vyzvou adresovanou véem bez
rozdilu. Koncil byl tedy podnikem velmi realistickym, ktery bral v potaz situaci,
v jaké se odehral.+

Tento duch se projevil ve slovech dokumentti, kterymi koncil promluvil. V kon-
textu strachu a nejistoty byla polozena otazka: Co je cirkev?, respektive ¢im ma
byt cirkev v modernim pluralitnim svété. V kontextu déjinnych udalosti je potie-
ba vidét i dalsi otazky, které I1. vatikansky koncil otevfel: na to, co je to nabozen-
stvi, se pta v souvislosti s tematizaci holocaustu; co, respektive kdo je lidska osoba
zase v souvislosti se zkuSenostmi totalitarismu na jedné a sekularniho liberalismu
na druhé strané; co je to spasa pak v kontextu moderniho humanismu.

Kazdy pribéh ma svtij zacatek, prostredek a konec, to je bez vétsich pochyb.
Dnes vétsina interprett koncilu souhlasi s tvrzenim, ze zacatek pfibéhu, respek-
tive udalosti koncilu je tfeba hledat pied rokem 1962, a dokonce i pred samot-
nym vyhlasenim koncilu papezem Janem XXIII. v roce 1959. To, v ¢em se mnozi

v, v/

interpreti budou lisit, je definice obsahu tohoto ,pfed”.# Vét§im problémem
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nebude ani prostfedek piibéhu, ktery mtizeme snadno vymezit lety 1962-1965.42
Opravdovy interpretac¢ni ofisek se objevi, kdyz se zacneme ptat na konec piibéhu
II. vatikanského koncilu. Je to skutecné 8. prosince 19657

Giussepe Alberigo se svym velkolepym dilem pokusil sdélit, ze nikoliv. Pfib¢h
koncilu pokracuje v zapase o jeho interpretaci. Akademicti teologové a cirkev-
ni historici maji na svych bedrech velkou zodpovédnost. Alberigo nebyl jediny,
kdo si toto uvédomoval a bfemeno na sebe vzal. V némecké jazykové oblasti se
o to pokusil Peter Hiinermann z Tiibingen svou edi¢ni fadou komentait Herders
theologischer Kommentar zum Qweiten Vatikanischen Konzil. To uz nas nicméné déni
v katolické cirkvi pfenasi do dalsi, jiz ctvrté faze zapasu o interpretaci koncilu,
ktera se bude odehravat na jiném nez vylu¢n¢ akademickém kolbisti.

Ctvrta faze: Nové vyzvy koncilu pro 3. tisicileti

Na pielomu 3. tisicileti se kfestanstvi otevird i nova kapitola zdpasu o interpretaci
koncilu. Symbolicky tato epocha zac¢ina pontifikatem Josepha Ratzingera/Bene-
dikta XVI. a jeho ohld$enim terminu ,hermeneutika reformy*.

Papez Benedikt ve své feci ke ¢lentim fimské kurie z 22. prosince 20054 proti
sob¢ postavil dva pfistupy k interpretaci II. vatikanského koncilu: hermeneuti-
ku diskontinuity a hermeneutiku reformy. Zatimco prvni oznacil za destruktivni
a rozsévajici zmatek, druha podle néj zac¢ind pomalu vydavat své plody. Papez
se nezminuje pfimo o hermeneutice kontinuity,* naopak fika, ze ,se skutecné
projevila jista diskontinuita, v niz se vsak pfesto jevilo, kdyZz provedeme razné
distinkce mezi konkrétnimi historickymi situacemi a jejich pozadavky, Ze konti-
nuita principti nebyla opusténa — coz je skutecnost, kterd snadno unikne prvnimu
dojmu. A pravé v tomto celku kontinuity a diskontinuity na rtznych drovnich
spociva podstata skute¢né reformy.“

Benediktova fe¢ nebyla pouze povzbuzenim a potés$enim pro pritomné kardi-
naly fimské kurie, ale také tim spravnym provokativnim vano¢nim darkem pro
akademické teology a cirkevni historiky. V nasledujicim roce se na strankach teo-
logickych casopisti rozbéhla zhava debata o tématech kontinuity, diskontinuity
a reformy. Opét tak oziva problém, ktery nastolila a pro ktery podle Faggioliho
vznikla Revue Communio.** Opét se ozyva otazka: co se stalo na II. vatikanském
koncilu a co to znamena pro cirkev dnes?

Jezuita John W. O’Malley zkoumd pomér mezi kontinuitou a diskontinuitou
ve své studii ,Vatican II: Did Anything Happen?“.47 O’Malley ve svém ptistupu ke
koncilu vychazi z Alberigovy bolonské skoly. Proto nepfekvapeni, ze hleda prinik
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kontinuity tradice a jeji diskontinuitu, ktera je podle autora ve dvoutisicileté his-
torii cirkve zjevna (zamysleme se nad vyvojem mezi Nicejskym a II. vatikanskym
koncilem). Podtrhuje, Ze kazdy koncil znamenal jistou zménu. Kdyby tomu tak
nebylo, jaky by potom byl diivod viibec néjaky koncil konat. Jak tedy definovat
zménu, respektive reformu, kterou pfinesl II. vatikansky koncil, aniz bychom se
tim dostali do rozporu s tradici? O’Malley se zaméfuje na zanr, formu a obsah
koncilu a vychazi z presvédéeni, ze verba et res nemohou byt oddéleny, a zZe je
tedy tfeba interpretovat koncil v jeho celku. To znamena povsimnout si nejen
toho, jaka slova, pojmy a vyroky se v dokumentech nachdzeji, ale také toho, jaka
slova a vyjadreni absentuji. Na zakladé této analyzy lze dospét k zavéru, ze I1.
Vaticanum nesleduje tradi¢ni zanry koncilu (fides et mores), ale naopak definuje
novy dialogicky zanr. Nemalo slov v samotnych dokumentech potom evokuje, zZe
interpretace koncilu musi byt oteviend (open-ended).® ,,Stylem, ktery II. vatikan-
sky koncil piijal za sviij, redefinoval samotny pojem koncilu.“4 Na koncilu se
tedy skutecné néco stalo a odkaz pro interpretaci koncilu z dne$ni perspektivy zni
nasledovné: II. vatikansky koncil zachovava kontinuitu s tradici cirkve pravé ve
své diskontinuité.

Kritic¢téjsi postoj zaujima Neil J. Ormerod.>® Varuje pied jednoduchou inter-
pretaci hermeneutiky reformy jako hermeneutiky kontinuity. Jednostranna apli-
kace hermeneutiky kontinuity by neodpovidala skute¢nosti. Dokonce by se podle
Ormeroda mijela s pravym poslanim cirkve ve svété. Nevyvazena hermeneutika
kontinuity je klasicky konzervativni anti-typ, ktery je navazan na urcitou tradici
a povazuje dila minulosti vzdy za lepsi nez dila soucasnosti. Minulost je nor-
mativni, soucasnost je v krizi. To, co je jiné, co se lisi, je vnimano s podezienim,
ba az nepratelsky. Aplikovat na koncil hermeneutiku, ktera ,kroti‘ jeho zdsadni
vyznam, je selhani poctivého interpretacniho usili a miji se s poslanim koncilu.
Integristické tendence a snahy zachovat status quo, ¢i dokonce pfivolat status quo
ante odporuji autentickému poslani cirkve, které je tfreba hledat v nepfetrzitém
naru$ovani predpokladaného statusu quo, respektive vyrusovani z jeho pohodlné-
ho klidu.5' Na koncil se lze skuteéné divat jako na reformu. Vzpomenme na slova
Johna H. Newmana, ktery fikaval: ,Ve vys§im svété je tomu jinak, ale zit tady dole
znamend zménu a byt dokonalym predpoklddd ménit se éasto.“5

Faggioliho knihu Vatican II: The Battle for Meaning, kterou pomérné &asto ci-
tujeme, lze rovnéz chdpat jako odpovéd na rukavici hozenou Benediktem XVI.
akademické teologii. Faggioli implicitn¢ naznacuje, Ze obsah papezovy reci o her-
meneutice koncilu 1ze spravné interpretovat pouze s textem The Ratzinger Report
v druhé ruce. Hermeneutika diskontinuity musi byt odmitnuta. Reforma II. va-
tikanského koncilu je v naprosté kontinuité s predchazejici tradici, kterou navic
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jesté potvrzuje. Je tedy Benediktova reforma vitbec néjakou reformou?s V tomto
pohledu se zda, ze zapas o interpretaci koncilu ma téméf svého vitéze. Faggioli to
doklada zajimavym postiechem ohledné fimskych pontifikdlnich univerzit, které
neprojevuji téméi zadny zajem o koncil a jeho interpretaci.’ Jako by papez udélal
vSechnu prdci za teology a historiky.

Do zapasu o koncil se ovsem zapojili i z druhé strany barikady. Benediktovo
zminéné vanoc¢ni poselstvi nékteti pochopili jako papeziiv odsudek bolonské sko-
ly, ktera interpretuje koncil skrze zminénou hermeneutiku udalosti. Podtrhovani
novosti a reformniho ducha II. vatikdnského koncilu je tedy nemistné. Je oproti
tomu tfeba koncil interpretovat v linii kontinuity. O to se pokousi sbirka eseji
Vatican II: Renewal within Tradition. Pti ¢teni zminéného dila je viak zfejmé, Ze
to, co si jednotlivi autofi pfedstavuji pod pojmem obnova cirkve v ramci tradice,
je zna¢né riznorodé a ve skutecnosti kazdy navazuje na tradice odlisné. Pokud
nékdo kritizuje podtrhovani diskontinuity a namisto toho zduraznuje kontinu-
itu tradice, je tfeba se ptat, jakou tradici vlastné mini. O krok dal zasel Mons.
Agostino Marchetto, ktery bez servitkli zattocil pfimo na Alberiga, kterého ob-
vinil z kratkozraké a historicky nepravdivé interpretace koncilu. Jeho kniha I/
Concilio Ecumenico Vaticano II5° byla davana do pfimé souvislosti s Benediktovou
hermeneutikou reformy, kterou mély nazory v ni obsazené legitimizovat. Poné-
kud bizarné pak ptisobi pokus tradicionalistického fimského teologa Roberta
de Mattei reinterpretovat II. vatikdnsky koncil jako vitézstvi modernismu a tuto
(dez)interpretaci vydavat za autentickou odpovéd na papezovo volani po herme-
neutice reformy.5

Alberigovi a bolonské skole se nicméné dostalo témér okamzitého zastani ze
strany odborné verejnosti. Podle Lamberightse je otazka kontinuity a diskontinui-
ty u Alberiga vice nez vyvazena. Lamberights rovnéz soudi, Ze Alberigovo dilo,
navzdory vSiem moznym kritickym poznamkam, je hlavnim referen¢nim zdrojem
k II. vatikanskému koncilu a rovnéz rozhodujicim zdrojem pro jeho interpretaci
nejen nyni, ale i v budoucnosti.’*

Ze by hermeneutika reformy méla byt oficidlnim odsudkem vtiéi Alberigovi,
odmita i Joseph Komonchak,? ktery nevnima hermeneutiku reformy jako reakcio-
néfsky pokus uvést koncil ,,na pravou miru“. Komonchak ma4 jisté pravdu, Ze na
problém se nelze divat ¢ernobile ani z jedné, ani z druhé strany. Americky teolog
a historik tak nesouhlasi ani s konzervativci, ktefi papezi Benediktu tleskaji za tvr-
dy postoj k tzv. hermeneutice diskontinuity, ani s témi, ktefi v papezovych slovech
hledaji atok na progresivni interpretace koncilu, tedy proti jakékoliv diskontinui-
té. Pravdou je, ze reforma podle Benedikta XVI. nevylucuje diskontinuitu. Prava
reforma je vzdy do urcité miry kombinaci kontinuity a diskontinuity.%
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I kdyz nepoklddame Benediktovu hermeneutiku reformy za korekci koncilu ¢i
za pokus o zvrat v zapase o jeho interpretaci, je neoddiskutovatelné, zZe styl cirkve
a jejiho pfistupu k interpretaci posledniho koncilu se s pfichodem némeckého pa-
peze méni. V roce 2007 vydala Kongregace pro nauku viry dokument k vykladu
subsistit in (LG 8) a papez vyvolal rozruch svym motu proprio Summorum Pontificum,
umoznujicim castéjsi slaveni prfedkoncilni liturgie. Dalsi poprask zptsobilo sejmuti
exkomunikace ze ¢tyt biskupti vysvécenych Marcelem Lefebvrem, ktefi se nikterak
netajili svym odtazitym postojem k II. vatikdnskému koncilu. Viechny tyto kroky
z fimského centra vytvorily novy styl a nové teologické ovzdusi v katolické cirkvi.®

Lze rict, ze v atmosfére po roce 2005 jsme v katolické cirkvi svédky obdobné
situace jako po mimoradném synodu roku 1985. Teologové a cirkevni historici
zintenziviiuji svoji praci a snazi se rekapitulovat debatu o II. vatikanském konci-
lu.% Je zde viditelna snaha o apologii koncilu proti revizionistickym tendencim.%
Nazor, ze II. vatikdnsky koncil selhal a Ze to vlastné nebyl zadny z4vazny koncil,
se periodicky vraci s kazdym jeho blizicim se vyznamnym vyro¢im. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy se pfevazné akademicka teologie provozovana na univer-
zitach pere o vyznam magisteria vS§eobecného ekumenického snému.% Christoph
Theobald zdtraznuje, ze koncil je autentickou interpretaci evangelia ve zmé-
néném kontextu pluralitniho svéta. Reforma koncilu nespociva v ni¢em jiném
a mens$im nez v tradovani, respektive predavani pokladu viry v moderni dobé.%
Podobné jako reforma Tridentského koncilu, ktery reinterpretoval katolickou viru
v kontextu reformace, predstavuje II. vatikansky koncil zavaznou reinterpretaci
v kontextu dnes$niho sekularniho veéku.®

V navaznosti na papeze Benedikta se postupné prosazuje oznaceni II. vatikan-
ského koncilu jako koncilu reformniho — ackoliv tento vyvoj jde mozna jinym
smérem nez némecky pontifik pfedpokladal. Reforma II. Vaticana znamenala
opusténi jistého obrazu viry a cirkve a postavila pfed pokfténé novou vyzvu.
Mnozi ovsem piipominaji, Ze reformni koncil jesté pofad nebyl zcela uveden
v praxi. Stale schazeji institucionalni aplikace reformy posledniho koncilu prede-
v8im v otazkach ekleziologie (role partikularnich cirkvi) a kanonického prava.
Koncilni reforma, jejiz vyzva zaznéla z centra katolického svéta témér pfed 50 lety,
neprestava zavazovat cirkev ani dnes.

V roce 2013 v8ak na Petrové stolci sedi papez Frantisek a ten podle nékterych
komentatorti pfichdzi se zcela novym postojem, ktery jsme minimalné u dvou
jeho pfedchiidcti neméli pfilezitost zahlédnout. Vzdyt jiz ve své prvni apostol-
ské exhortaci Evangelii gaudium mluvi papez FrantiSek o ozdravné decentralizaci
cirkve,% kterou lze vnimat jako rozhodné slovo v uskute¢novani reformni vize
II. vatikanského koncilu. Vnimame tak na prvni pohled rozdilny ptistup, nez byl
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pozitivni koncilni nominalismus Jana Pavla II., ktery se snazil byt velmi otevieny
v otazkach ad extra, avsak jednal vidy velmi konzervativné ohledné zalezitosti ad
intra. Charizmaticky polsky papez pfece jen znacné posiloval centralizaci cirkve.
Rozdil je patrny i mezi snahou papeze Benedikta podat jasné instrukce k interpre-
taci koncilu a snahou papeze Frantiska osvobodit odvaznou vizi II. vatikanského
koncilu a nechat ji ptsobit v cirkvi a skrze cirkev v lidstvu jako celku.®

Zaver

Zkusenost II. vatikanského koncilu byla pro jeho tcastniky jedinecna a neopa-
kovatelna. Vztah dnesni generace kiestant a teologti k poslednimu koncilu je
urcovan interpretaci, respektive pfedstavou ohledné cile a sméfovani koncilu.
Casto jsou to pravé papezové, na které ve svych ptedstavach navazujeme, anebo
se vii¢i nim vymezujeme.

Jan XXIII. svolal koncil a vtiskl mu jisty étos, ktery jsme si zvykli oznacovat
terminem aggiornamento. Pavel VI. se v koncilu rozhodl pokracovat, byt jeho en-
tuziasmus nelze srovnavat s jeho predchiidcem. Jan XXIII. vnimal koncil jako
proces odvazné obnovy cirkve. Pavel VI. vidél II. vatikansky sném spiSe jako
pokracovani snému prvniho. Timto rozhodné nefikame, Ze podle Pavla VI. byl
II. vatikansky sném pouhy pastoracni, a tedy vlastné nezavazny koncil. Tuto dez-
interpretaci, na kterou se odvolavaji riizné tradicionalistické skupiny, je tieba jed-
noznacné odmitnout s odvolanim na slova samotného papeze Pavla VI., ktery
ve své promluvé z 12. ledna 1966 jasné podtrhuje, Ze koncil byl vykonem radné-
ho uditelského tradu cirkve a md nejvyssi magisterialni autoritu.” Jediné, na co
hodlame poukazat, je skutec¢nost, Ze jiz rozdil mezi dvéma koncilnimi pontifikaty
lze povazovat za urcujici pro pozd¢jsi interpretaci II. vatikdnského koncilu. Boj
o vyklad zacal uz na samotném koncilu. ,Volba® papeze ovliviiuje interpretaci
déjin cirkve.

Na tomto se nic neméni ani po koncilu. I kraticky pontifikat Jana Pavla I.,
ktery se volbou svého jménu rozhodl pfihlasit k odkazu svych dvou pfedchtdci,
naznacil, ze nasledujici papezi se budou muset vypofadavat s vyzvou koncilu.
Papezové koncilu nejsou pouze ti, kteti béhem konani II. vatikanského koncilu
zastavali Petriv ufad. Za papeze koncilu miiZeme oznacit i ty, ktefi se jako bis-
kupové Rima tcastnili a Gcastni zdpasu o vyklad koncilu a jeho implementaci.

Polsky papez Jan Pavel II. razil nominalné sympaticky ptistup ke koncilu, kte-
ry ovsem po celou dobu jeho vlady vyvazoval kriticky postoj prefekta Kongregace
pro nauku viry Josepha kardindla Ratzingera. Ratzinger jako papez Benedikt
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XVI. stiida v cele cirkve svého polského predchiidce, a byt zavadi sympaticky
pojem hermeneutika reformy, jeho praktické kroky v cele cirkve byly v kontinuité
spise s jeho osobnimi postoji coby prefekta a teologa.

Papez FrantiSek pfinasi novou epochu. Nové obdobi interpretace koncilu, kte-
ry se stal pfedmétem vasnivého zapasu. Tento zapas bude zvlast v tomto obdobi,
kdy si pfipominame piil stoleti od zatim posledniho koncilu, pokrac¢ovat. Ukazu-
je se tak, ze II. vatikansky koncil skutecné byl uddlosti, ktera nenechava v cirkvi
témeér nikoho chladnym.

Tato studie byla lektorovana.
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