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1. Introducción

En esta contribución examinaremos las circunstancias en las que el paradigma de los adverbios y locuciones adverbiales epistémicos se renueva en el siglo XVIII con la adopción de tal vez como nuevo miembro. Las expresiones adverbiales epistémicas son formas mediante las cuales el hablante expresa la evaluación de la posibilidad y la probabilidad de que un estado de cosas hipotético se produzca, se esté produciendo o se haya producido. Uno de los miembros más antiguos de esta clase de palabras es quizá(s), que según Corominas y Pascual (1980) “es reducción del antiguo quiçab(e), alteración de qui sabe ‘quién sabe’”, mientras que para Espinosa Elorza & Espejo Muriel (2012) sería un préstamo del francés antiguo, que llegó al castellano a través del occitano. Las locuciones epistémicas acaso y por ventura también son muy frecuentes en la Edad Media, mientras que las locuciones más modernas son a lo mejor (cf. Fernández Sanmartín & García Salido 2012) e igual (Gras Manzano 2009). También forman parte del paradigma de los adverbios modales los adverbios epistémicos en -mente, como posiblemente o probablemente. Los adverbios en -mente siempre han sido más frecuentes en los géneros escritos de la lengua (cf. Company Company 2012) y su uso, en general, es menos común que el de las locuciones adverbiales que se gramaticalizaron a partir de otras palabras. 

Un análisis de corpus en el CORDE indica que en el siglo XVIII (y más específicamente en el último tercio), la locución adverbial tal vez, que antes solo tenía una lectura temporal, convencionalizó su lectura epistémica. El paso de la temporalidad a la modalidad es un cambio que se ha documentado en varias lenguas del mundo (cf. van der Auwera 1984; Lopes y Matos Amaral 2006), pero conviene examinar más de cerca cómo el contexto discursivo del siglo XVIII posibilitó el cambio semántico hacia la modalidad epistémica. Otro punto de interés es la coexistencia de tal vez con otras formas adverbiales que a primera vista expresan lo mismo. En este contexto, es llamativo que a finales del siglo XVIII el adverbio epistémico quizá sea mucho menos frecuente que en el siglo anterior. De ahí surge la idea funcional de una repartición del trabajo entre las expresiones adverbiales epistémicas y, por tanto, se puede formular la hipótesis de que se produce una innovación lingüística motivada por la renovación de un paradigma existente.
Para entender mejor los contextos de uso del pasado, puede ser útil examinar primero la distribución de frecuencia en corpus contemporáneos. Cornillie (2010a) muestra que tal vez solo aparece esporádicamente en conversaciones coloquiales: en el corpus de Val.es.Co no hay ningún ejemplo, en el Corpus Oral de Referencia del castellano contemporáneo (UAM) y en la parte castellana del Corpus de la Norma Culta hay un ejemplo en cada uno, mientras que en la parte americana del Corpus de la Norma Culta, tal vez es la locución adverbial más frecuente junto con quizá. Además, de un análisis cuantitativo del Corpus del Español se desprende que tal vez es más frecuente en la literatura (española y americana) que en textos no literarios y en lengua hablada. La distribución de tal vez en el español contemporáneo nos lleva a la cuestión de su función discursiva y nos invita a examinar si esta se distingue de otras funciones. En este artículo, queremos indagar más en los contextos discursivos para explicar qué entornos favorecen una lectura epistémica de la locución adverbial.

Finalmente, cabe prestar atención a la relación entre la función discursiva de las locuciones adverbiales y la cronología de su aparición. Las formas quizá(s), acaso y por ventura ya estaban presentes en el castellano varios siglos antes del siglo XVIII, mientras que la locución a lo mejor aparece en la lengua española solo a partir de finales del siglo XIX y las locuciones igual y lo mismo entran en el paradigma de los adverbios modales en fecha tan tardía como la segunda mitad del siglo XX. Esta cronología sugiere que desde el Siglo de las Luces el paradigma se ha enriquecido de una expresión por siglo. Esta distribución llamativa invita a reflexionar sobre la funcionalidad de la renovación del paradigma. En la teoría de la gramaticalización se utilizan conceptos como debilitamiento semántico y atrición fonética (Lehmann 2002). En el presente artículo, abogaremos por el concepto de erosión semántica para esbozar el cambio pragmático-semántico de las lecturas intersubjetivas a las lecturas subjetivas. Una perspectiva que permitiría considerar que la integración de nuevos miembros responda a la necesidad comunicativa de marcar lingüísticamente la intersubjetividad.  

El artículo está estructurado de la manera siguiente. En el segundo apartado, presentaremos brevemente las funciones de la modalidad. En el tercer apartado, esbozaremos algunas líneas de investigación del marco de la pragmática histórica. Luego, daremos una breve historia de tal vez en el apartado 4. Finalmente, presentaremos nuestro análisis de corpus, que está basado en el CORDE, en el apartado 5. Concluimos el artículo con un resumen y una serie de observaciones finales (apartado 6). 
2. La función pragmática de la modalidad

La modalidad es una herramienta que permite al hablante marcar en el nivel gramatical, léxico y discursivo su deseo de informar a su interlocutor de que no está absolutamente seguro de lo que dice. En la interacción entre participantes del habla (esto es, hablantes e interlocutores, coparticipantes), la modalidad epistémica le sirve al hablante para "atenuar su enunciado, planteándolo sutilmente, para evitar ser reprendido o para disminuir la desaprobación por parte de su interlocutor” (cf. Blasco Mateo 1995: 43). Entonces, desde el punto de vista de la cortesía, el hablante utiliza expresiones epistémicas para auto-protegerse. Cabe mencionar que prestar atención a la imagen y al conocimiento del interlocutor forma parte de la gama de estrategias de la autoprotección que el hablante tiene a su disposición. Resulta de interés para el hablante señalar que sabe que el interlocutor sabe.


Si bien es cierto que la atenuación modal es un procedimiento de interacción comunicativa verbal, también conviene examinar cómo la modalidad estructura el discurso (cf. Kärkkäinen 2002). O sea que desde un punto de vista de la organización del discurso, es importante fijarnos en qué lugar de la unidad entonativa (principio, medio, final) se ubica la expresión modal. Más allá de las fronteras del turno, es crucial tener en cuenta el rol que desempeñan las expresiones modales en la organización de la alternancia de los turnos entre hablantes. Con respecto a este tema, análisis sincrónicos previos han mostrado que hay una diferencia entre a lo mejor, igual y lo mismo, por un lado, y quizá y tal vez, por el otro. (cf. Cornillie 2010a,b). Si aquellas expresiones a menudo sirven para presentar una nueva hipótesis a la vez que invitan al interlocutor a confirmarla, quizá y tal vez se utilizan en la mayoría de las veces en la elaboración subjetiva del turno sin que expresen una invitación al interlocutor a intervenir en el mismo. Es más, para el hablante estos adverbios epistémicos son una manera de frenar la alternancia de los turnos y de conservar la palabra. 

Desde un punto de vista diacrónico, es necesario indagar en la gestación del significado modal de tal vez en el siglo XVIII para detectar paralelismos o diferencias con respecto a su uso en el español contemporáneo. Si hay paralelismos, tendremos que concretarlos. Si se observan diferencias, la pregunta es averiguar en qué nivel de análisis estas se sitúan: en la gramática, en la semántica o en el discurso.

Finalmente, es preciso explicar por qué el siglo XVIII es tan importante en la evolución de tal vez, pero este tema rebasa los límites de la presente contribución. Se podría pensar en el importante papel de la argumentación, que a veces tenía hasta dimensiones polémicas, en una cultura ilustrada caracterizada por la búsqueda de principios racionales y lógicos.
3. Reflexiones acerca del cambio semántico

En este apartado, pasaremos revista al campo de la pragmática histórica. En el campo de la historia de la lengua se pone cada vez más énfasis en el contexto comunicativo (cf. Jucker & Taavitsainen 2010). Esta tendencia no ha pasado desapercibida en los análisis diacrónicos de la modalidad. Gana terreno la idea de que el estado de la lengua de hoy es el resultado de las prácticas comunicativas de ayer. Desde el punto de vista de la interacción, la pragmática enriquece y amplía la semántica, proceso en el que destaca el papel de las inferencias invitadas particulares en la comunicación entre participantes del habla. El enriquecimiento pragmático-semántico pasa por una dinámica donde los participantes ”(re)negocian” los nuevos significados pragmáticos hasta que se convierten en significados convencionales (cf. Traugott & Dasher 2002).

Ahora bien, cuando queremos examinar si el contexto comunicativo determina el cambio lingüístico, nos enfrentamos enseguida con el problema de la documentación. Labov (1994:11) comenta el desafío de la lingüística histórica de manera siguiente: “Historical linguistics can be thought of as the art of making the best use of bad data”. Para afrontar este problema metodológico, Taavitsainen & Jucker (2010) ofrecen dos soluciones: (i) podemos documentar la interacción de ayer mediante registros y contextos cercanos a la lengua ‘espontánea’, por ejemplo el teatro o diálogos en la literatura. Ahora bien, tal aproximación también tiene riesgos, ya que muchas tradiciones discursivas ‘orales’ que se han puesto en papel siguen respondiendo a moldes formales establecidos (cf. Leal Abad 2007); (ii) el analista se puede basar en la práctica de la lengua escrita, que también se basa en objetivos comunicativos entre autores y destinatarios. En esta contribución nos fijaremos en rasgos interactivos en textos escritos. Es decir, examineramos el uso de tal vez desde la perspectiva de la atención del hablante por el interlocutor. Veremos que la poesía del siglo XVIII y los textos filosóficos presentan contextos interactivos interesantes.
La relación entre la lengua oral y la lengua escrita es una dimensión importante del cambio lingüístico. En este contexto, Company Company (2012) propone tres visiones sobre la literatura y sobre cómo ésta refleja los cambios lingüísticos: a) la literatura como mero reflejo o retardador del cambio. La norma literaria filtra la variación lingüística (y los ‘errores’) y así frena el cambio lingüístico; b) la literatura como fuente creativa y modelo de innovación lingüística, la cual luego también penetra en la lengua hablada (a menudo en menor grado); c) la literatura como transmisión de lo oral, ya que recoge y repite tradiciones y usos discursivos. En los tres casos, el eje de la inmediatez y la distancia comunicativas es importante: en a) la distancia comunicativa frena la innovación lingüística encontrada en la inmediatez comunicativa; en b) la distancia da lugar a la consolidación de nuevas formas relativas a la lengua escrita; mientras que en c) la variación pasa de la inmediatez a la distancia comunicativa (véanse también Koch & Oesterreicher 2007, Biber et al 2006, Kabatek 2005). En el presente artículo, mostraremos que la historia de tal vez epistémico va en la línea de opción b), pero que en la evolución hacia la función subjetiva de tal vez en los corpus contemporáneos no hay que excluir la opción c). 
4. Una breve historia de tal vez.
La bibliografía lingüística carece de trabajos especializados en la historia de tal vez. Congosto Martín (2008) dice que la lectura dubitativa aparece en el siglo XVIII y que Gonzalo Correas no registra la locución con contenido dubitativo. En su artículo sobre quizá, Espinosa Elorza & Espejo Muriel (2012) también hacen referencia al siglo XVIII al mencionar que en el CORDE la frecuencia de tal vez aumenta considerablemente en dicho siglo (1.829 en el s. XVIII vs. 1.570 en el s. XVII, teniendo en cuenta que los documentos del s. XVIII son menos numerosos que los del s. XVII), para consolidarse en los siglos XIX y XX (5.647 en el XIX y 5.711 en el XX).


Según Octavio de Toledo y Huerta (c.p.), tal vez se documenta primero en textos orientales, es decir, aragoneses o aragonesizados, con el significado temporal de “alguna vez, en alguna ocasión”. Las primeras documentaciones castellanas son de mediados del XVI, y hasta las últimas décadas del siglo el autor que ofrece más datos en el CORDE es Jéronimo de Urrea en la traducción de Orlando Furioso de Ludovico Ariosto. El dato tiene su interés, porque Urrea era aragonés y porque el Orlando es una obra en verso. En efecto, el oriente peninsular tuvo un contacto muy activo con Italia desde cerca de un siglo antes que Castilla.

De forma abrumadora, los testimonios del XVI y el XVII aparecen en obras poéticas, en general, en un registro muy alto, que contrasta con la inmediatez comunicativa de la lengua hablada. Ello hace más que probable que en el origen del tal vez hispánico no esté en la conversación espontánea sino en la aclimatación del talvolta italiano (Octavio de Toledo y Huerta c.p.). Asimismo, el camino del préstamo explicaría que su vía de penetración fuese lírica y estuviese en un principio vinculada a las traducciones (como el Orlando, pero también como el Tesoro de Latini vertido al aragonés en el siglo XV). Ahora bien, la pregunta es de saber si ya comienza a implantarse el significado epistémico en el siglo XV. Hay ya un ejemplo de Urrea que parece significar otra cosa que “alguna vez”, porque el ruego de Medoro es claramente un evento único, en (1):


(1) 
A aquel ruego, la luna el nublo abría, 


   
tal vez por caso, o por su fe sincera.


El texto italiano dice: “La luna a quel pregar la nube aperse, / o fosse caso, o pur la tanta fede” (OF, XVIII, 185, 1-2). Así que tal vez parece corresponder aquí con el imperfecto de subjuntivo fosse y el adverbio pur que significa ‘quizá’. Además se combina con una construcción disyuntiva con o, que a menudo invita a interpretaciones epistémicas. Como siempre juegan efectos pragmáticos en el lector contemporáneo, no podemos estar completamente seguros de que aquí se trate de una lectura epistémica propiamente dicha, pero huelga decir que se aproxima mucho a ella. 


A lo largo de los siglos XVII y XVIII casi todos los ejemplos de la locución tal vez tanto del CORDE como de corpus personales (cf. Octavio de Toledo y Huerta) reflejan el uso clásico, o sea sin extensión pragmática-semántica, como muestran los ejemplos siguientes:

 

(2)  O, quién pudiera decirte con verdad lo que tal vez señor san Buenaventura: Exaltabo te [...] (DSantiago, Dolores, Dedicatoria, 4r) [tal vez = en cierta ocasión]
(3) no se dignaba de asistir tal vez a los tribunales de justicia (Botello, Cuevas, IV, 170) [tal vez = nunca, en ninguna ocasión bajo el ámbito de la negación]
(4) si fueran equinites, hallaríamos tal vez en ellas aquella configuración que semejantes cuerpos tienen por una punta (Torrubia, HNat, II, 8) [tal vez = alguna vez, de vez en cuando]
(5) Otros por naturaleza entienden la materia y la forma; otros, lo que se contrapone al arte o industria; tal vez llamamos natural a aquello que se opone a lo violento (MarMtz, FilEsc, I, 14) [tal vez = a veces]
(6) mas los buenos escritores no pueden aniquilar a los malos con sus reflejos. Antes bien, tal vez salen sus elocuentes producciones con notable pérdida (Campillo, Más y menos, E, 7) [tal vez = en ocasiones]

Desde el punto de vista de las tradiciones discursivas, es llamativo que sea en el verso lírico y en la prosa científica donde se observa un cambio drástico a favor de tal vez en los siglos XVII y XVIII, mientras que quizá es más frecuente que tal vez en la prosa narrativa y la prosa histórica. A finales del XVIII el cambio semántico parece ya bastante asentado, como vemos en este ejemplo de Jovellanos. 
(7) Se nos dirá tal vez que nada de esto pertenece a la lógica. (Jovellanos, Gaspar Melchor de. 1801. Memoria sobre la educación pública), 
El valor de “en alguna ocasión” se desvanece con rapidez a lo largo del primer tercio del XIX. Ello sugiere que el significado epistémico existía desde antes y, simplemente, no encontró eco en la literatura de prestigio hasta pasada la mitad del siglo XVIII. Ello no es raro en absoluto, pues el siglo XVIII parece marcar una época decisiva en la historia de la lengua para la configuración de los marcadores del discurso, conectores y modalizadores adverbiales de toda índole (cf. Pons Rodríguez 2010). 

En el apartado siguiente, ejemplificaremos cómo este nuevo significado de tal vez se gesta en contextos puente (“bridging contexts”) estructurales y comunicativos. También prestaremos atención a la pregunta de hasta qué punto se pueden detectar rasgos de quizá en el cambio semántico de tal vez. También examinaremos cómo la literatura de prestigio refleja la (hipotética) innovación modal de la locución.
5. Análisis de corpus de tal vez y quizá.
En el análisis de corpus de tal vez se incluyen 1867 casos del siglo XVIII. Compárese la distribución de otras expresiones epistémicas en el mismo siglo: 2210 de acaso, 432 de quizá, 145 de quizás, 336 de por ventura. Por razones de espacio, nos limitamos a examinar los ejemplos de tal vez y quizá en este artículo.

Si evaluamos los contextos de tal vez en cuanto a la inmediatez comunicativa, no observamos interacción espontánea propiamente dicha. Así, los Diálogos de Chindulza (1761) de Manuel Lanz de Casafonda no son diálogos naturales y si bien la Representación hecha a Su Majestad (1764) de José Celestino Mutis tiene muchas preguntas, el texto carece de interacción real entre participantes. Además, hay muchos ejemplos de los tratados y ensayos de Benito Jerónimo Feijoo, que se caracterizan por la distancia comunicativa. Sin embargo, varios textos filosóficos y poéticos atestiguan estrategias retóricas que tienen como objetivo incluir al lector, lo cual corresponde con la intersubjetividad que mencionamos en las primeras páginas. 

Observando el comportamiento de quizá, el miembro prototípico del paradigma modal, es posible percibir que tal vez comparte rasgos distribucionales con este adverbio, aunque también hay diferencias. En lo que sigue examinaremos primero una serie de elementos que hacen difícil la interpretación epistémica de tal vez para luego distinguirlos de elementos que la facilitan. 

Un primer elemento que bloquea la lectura modal es la presencia de un adjetivo que concuerda con vez, ya que así esta palabra se limita a su lectura de localización temporal, como en (8). 
(8) Apenas alguno de estos hace jamás memoria de Aristóteles, ni de cosa suya. Si tal vez raríssima le citan, es mui de passo y para materia inconducente a los dogmas, como Belarmino, tocando la división del gobierno en las tres especies de monárquico, aristocrático, y democrático (de Rom. Pont. lib. 1.). (Feijoo, Benito Jerónimo. 1730. Theatro Crítico Universal, o discursos varios en todo género de materias para desengaño de errores comunes.)
En otros contextos se expresan relaciones causales unívocas que establecen una relación temporal de simultaneidad entre las dos oraciones, lo cual implica que no hay lectura epistémica. Además, observamos una referencia a “no pocas veces” en el ejemplo (9).

(9) …; sin advertir que esta regla no es absolutamente infalible, por cuanto los mejores poetas latinos hicieron, no pocas veces, largas las sílabas breves y breves las largas o, usando de la licencia poética o también porque, no embargante de ser poetas, eran hombres y pudieron descuidarse, puesto que tal vez hasta el mismo Homero dormitó. (Isla, José Francisco de. 1758. Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes.)
En general, son mucho menos los elementos que anulan la posibilidad de una lectura epistémica que los que la favorecen. Por ejemplo, en el corpus se vislumbra la importancia del contexto puente de la futuridad y la epistemicidad, como en (10) y en (11), donde se añade una dimensión interrogativa en un contexto poético.
(10) Assí, exceptuando uno u otro caso particular, los judíos en Berbería comprarán los esclavos christianos que consideren útiles para su servicio; y qué sé yo si tal vez se comprará alguno con ánimo de pervertirle. (Feijoo, Benito Jerónimo. 1750. Cartas eruditas y curiosas, en que (por la mayor parte) se continua el designio del Theatro Crítico Universal.)
(11) 
Sus grandiosos himnos

te elevan al Olimpo, sus canciones

te inundan de placer en tus festines;

y abate luego, si a abatir te atreves,

la grandeza del Genio que elevado

en generoso vuelo arde, y te lleva

a ansiar, llorar, a suspirar consigo,

a amar y aborrecer; que yo entretanto,

al ver los mundos que a su arbitrio crea,

un numen bienhechor en él bendigo,

y hombre, de un hombre en el grandor me elevo.

¿Serán tal vez sus formas agradables

y la eterna beldad de que se ciñe

las que en su oprobio a declamar te incitan?

(Quintana, Manuel José. 1798. A don Ramón Moreno, sobre el estudio de la poesía.)
Si tal vez aparece con un futuro muy a menudo, terminará afectando la semántica de la locución. Ahora bien, ya que las categorías temporales que utilizamos y las interpretaciones que resulten de las mismas, son a menudo las del analista, no se puede evitar el problema de la interpretación subjetiva. Por tanto, se plantea la pregunta de cómo llegar a saber si el autor quería expresar un valor epistémico mediante el futuro solo o mediante una combinación de formas. Como los hablantes contemporáneos sabemos que el futuro simple tiene en muchos contextos un valor epistémico, incluso sin el adverbio modal, hemos de examinar estructuras y construcciones discursivas específicas que pueden confirmar de manera independiente el valor modal. 

También resulta importante examinar más de cerca los tiempos y modos de las formas verbales de los verbos que se combinan con tal vez y quizá. En la base de datos se han distinguido el presente de indicativo/pretérito perfecto compuesto, el subjuntivo (presente, imperfecto), el condicional/futuro (+ compuestos), el pretérito simple y el imperfecto. De la Tabla 1 se desprende que a lo largo del siglo XVIII se observa una tendencia a utilizar cada vez más el futuro y el condicional con tal vez, a coste de las formas de presente de indicativo. No es mayoritaria esta tendencia, esto sí, pero se hace claramente más frecuente en el tercer tercio del siglo XVIII.
	Tal vez + verbo 
	condicional
	futuro
	presente de indicativo
	presente de subjuntivo
	pretérito simple
	imperfecto
	

	1700-1733
	2
	11
	81
	15
	3
	7
	119

	%
	1.68
	9.24
	68.07
	12.61
	2.52
	5.88
	100

	1734-1766
	14
	34
	153
	29
	26
	19
	275

	%
	5.09
	12.36
	55.64
	10.55
	9.45
	6.91
	100

	1767-1800
	85
	133
	200
	46
	41
	33
	538

	%
	15.80
	24.72
	37.17
	8.55
	7.62
	6.13
	100


Tabla 1
En la Tabla 2, se ve que el tiempo más usado con quizá es el futuro. Una comparación de tal vez y quizá confirma que la futuridad, aquí expresada mediante un futuro simple o un condicional, es un elemento importante de la construcción epistémica. 
	Quizá + verbo 
	condicional
	futuro
	presente de indicative
	presente de subjuntivo
	pretérito simple
	imperfecto
	 

	1700-1733
	4
	12
	5
	4
	2
	0
	27

	%
	14.81 
	44.44 
	18.52 
	14.81 
	7.41 
	- 
	100

	1734-1766
	14
	24
	11
	8
	10
	2
	69

	%
	20.29 
	34.78 
	15.94 
	11.59 
	14.49 
	2.90 
	100

	1767-1800
	30
	61
	31
	28
	9
	3
	162

	%
	18.52 
	37.65 
	19.14 
	17.28 
	5.56 
	 1.85 
	100


Tabla 2
Además se observa que con ambos adverbios el subjuntivo es una forma relativamente poco frecuente en el siglo XVIII. Estos datos históricos contrastan con los datos de las novelas del siglo XX presentados en el análisis de Woehr (1972:323-324): en las novelas tal vez se combina 48 veces con un presente de indicativo y 74 veces con un subjuntivo, una tendencia que se destaca aún más para quizá (20 veces indicativo vs 63 veces subjuntivo). De la comparación de los datos del último tercio del siglo XVIII se desprende que quizá se combina más fácilmente con un subjuntivo que tal vez. La distribución de los siglos XVIII y XX apunta a distintos ritmos de cambio en el proceso de subjetivización que se ha desarollado a lo largo de los últimos dos siglos. 

En este artículo también tomamos en cuenta la posición de la locución adverbial con respecto al verbo en la principal: distinguimos entre anteposición, posición media y posposición. En el corpus observamos que la posposición de tal vez en la oración ayuda a crear la dimensión modal, como en el ejemplo del poeta Quintana en (12).  

(12) ¿Fue desprecio tal vez? ¿Pudo en tu mente



caber también la vergonzosa idea

con que orgullosa la ignorancia humilla

este celeste don, y en sus furores

le dice vano y frívolo, y riendo

marca en oprobio el nombre de poeta? 

Quintana, Manuel José. 1798. A don Ramón Moreno, sobre el estudio de la   

poesía.)
La Tabla 3 indica que en el último tercio del siglo XVIII hay una ligera preferencia por la posposición de tal vez en la oración principal, mientras que en las otras fases la anteposición claramente fue la opción preferida. Esto sugiere que el cambio pragmático-semántico va acompañado de una frecuente posposición.
	Tal vez
	anteposición
	posición media
	posposición
	

	1700-1733
	15
	3
	11
	29

	
	51.72
	10.34
	37.93
	100

	1734-1766
	30
	18
	15
	63

	
	47.62
	28.57
	23.81
	100

	1767-1800
	82
	30
	95
	207

	
	39.61
	14.49
	45.89
	100


Tabla 3
Es más, esta posposición parece corresponder con una estrategia retórica específicamente intersubjetiva, o sea de dialogar con un interlocutor: tanto los ejemplos en (11) y (12), como los ejemplos (17-19) más abajo muestran que el autor hace referencia al conocimiento (alternativo) que tiene el interlocutor. En varios de los ejemplos con posposición el autor solicita una aclaración formulando una hipótesis, lo que facilita una lectura más interactiva. Ahora bien, todo esto no quiere decir que se excluyan lecturas intersubjetivas de tal vez en anteposición. Por ejemplo, en contextos interrogativos, la anteposición no impide referirse a la perspectiva del interlocutor. 

Si ahora miramos la distribución de quizá, nos damos cuenta de que este adverbio epistémico se caracteriza por la anteposición al verbo, que en todo el siglo XVIII está por arriba del 80 % de los casos.
	Quizá
	anteposición
	posición media
	posposición
	

	1700-1733
	51
	1
	7
	59

	
	86.44 
	1.69 
	11.86 
	100

	1734-1766
	96
	3
	12
	111

	
	86.49 
	2.70 
	10.81 
	100

	1767-1800
	189
	13
	28
	230

	
	82.17 
	5.65 
	12.17 
	100


Tabla 4
En (13) tenemos un ejemplo prototípico de quizá, donde el hablante/autor da su evaluación de la posibilidad de que la proposición sea válida, sin aludir a otros tipos de conocimiento fuera del propio hablante/autor.
(13) Si no se izieran temer los lobos, quizá no fuera tan amado el Pastor. (Garau, Francisco. 1703. El sabio instruido de la Gracia)
Más allá de los tiempos y la posición, se presentan también otros indicios contextuales de interés, que enumeraremos a continuación. Estos indicios también evocan patrones interactivos entre el autor o el hablante y su público. Los contextos interrogativos en (14) sugieren una dimensión epistémica. 
(14) ¿Cómo han de probar que las abadías y prioratos conventuales perpetuos son de Patronato, y comprendidos en el Privilegio Apostólico de Abadías Consistoriales concedido por el Papa Adriano VI y otros sus sucesores, si tal vez no habrán leído semejante privilegio? ¿Cómo un Fiscal con el título sólo de que jure Tisey ha de defender las rentas reales, cuyos nombres tal vez ignora? (Lanz de Casafonda, Manuel. 1761. Diálogos de Chindulza.)
Ahora bien, nos damos cuenta de que debemos tratar el criterio de la interrogación con cautela, ya que no todas las preguntas excluyen lecturas temporales. Véanse los ejemplos (15) y (16), por ejemplo, donde el significado de “alguna vez” es muy probable.
(15) ¿Y no podremos discurrir, que tal vez, no la ignorancia, sino la codicia causa este desorden? (Feijoo, Benito Jerónimo. 1742. Cartas eruditas y curiosas, en que (por la mayor parte) se continua el designio del Theatro Crítico Universal.)
(16) ¿Has visto tal vez un cohete, cuando, prendiendo la mecha en el cebo de la caña que sostenían blandamente los dos dedos de la mano derecha, (...), ya se la ve remontada hasta dar susto a las mismas estrellas, tanto que la constelación de Virgo acude pronta a tapar la cara con las dos manos, temiendo que la va a sacar un ojo? (Isla, José Francisco de. 1758. Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes.)
La presencia del interlocutor o destinatario es otro elemento importante en la incipiente convencionalización del significado modal de tal vez. En estos contextos, si el significado fuera temporal, habría un contraste con la referencia deíctica a la segunda persona que está presente en el contexto del habla. Véanse los ejemplos (17), (18) y (19).
(17) ¿Pensáis que no hay tal vez más que aprender en estos lugares que en la escuela de Sócrates? (Montengón, Pedro. 1786. Eusebio.)
(18) Y así, lo primero que enseñaban a sus hijos era el no decir mal del viejo de la montaña, que lo llamaban así por antoniomasa.   -¿Antonomasia queréis tal vez decir? (Montengón, Pedro. 1786. Eusebio.)
(19) No entro en el berengenal de calcular votos, que esto toca á Orsini, y á los otros dos ministros: tampoco entro en los partidos que vds. podrán tomar, porque no soy astrólogo; voy solo discurriendo con vd. á flor de agua, sin meterme en profundidades. ¿Pensarán vds. tal vez en hablar algo al cónclave, sobre extincion de jesuitas? Por Dios, que no lo hagan, sin gran seguridad de conseguirlo, por no exponer la dignidad de los Amos á una ignominia. (Azara, José Nicolás de. 1769. Cartas de Azara al ministro Roda en 1769.).
En el ejemplo siguiente (20), el sujeto de la tercera persona impersonal es muy similar a la segunda persona (interlocutor). Es decir, “alguno” puede ser una manera implícita de incluir al interlocutor o al lector.
(20) Ni se puede decir, como alguno tal vez pensará, que la armonía de los versos vulgares consiste en el número determinado de sílabas, porque, ¿de dónde se arguye que el número de once, de siete o de ocho sílabas haga armonía, y no pueda igualmente hacerla el número de doce, de trece, de quince, de diez y siete? (Luzán, Ignacio de. 1737 - 1789. La Poética o reglas de la poesía en general y de sus principales especies.)
Otros elementos que presentan la posibilidad de distintas perspectivas, como por ejemplo, la conjunción disyuntiva o, invitan a inferencias pragmáticas modales, como en (21).   
(21) ¿Juzgas acaso que saldrán diversos



de los que dieron a Camilo fama,



o más duros tal vez, o más perversos?



(Fernández de Moratín, Leandro. 1778 – 1822. Poesías completas.)
La combinación con otras locuciones modales prepara al oyente a interpretar tal vez como un adverbio modal. En (22) observamos la locución por ventura en la principal, mientras que tal vez está en la subordinada comparativa.
(22) ¡Justos cielos! ¿Por ventura seré tan desgraciado que otro tal vez usurpe...? ¡Ah!, lo veo. ¡Triste de mí!... (Montengón, Pedro. 1786. Eusebio.)
En la misma línea, encontramos tal vez en estructuras condicionales, más específicamente, en la apódosis (i.e. la principal) con un pluscuamperfecto de subjuntivo, como en (23), (24) y (25). 

(23) Quedo ya pagado de misma obligación; la parte mayor de la libertad de vuestra hija la tiene ese hombre, señalando a Juan Taydor, pues sin él, tal vez hubiera yo quedado víctima del traidor. (Montengón, Pedro. 1786. Eusebio.)
(24) a mí me dieron un castañazo en la mejilla izquierda, que si me hubieran dado un poco más arriba, tal vez me hubiera caído redondo en el sitio donde estaba. (Lanz de Casafonda, Manuel. 1761. Diálogos de Chindulza: sobre el estado de la cultura española en el reinado de Fernando VI.)
(25) De suerte que, sabiendo que se aprestaba una fuerte armada contra los holandeses, resolví tentar fortuna en el mar, sirviendo de voluntario bajo el mando del príncipe Roberto, el cual se lisonjeaba acabar con las fuerzas de Holanda. Lo hubiera tal vez conseguido si no hubiese tenido los franceses por aliados y si la Holanda no hubiera tenido por generales los mayores hombres que salieron de sus lagunas y cuyos nombres les son su mayor elogio, Ruyter y Tromp. (Montengón, Pedro. 1786. Eusebio.)
En estos ejemplos observamos mayor subjetivización con un subjuntivo. Es decir, aquí no se trata de tener en cuenta al interlocutor, sino que el hablante atenúa la perspectiva contrafactual.

6. Conclusiones
En este artículo, hemos mostrado que en las últimas décadas del siglo XVIII, tal vez entra en el paradigma de los adverbios epistémicos. Un análisis de las características distribucionales de los contextos en los que aparece tal vez nos ha ayudado a describir los contextos puente que hacen posible la nueva lectura epistémica. Nuestra base de datos ha ofrecido una descripción más detallada de los tiempos con los que los adverbios se combinan y nos ha informado sobre la posición que tienen con respecto al verbo. La frecuente combinación con el futuro indica que los contextos que dejan un margen para la interpretación pragmática favorecen lecturas epistémicas. La incipiente convencionalización del significado epistémico de tal vez se hace a partir de construcciones discursivas específicas (interrogativas, con sujetos de segunda persona, alternativas indefinidas). Las diferencias entre tal vez y quizá en cuanto a la posición han sugerido una diferencia en términos de intersubjetividad.

Hemos puesto de manifiesto que tal vez es un calco del italiano talvolta, que apareció primero en castellano en la literatura de prestigio de los siglos XV y XVI, y que en los siglos posteriores era muy común en contextos poéticos, donde se podía ver interacción entre participantes del habla. Entonces, si bien es cierto que un adverbio como tal vez se documenta sobre todo en la lengua escrita, se pueden encontrar referencias a contextos de negociación entre hablantes. Así, podemos concluir que la lectura epistémica de tal vez parece prestarse para una función intersubjetiva, que hace referencia al conocimiento del interlocutor, mientras que quizá ya había perdido tal función en el siglo XVIII. 

La historia de quizá sugiere un proceso de erosión semántica de la intersubjetividad a la subjetividad. Si un adverbio epistémico pasa a otros contextos y si combina a menudo con el subjuntivo, ya no suele tener una función interactiva tan clara (cf. quizá y tal vez de hoy en día). En tal sentido es posible observar un paralelismo con otros adverbios y locuciones que entran más tarde como a lo mejor, igual y lo mismo, que no combinan con el subjuntivo. Todo esto sugiere una constante renovación del paradigma modal, con lecturas más intersubjetivas primero, que luego pasan a ser lecturas subjetivas, después de un proceso de erosión semántica. Si hay base intersubjetiva para la renovación del paradigma de los adverbios, implica que la unidireccionalidad de lo subjetivo a lo intersubjetivo propuesta por Traugott (2010) no puede aplicarse tan fácilmente a los adverbios y las locuciones modales. Es más, resalta la idea de que la intersubjetividad es anterior a la subjetividad, conforme los procesos de adquisición del lenguaje (Levinson & Enfield 2006) y otros procesos diacrónicos (cf. Cornillie 2008).
* A Álvaro Octavio de Toledo y Huerta le agradezco haberme señalado los primeros usos de tal vez y  haberme ofrecido documentación muy útil. También le doy las gracias a María Sol Sansiñena Pascual por su ayuda en la presentación y la corrección de este artículo. Todos los errores que queden son míos. 
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