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Vandaag: Natacha De Rudder (21), studente aan de HUB

Tussenin

kwas elf jaar toen ik voor het

eerst een meisje kuste. Ze was

van Marokkaanse origine.

Ongeacht wat ik verder ga ver-

tellen, je zult nu al een oordeel

gevormd hebben over mij zowel
als over het andere meisje. We vereen-
voudigen de zaken graag, we klasseren
ze in vakjes, we zoeken een begrijpe-
lijke uitleg en laten het achter ons. Het
is zozeer onze gewoonte geworden om
alles zwart-wit te zien, dat we er niet
meer bij stil staan dat de realiteit veel
complexer is dan we zelf zouden wil-
len.

Het is pas vrij laat dat ik mezelf iden-
tificeerde als zijnde bi. Het is vooral die
‘labeling’ waar ik het erg moeilijk mee
had. De maatschappij verwacht dat
alles perfect in een hokje past. Iets tus-
senin, dat bestaat niet. Maar probeer
maar eens om als dertienjarige uit te
zoeken in welk vakje je thuishoort, ter-
wijl je zelf niet eens weet wat het is dat
jevoelt.

In de lagere school was ik altijd zeer
geintrigeerd door mijn beste vriendin-
nen. En die fascinatie groeide alleen
maar toen ik in het middelbaar terecht
kwam. De meeste meisjes hadden
ondertussen al een vriendje, maar mij
interesseerde dat totaal niet. Het
voelde vooral heel erg onnatuurlijk
aan. Dat gevoel was zo verwarrend
omdat ik me tegelijkertijd steeds meer
aangetrokken voelde tot meisjes. Maar
het laatste dat ik als dertienjarige wilde
zijn was lesbisch. Ik wilde gewoon nor-
maal zijn en thuishoren bij de rest.

In ons college was er maar een
openlijk lesbisch koppel. Dat was dan
ook hét lesbische koppel, niemand
kende verder hun naam. Ik had toen
ergens gelezen dat er zoiets als een
‘gaydar’ bestaat, de mogelijkheid van
holebi’s om aan te voelen of iemand
anders ook holebi is. Ik herinner me
nog dat ik altijd oogcontact met hen
vermeed, hopend dat ze zo niet zouden
merken dat ik stiekem een van hen
was.

De erkenning dat ik op meisjes val
begon pas echt toen ik een jaar of vijf-
tien was. Mijn moeder kwam mijn
kamer binnen om me iets te zeggen en
nadien bleef ze even staan en keek
rond zich heen. Vervolgens zei ze heel
nonchalant: “Ge kunt misschien ook
€ens posters van jongens aan uw
muren hangen.” Het was pas jaren
later dat ik aan mij moeder vertelde dat
ik bi ben.

Ondertussen sta ik wat verder. Al
sinds een jaar ben ik vrijwilliger bij de
holebi-vereniging Basta en het Hiv-
Café, allebei in Brussel. Ik zorg ervoor
dat de mensen zich op hun gemak voe-
len bij ons en dat ze hun verhaal kun-
nen vertellen. Het heeft me heel veel
geleerd, op verscheidene vlakken. [k
ben me vooral bewust geworden van
mijn eigen referentiekader. De manier
waarop je een eerste oordeel vormt
gebaseerd op eigen ervaringen uit het
verleden, normen en waarden, etc... De
bewustwording kwam omdat het exact
dat referentiekader is datik aan de
kant moet kunnen schuiven wanneer
ikiemand anders wil helpen.

Als iemand me vertelt dat hij spijt
heeft dat hij vorige week zijn vriend
heeft bedrogen, of als iemand die hiv-

positief is, me zegt dat zij wil stoppen
met haar medicatie, zijn zij niet gehol-
pen met mijn afkeuring of als ik mijn
eigen normen en waarden ga opleg-
gen. Wat ik wel kan doen is vragen
naar hun redenen om zo de context
beter te begrijpen. Die empathie heb ik
van mijn vrijwilligerswerk geleerd en
ik mis die empathie binnen onze maat-
schappij.

Je zou gewoon eens bewust moeten
luisteren naar de gesprekken die we
voeren, dan zou je merken hoezeer we
telkens onze eigen normen en waar-
den opleggen, denkend dat we hiermee
de andere persoon verder helpen. Ik
geloof niet in één waarheid, ieder heeft
zijn waarheid. Dat ik homoseksualiteit
normaal vind is een erg belangrijke
waarde voor mij, maar het is de mijne.
Die van u kan hierover verschillen en
ik respecteer dat ook.

Indien ik u dus zeg dat ik holebi ben,
verwacht ik eigenlijk helemaal niet dat
je dit sociaal aanvaardbaar vindt. Het is
mooi meegenomen natuurlijk en ik
zou me minder gekwetst of persoonlijk
aangevallen voelen als die aanvaarding
er is, maar het enige wat ik echt ver-
wacht is dat je me gelijkwaardig
behandelt.

Als ik u zeg dat ik holebi
ben, verwacht ik
eigenlijk helemaal niet
dat u dit sociaal
aanvaardbaar vindt

Het strijden voor holebi-rechten bete-
kent voor mij niet dat wij onze normen
opleggen, maar wel dat we dezelfde
rechten hebben en krijgen als elke
andere burger.

We leven vandaag in een samenle-
ving met verscheidenheid. Maar we
hebben nooit echt geleerd hoe we hier-
mee moeten omgaan. Tijdens de wis-
kundeles leren we wel de oppervlakte
berekenen van het stukje grond dat het
pas getrouwd koppel Sofie en Steven
hebben gekocht, maar nooit die van
het stukje grond van Elke en Zahra. Wij
hebben allemaal onze eigen verhalen,
onze waarheden, onze eigen normen
en waarden. Laten we die niet reduce-
ren tot een makkelijk plaatsbaar cliché.
De uitdaging is om de complexere rea-
liteit te zien en om een gemeenschap-
pelijk verhaal mogelijk te maken.

Het regent negatieve berichten
over de Brusselse jeugd. Alsof in
Brussel maar één soort jongere
bestaat. De Morgen en politiek
filosoof Bleri Lleshi lanceren
daarom ‘Brieven uit Brussel’. Elke
donderdag, tien weken lang, laten
we Brusselse jongeren aan het
woord.

Ben je tussen 16 en 26 jaar en
woon/werk/studeer je in Brussel?
Mail je brief dan naar
ovbrussels@gmail.com. Wie weet
wordt hij gepubliceerd in De
Morgen, of op de blog van Bleri
Lleshi.
(www.blerilleshi.wordpress.com)
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Bart Kerremans
Blufpoker aan de rand
van de afgrond

Bart Kerremans is professor
Amerikaanse politiek aan
de KU Leuven.

etis op de valreep dan toch nog

gelukt. Met de goedkeuring

van het Nieuwjaarscompromis

door het Huis van

Afgevaardigden hebben de VS

de zogenaamde fiscal cliff kun-
nen afwenden, althans voorlopig toch.
Binnen de twee maanden moet immers een
akkoord over besparingen bereikt worden
om te vermijden dat draconische bezuinigin-
gen automatisch in werking zouden treden.
Gezien de VS hun schuldenplafond bereikt
hebben en dat bij wet opnieuw moet worden
verhoogd, moet er een nieuw akkoord uit de
bus komen, willen de VS wanbetaling voor-
komen. En opnieuw zal de wereld angstig
toekijken, net zoals in de zomer van 2011 toen
dat plafond ook verhoogd moest worden.

Want voor velen is het onbegrijpelijk hoe

Amerikaanse beleidsmakers telkenmale met
vuur blijven spelen wanneer de VS door
interne begrotingsdiscussies op de rand van
economische rampspoed terechtkomt. Het
kan de wereld niet onverschillig laten gezien
een Amerikaanse economische recessie
onvermijdelijk negatieve effecten heeft op de
wereldeconomie. Het kan die wereld dan ook
niet onverschillig laten wie de winnaars en
de verliezers in dit compromis zijn en hoe
deze zich zullen gedragen in het licht van
nieuwe aartsmoeilijke begrotingsbeslissin-
gen tijdens de volgende twee maanden.

Rug tegen de muur

Op het eerste zicht komt Obama in deze
kwestie als grote overwinnaar naar voor. Hij
heeft immers zijn belangrijkste verkiezings-
belofte kunnen waarmaken: dat het vooral
de hoogste inkomensgroepen zijn die via
hogere belastingen moeten bijdragen aan de
sanering van de Amerikaanse overheids-
schuld. De lat werd weliswaar hoger gelegd
dan beloofd (inkomens vanaf 450.000 dollar
per jaar in plaats van de beloofde 250.000
dollar), ze ligt lager dan het minimum dat
nog maar enkele maanden geleden haalbaar
leek (1 miljoen dollar per jaar) en dan dat-
gene wat de Republikeinse onderhandelaars
tot op het einde hoopten te bereiken
(550.000 dollar per jaar). Bovendien werden
bezuinigingen, bij uitstek in sociale zeker-
heidsuitgaven, voorlopig vermeden. Het
liefst hadden de Democraten dit tot 2015 uit-
gesteld. Met het compromis krijgen ze twee
maanden respijt. Niet Obama, maar de
Republikeinen leken met hun rug tegen de
muur te staan. Peilingen gaven inderdaad
aan dat vooral zij de schuld zouden krijgen
van een economische recessie die door de
fiscal cliff veroorzaakt zou worden.

Toch komt ook Obama niet zonder kleer-
scheuren uit deze zaak. Zo moest er toegege-
ven worden op de erfbelasting. Ofschoon die
met 5 procentpunt stijgt, zal ze nog steeds
toegepast worden vanaf een totaalbedrag
van 5 miljoen dollar en niet de 3,5 miljoen
waarop de Democraten hadden gehoopt.
Bovendien wordt dit bedrag op vraag van de
meer conservatieve partijgenoten van de
Amerikaanse president geindexeerd. Die
voelen immers de adem van het rijkere deel
van de Amerikaanse middenklasse in hun
nek, zeker in de staten waar de concurrentie
vanwege de Republikeinen groot is.

Blufpoker

Aan Republikeinse kant is er bitterheid. In
de Senaat zet de Republikeinse leider met
het akkoord zijn carriére zelfs op het spel.
Hij riskeert in 2014 een tegenkandidaat met
een uitgesproken antibelastingpositie in de
Republikeinse voorverkiezingen. In het Huis
is het speaker John Boehner die in nauwe
schoentjes terecht komt. Kijk maar naar het
resultaat van de stemming in die kamer. Het
spreekt boekdelen. Terwijl het Nieuwjaars-
compromis er met een meerderheid van 257
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® Obama met zijn vicepresident Joe Biden. De president kan
met het begrotingsakkoord de zogenaamde fiscal cliff afwenden.
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Terwijl Obama

tegen 167 werd goedgekeurd, steunden
slechts 85 van de 241 Republikeinen het.

Het compromis haalde het dus tegen de
meerderheid van de Republikeinen in, ter-
wijl het principe dat Boehner op voorhand
vooropgesteld had, inhield dat het op zijn
minst door “de meerderheid van de meer-
derheid” gesteund moest kunnen worden.
Het bleek blufpoker te zijn. De bitterheid is
dus groot. Terwijl Obama zijn belastingen
op zak heeft, moeten de Republikeinen hun
bezuinigingen nog krijgen. En de automati-
sche besparingen die bij gebrek aan een
akkoord binnen twee maanden in werking
zouden treden, bieden geen soelaas. Die
nemen immers de socialezekerheidsuitga-
ven niet in het vizier en worden bovendien
voor 50 procent op de defensie-uitgaven toe-
gepast, iets wat in Republikeinse rangen
zeer gevoelig ligt.

Geen tweede afgang

Obama slaapt dus best niet op beide oren
want zijn Republikeinse tegenstanders lig-
gen op vinkenslag. Die beseffen maar al te
goed dat de verhoging van het schuldenpla-
fond hen een strategisch voordeel geeft. Als
de VS in wanbetaling terecht komt, is de
kans immers groot dat de president daar het
grootste deel van de schuld van krijgt, iets
wat Obama’s positie de vorige keer (in 2011)
duidelijk verzwakte. Bovendien kan Boehner
zich geen tweede opeenvolgende keer een
afgang veroorloven, wil hij binnen zijn eigen
fractie nog enig gezag behouden. Een
nieuwe confrontatie is hiermee onvermijde-
lijk en daarmee ook een nieuw spelletje bluf-
poker aan de rand van de afgrond.
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Stéphane Heymans
Medische regularisatie, voorbij de zwart-witverhalen
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Stéphane Heymans is Coérdinator
Belgische Projecten van Dokters
van de Wereld.

Sinds vorig jaar is het een hele
klus geworden om de woorden
‘medische regularisatie’ en
‘massaal misbruik’ mentaal
van elkaar los te koppelen. Wie
denkt aan medische regularisa-
tie, denkt instinctief aan een stel slordige dok-
ters en wanhopige illegalen die samen onder
één hoedje spelen om de staat te slim af te
zijn. Soms slaat de slinger dan weer naar de
andere kant door. Dokters van de wereld ver-
zorgt elke dag mensen zonder papieren en
vond dat het tijd werd voor een streepje
nuance.

Het systeem Tegularisatie om medische
redenen’ wordt best zo efficiént mogelijk
georganiseerd. Het opstarten van procedures
die geen kans maken, zorgt enkel voor admi-
nistratieve overlast en valse hoop bij de
patiént. Een snelle, objectieve en deskundige
screening is inieders belang. En zo belanden
we meteen bij een redelijk cruciale hamvraag:
kan een arts die aangesteld is door de Dienst
Vreemdelingenzaken wel een volledig neu-
traal oordeel vellen, wetende dat hij of zij ook
een filterfunctie heeft? Het spreekwoord
‘Wiens brood men eet, diens woord men
spreekt’, komt op die manier erg gevaarlijk
dichtbij.

Daarom moet in alle openheid en eerlijk-
heid bekeken worden of het niet voor ieder-
een beter is om dit luik elders onder te bren-

gen, bijvoorbeeld bij het ministerie voor
Volksgezondheid.

Kijken mag, aankomen niet

Bij het vormen van een oordeel wordt naast
de patiént ook de zorg in het land van her-
komst onder de loep genomen. Op het eerste
zicht volslagen logisch, ware het niet dat de
bril waarmee men kijkt, verkeerd staat inge-
steld. Bij de analyse van de gezondheidszorg
in hetland ter kwestie wordt immers vooral
rekening gehouden met de beschikbaarheid
en niet met de toegang tot zorgen. En laat net
dat een nuance zijn met enorme gevolgen. Je
zult immers maar hiv-positief wezen in een
land waar wel ergens wel een hiv-behande-
ling beschikbaar is, maar waar je als modale
Jan met de pet door financiéle, geografische
of politieke hindernissen enkel maar van kunt
dromen. Daarom pleiten we voor een
Europese onafhankelijke database die infor-
matie verzamelt over kwaliteit en daadwerke-
lijke toegang tot zorg in de landen buiten
Europa.

Aanvragen tot medische regularisatie zijn
soms ongegrond, omdat het onmiddellijk
levensbedreigende karakter onvoldoende
bewezen kan worden. Toch betekent dit niet
meteen dat het om misbruik gaat. Uit de prak-
tijk blijkt immers dat het wel degelijk om
zieke mensen gaat die medische zorgen nodig
hebben. Wat die toegang tot gezondheidszorg
betreft, kan Belgié trouwens ook nog heel wat
verbeteren. Wie geen papieren heeft, moet
knokken voor zorg. Meer dan 50 procent van
deze patiénten heeft geen enkele toegang
heeft tot zorg.

® De Kosovaarse Eridona (10) heeft een
tumor achter haar linkeroog. Toch werd
haar aanvraag tot medische regularisatie
al twee keer afgekeurd. © JONAS LAMPENS

Nochtans is gezondheidszorg een univer-
seel basisrecht, ook voor mensen zonder
wettig verblijf, en al zeker in Belgié, waar de
middelen voorhanden zijn. Het kostenplaatje
is in dit verhaal trouwens een flauw argu-
ment: het zorgbudget voor mensen zonder

Het kostenplaatje

wettig verblijf bedroeg in 2009 nog geen 0,2
procent van het totale gezondheidsbudget.
Toch is de toegang tot zorg voor deze groep
papierloze mensen in Belgié zo complex,
traag en log georganiseerd dat men het ofwel
opgeeft en nog zieker wordt, ofwel uit wan-
hoop bij de spoed aanklopt. Wil men de
medische regularisatie ontlasten, dan moet
werk gemaakt worden van een betere toe-
gang tot zorg voor mensen zonder wettig ver-
blijf.

Totaalvisie

Ten slotte willen we tussen alle zwart-witver-
halen door, nog eens doodeenvoudig wijzen
op het levensnoodzakelijke belang van de pro-
cedure. Een blik op het gezondheidssysteem
in Congo, Mali of Syrié€ doet de stemmen stol-
len. Wil men de procedure medische regulari-
satie minder belasten, dan zal men ook ter-
plekke iets moeten doen. In die zin was het
voor het kabinet-De Block waarschijnlijk
evenmin een hoogdag toen beslist werd het
budget voor ontwikkelingshulp fors in te
krimpen.

Dokters van de wereld zag in één slag een
hele reeks projecten verdampen. Ironisch
genoeg waren het stuk voor stuk projecten die
draaien rond het herstellen of het opbouwen
van een duurzame, lokale gezondheidszorg
op lange termijn. Die langetermijnvisie heb-
ben we niet bepaald bespeurd bij de beslissing
van de overheid, en de kans is groot dat we dat
boomeranggewijs aan levende lijve zullen
ondervinden. In tussentijd blijven we onze
kabinetten openstellen voor al wie elders op
een muur botst.

Lezersbrieven

Reageren?

lezers@demorgen.be

Nieuwe tijden

Interessante opiniebijdrage van Jos
Geysels (DM 2/1). Toch heb ik enkele
bedenkingen. Indien de koopkracht
van de gehele bevolking gemiddeld
met 32 procent gestegen is, ook die
van de armsten, dan nog zijn er met
de huidige definitie van de armoede-
grens, evenveel armen als daarvoor.
Je kan moeilijk een economische
groei hebben die alleen de armsten
ten goede komt, toch? Misschien is er
iets mis met de definitie van de
armoedegrens die zich baseert het
gemiddelde van inkomens van alle
inwoners. Doe misschien de oefening
door de grens alleen te baseren op de
75 procent die het minst verdienen?

Jan Boonen, via de website

Woordenboek
Vlaamse dialecten

Het s toch ongehoord dat men, in tij-
den dat men op zoek is naar geld voor
onderwijs en gezondheidszorg,zo
maar 600.000 euro gaat weggooien
voor het Woordenboek van de Vlaamse
dialecten (DM 2/1). Men klaagt merg
en been dat de Walen onze taal niet
willen leren. Maar als zij dat doen, en
in Vlaanderen ergens komen wonen,
stuiten zij op het onoverbrugbare
lokale dialect, dat zelfs door hoger
opgeleide Vlamingen wordt gespro-
ken. Dialecten dragen niets bij tot de
moderne omgangsvormen van de
huidige maatschappij. Zij verdelen
mensen in clans en zijn een overleve-
ring van de donkere middeleeuwen.
Een Fransman of Duitser is fier dat zij
hun taal perfect kunnen spreken en
schrijven want zij beschouwen dit als
hun visitekaartje.

Willy Schiettecatte, Oostende
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Ongehoord

Ik lees dat Yasmine Kherbache, kabi-
netschef van Elio Di Rupo, van oor-
deel is dat er in de koninklijke kerst-
boodschap ‘beter niet naar de
geschiedenis was verwezen gezien de
commotie die er achteraf over ont-
staan is’. Dit is vrij ongehoord. Het
wordt nog erger door de toevoeging
‘dat ze de speech zelf niet onder ogen
heeft gekregen’. De colloque singulier
tussen de premier en zijn kabinets-
chef wordt zo verpulverd. Premier Di
Rupo zou daarop hebben verklaard
dat Kherbache volledig in eigen naam
sprak. Een kabinetschef kan geen
publieke verklaringen over handelin-
gen van haar werkgever afleggen in
eigen naam. Te vrezen valt dat me-
vrouw Kherbache enigszins afstand

WIL YEMAND EEN PLANNETIE
MET REISWEG STUREN NAAR
HERMAN SCHUEREMANS ZODAT
HL AFSCHEID KAN KOMEN

§

NEMEN...?

heeft willen nemen om redenen die te
maken hebben met haar positie in de
Antwerpse gemeenteraad.

Paul Pataer, Gent

Vuurwerk

Opnieuw waren er ongevallen met
privévuurwerk. Het is niet meer nor-
maal wat er tegenwoordig in de lucht
geschoten wordt. In vele gevallen is
het beangstigend. Onze woningen en
alle andere bezittingen worden bloot-
gesteld aan ongevraagde risico’s. Zijn
wij echt verplicht dit te ondergaan?
Misschien is het interessant eens te
bevragen wat mensen en verzeke-
raars hier over denken.

Luc Vanhulle, via de website

Brief van de dag
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Innocenti

Geweldig wat jullie met De
Morgen doen via het dossier
Innocenti.

Zelfben ik dit jaar in de
armoede gekatapulteerd.
Begin mei was ik nog werk-
zaam bij een multinational
als verantwoordelijke voor
milieu en mobiliteit voor de
regio Benelux. Vandaag ben
ik dakloos en is honger de
realiteit.

In mei werd ik ontslagen.
In weze geenreden om in de
huidige situatie te belanden,
aangezien ik uitkeringsge-
rechtigd was. Echter tot op
de dag van vandaag heeft de
vakbond het nagelaten mijn
dossier in orde te brengen en
over te maken aan de RVA,
waardoor ik inmiddels vijf
maanden zonder inkomsten
zit. Waarom zij het onbe-
langrijk vinden om mijn dos-
sier te vervolledigen en door
te sturen is mij een raadsel
en op mijn vragen krijg ik
niet de minste feedback. Het
enige wat ik als reactie krijg,
is dat ik geduld moet hebben.
Ze zijn inmiddels al enkele
maanden op de hoogte van
mijn nakende dakloosheid
(wat ondertussen ook reali-
teit geworden is).

Ondertussen trok ik met
de moed (en trots) in mijn
schoenen naar het ‘Sociale’
huis van mijn gemeente,
waar ik om raad ging vragen.
Om een tijdje verder te kun-
nen met mijn leven kreeg ik
een doos melk en soep, een
blik ravioli en een blik rijst-
pap mee. Na twee maanden

zijn die al verteerd. Meer kon
men niet doen, aangezien ik

uitkeringsgerechtigd was. Ik
terug naar de vakbond.

Uiteindelijk trof ik daar
toch een medewerkster die
me verzekerde dat in mijn
specifieke situatie het
OCMW voorschotten op
mijn achterstallige uitkerin-
gen uitbetaalt, om te voorko-
men dat ik in de situatie zou
belanden waarin ik nu zit.

Zij nam zelf contact op
met het OCMW van mijn
woonplaats. Dit was de eer-
ste keer dat ik het gevoel
kreeg dat iemand mijn situ-
atie begreep, luisterde en
me au sérieux nam. Bij het
Sociale huis lieten ze echter
weten dat ze elke hulp wei-
geren en mij zelfs niet te
woord willen staan, zolang
mijn dossier bij de vakbond
nietin orde is. Van zodra
het dossier in orde, zou ik
bij hen langs mogen gaan
om de voorschotten aan te
vragen.

Inmiddels zijn we weer
een maand verder, is er geen
enkele vooruitgang in mijn
dossier geboekt, dreig ik stil-
aan te verhongeren, heb ik
geen dak meer boven mijn
hoofd en lijkt alle mogelijke
hulp en hoop verder weg
dan ik ooit voor mogelijk had
gehouden in een westers
land met een stevige sociale
zekerheid. Uiteindelijk heb
ik zelf gedurende de zestien
jaar na mijn studies bijgedra-
gen aan deze sociale zeker-
heid, die nu blijkbaar totaal
onbestaand is.

Waarom ik jullie dit
stuur?

Ten eerste omdat hetin
mijn ogen belangrijk is dat
jullie de problematiek rond
armoede op de gekende
manier van jullie dagblad
onder de aandacht brengen.

Ten tweede omdat ik een
(voorlopig) levend voorbeeld
ben van het feit dat dit ieder-
een kan overkomen. Zeven
maanden geleden was ik een
druk werkende en voor mijn
werk druk rondreizende per-
soon.

Ten derde omdat die insti-
tuten waarvan je verwacht
dat ze armoede zouden moe-
ten bestrijden (OCMW, vak-
bond), juist actief en bewust
mensen in de armoede lijken
te dwingen, wat meteen bij
mij vragen oproept over hun
bestaansreden en het nut
van de sociale zekerheid.
Vooral wanneer ze blijven
naar elkaar wijzen als die-
gene die het probleem moet
aanpakken, terwijl de per-
soon waarom het gaatin de
kou blijft staan. En ik bedoel
ditletterlijk.

En ten vierde omdat het
onmogelijk lijkt om bij deze
instituten zelfs een luiste-
rend oor te vinden, waar-
door mensen volledig aan
hun lot worden overgelaten.

Ik hoop datjullie stevig
doorgaan op jullie eigen-
wijze manier om reéle pro-
blemen onder de aandacht te
brengen.

Voor mezelf hoop ik dat ik
morgen ergens iets te eten
vind.

Hans (familienaam bij de
redactie bekend)



