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Dlaczego robotnicy nie protestuja?

Krytyka spoteczna, ktora nie obejmuje zorganizowanego $wiata pracy, bedzie zawsze krytyka
niepetna. Szczegdlnie wtedy, gdy nie potrafi zmierzy¢ si¢ z mitami propagowanymi przez
obroncow $wiata w jego obecnej formie. Jednym z najwazniejszych mitéw polskiej zmiany
ustrojowej po 1989 roku byto przeswiadczenie o pokonaniu ruchu zwiazkowego przez sity
zorganizowanego kapitatu. Mit ten, jak wiele innych, wyraza pewna czastkowa prawdg. W
Polsce zdezorganizowany kapitalizm stworzyt dla aktywnosci zwiazkowej srodowisko, ktore
trudno uzna¢ za przyjazne. Jednym z paradoksow polskich przemian jest jednak fakt, ze ich
gldwna sita napgdowa w poczatkowym okresie — masowy zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢”
— podwazyta z czasem nie tylko wtasne zaplecze materialne (panstwowe przedsigbiorstwo,
rady zakladowe, wptywy w rodzacym sig sektorze prywatnym), lecz takze zaplecze
ideologiczne (zasadg, ze gtowna funkcja zwiazku zawodowego jest reprezentacja
ekonomicznych intereséw pracowniczych). Polska, podobnie jak wigkszo$¢ innych krajow
regionu, nie stata si¢ arena masowych antykapitalistycznych protestow. W niniejszym tekscie
chciatbym zarysowac¢ jedynie kilka prowizorycznych odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego
stanu rzeczy. Wychodze od rozwazan nad ,.cisza $wiata pracy” w Europie Srodkowo-
Wschodniej oraz roboczych wnioskow ptynacych z analiz wywiadow, ktore przeprowadzitem
w latach 2002-2004 z pracownikami na Slasku.

KAPITALIZM KONTRA ZWIAZKI

Warto zwrdci¢ uwage na stabo$¢ protestow ekonomicznych w Polsce. Ich relatywnie
niewielki zasigg, nieproporcjonalny do skali przemian uderzajacych w egzystencjalne interesy
robotnikéw, swiadczy o glebokim kryzysie demokracji w naszym kraju. Jest tez zapewne
wazniejszy niz brak spotecznej mobilizacji w imi¢ innych celéw. Inspirujaca moze okazac si¢
tutaj teza Davida Osta, w mysl ktorej krystalizowanie si¢ gniewu uposledzonych wokot
dyskursu ekonomicznego byto nieodtacznym elementem pomyslnej instytucjonalizacji
systemow demokratycznych. Kapitalizm zachodni nie powstal — wbrew dogmatykom
leseferyzmu — przez pozostawienie sit rynkowych samym sobie, ale odwotywat si¢ do
zinstytucjonalizowanych stosunkéw przemystowych, gdzie zasadnicze znaczenie miaty silne
zwiazki zawodowe reprezentujace interesy klasowe §wiata pracy. Model kapitalizmu w
krajach postkomunistycznych tym wiasnie r6zni si¢ od obowiazujacego w znacznej czgsci
Europy Zachodniej, ze zakwestionowat rolg reprezentacji interesOw pracowniczych w
tworzeniu nowego systemu ekonomicznego. Stabos¢ protestow robotniczych nie byta
zjawiskiem wytacznie polskim, podobna sytuacja panowata w wigkszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Interesujace dane poréwnawcze znalezé mozna w raportach
Europejskiego Obserwatorium Stosunkéw Przemystowych (EIRO). Okazuje si¢, ze w latach
1993-2002 ,,na Zachodzie Europy okoto pig¢ razy wigcej robotnikéw uczestniczyto w akcjach
strajkowych 1 z powodu strajkow utracono blisko pie¢ razy wigcej dni roboczych niz na
Wschodzie”. W przypadku Polski natgzenie akcji strajkowych bylo rzeczywiscie silniejsze na
poczatku lat 90., p6zniej wyraznie spadto. Inne wskazniki sity ruchu zwiazkowego rowniez
nie napawaja optymizmem.

Wedle danych EIRO uzwiazkowienie w Polsce w latach 1993-2003 zmniejszyto si¢ o 70%, w
2003 roku osiagnglo poziom okoto 14% pracujacych. Nasz kraj znalazt si¢ w gronie czterech
najstabiej uzwiazkowionych panstw w Europie. Niska liczebno$¢ nie przesadza jednak
automatycznie o stabosci zwiazkéw. W Polsce podobnie jak w catym regionie taczy si¢ z nia



niestety niewielki zasigg uktadéw zbiorowych (w szczegdlnosci na poziomie sektorowym), a
takze staba skuteczno$¢ instytucji dialogu spotecznego na poziomie ogélnokrajowym (takich
jak Komisja Trdjstronna). Model stosunkéw pracy przypomina pluralistyczne rozwiazania
typowe dla krajow anglosaskich, z ta r6znica, ze skuteczno$¢ dziatan zwiazkowych na
poziomie przedsigbiorstwa pozostawia wiele do zyczenia (zwiazki istnieja jedynie w okoto
9% firm prywatnych).

Zwolennicy wyjasnien strukturalnych twierdza, ze wspomniane tendencje ttumaczy¢ nalezy
globalnymi cechami systemu ekonomicznego wprowadzonego w Polsce po 1989 roku.
Neoliberalny projekt lansowany przez kolejne ekipy rzadzace nie tylko podwazyt status
symboliczny zwiazkow zawodowych, lecz rowniez stworzyt instytucjonalne i organizacyjne
podioze skrajnie niekorzystne dla ich rozwoju. Polityczne wsparcie dla ,,uelastycznienia
rynku pracy”, wysokie bezrobocie i1 duze znaczenie ,,szarej strefy”, w ktorej prawa
pracownicze zaleza od uznania pracodawcy lub nie istnieja wcale, to tylko niektore cechy
polskiej wersji ,,zdezorganizowanego kapitalizmu”. Za podporg polskiej gospodarki uznaje
si¢ przede wszystkim obnizanie kosztow pracy, nie za§ poszukiwanie innowacyjnych
sposobow sprostania globalnej konkurencji na poziomie organizacyjnym. Jak pokazuja
badania prowadzone przez zespot Juliusza Gardawskiego, w sektorze matych i srednich
przedsigbiorstw polskich i zaktadanych od podstaw firm zagranicznych dominuja
antyzwiazkowe 1 autorytarne formy zarzadzania. Dotycza one przede wszystkim
pracownikow stabiej wykwalifikowanych, czgsto zatrudnianych na umowy czasowe, podczas
gdy ,,rdzen” zatogi, ztozony z zatrudnionych na state fachowcow, cieszy sie
»paternalistyczng” opieka przetozonych. W obu przypadkach protest jest mato
prawdopodobny, badz to ze wzgledu na Igk przed utratg pracy, badz to dlatego, ze pracownicy
zatrudnieni na kluczowych stanowiskach maja indywidualnie zabezpieczona pozycj¢ w
firmie.

ZWIAZKI PROMUJACE KAPITALIZM

Trudno podwazy¢ stuszno$¢ tych argumentow. Pytanie, dlaczego zwiazki zawodowe nie
powstrzymaty instytucjonalizacji takiej a nie innej formy systemu kapitalistycznego,
pozostaje jednak w mocy. Rzecz dotyczy przede wszystkim strategii zwiazkowych, zaleznych
nie tylko od kontekstu ekonomicznego i spoteczno-strukturalnego, ale i od wzglednie
autonomicznych czynnikow kulturowych (takich jak np. historycznie utrwalona tozsamo$¢
zwiazkow). Dziatan polskich zwiazkéw zawodowych w latach 90. nie da si¢ rozpatrywacé w
oderwaniu od ich przesztosci. Okres realnego socjalizmu zatart wyrazne granice migdzy
interesami pracownikéw 1 kadry zarzadzajacej oraz ugruntowal podporzadkowanie zwiazkow
celom politycznym. Zdecydowanie utrudnito to redefinicj¢ celow organizacji pracowniczych
po zmianie systemowej. Z instytucji rozdzielajacych rzadkie dobra i1 organizujacych
wypoczynek, zwiazki sta¢ si¢ mialy obroncami pracowniczych intereséw w miejscu pracy,
ktorych czgsto nie potrafity nawet jednoznacznie zdefiniowac¢. Trudnosci pojawity si¢ przede
wszystkim wtedy, gdy miejsce ,,podajacych reke dyrektorow” zajeli technokratyczni
menedzerowie 1 wiasciciele, dla ktorych podstawowym celem byto nie tyle utrzymanie
dobrych stosunkow z ,,zatoga”, ile maksymalizacja zyskow.

Problemy ze stworzeniem strategii 1 ideologii zwiazkéw zawodowych powielita opozycyjna
»Solidarnos¢”, ktorej elity — jak pokazuje migdzy innymi Ost — odrzucilty dyskurs podziatéw
klasowych jako sprzeczny z postulowanymi interesami ogdlnymi spoleczenstwa (walka z
komunizmem i wprowadzeniem gospodarki rynkowej). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
zardwno OPZZ, jak i1 ,,Solidarno$¢” przez cate lata 90. mniej lub bardziej otwarcie bronity



polityki gospodarczej patronujacych im ugrupowan politycznych, niezaleznie od jej efektow
dla poziomu zycia robotnikéw. Nie zamierzaty rozszerza¢ swojej dziatalnos$ci o nowe sektory
gospodarki, nie wypracowaly polityki przyciagania nowych cztonkow. Silne upolitycznienie i
zwiazany z nim udziat w karuzeli stanowisk w sektorze panstwowym, a takze ideologiczne i
praktyczne wsparcie dla prywatyzacji zaktadéw panstwowych to tylko niektore symptomy
tego stanu rzeczy. Zwiazki zawodowe, ktére uczestniczyly we wprowadzaniu kapitalizmu,
trudno uznac za ,,ofiarg kapitatu”. Jesli powyzsza diagnoza jest trafna, wowczas wycofanie si¢
znacznej czgsci robotnikow z aktywnosci kolektywnej mozna interpretowac jako forme
indywidualnego oporu wobec nieskutecznosci ,,ich” organizacji w reprezentowaniu ich
bezposrednich interesow egzystencjalnych. Opor ten, sprzeciwiajacy si¢ status quo w
stosunkach przemystowych, mialby podobne podtoze jak intensyfikacja dzikich strajkow na
poczatku lat 90. oraz wzrost nat¢zenia protestow organizowanych przez jednoznacznie
antykapitalistyczne zwiazki zawodowe w okresie pdzniejszym (takie jak np. ,,Sierpien 807).

URYNKOWIONA SWIADOMOSC I JEJ SPRZECZNOSC

Najbardziej przekonujaca interpretacja biernosci odwotuje si¢ do dynamiki strategii dziatania
samych robotnikow. Przej$cie od umiarkowanie prorynkowej swiadomosci robotnikow,
opisywanej przez socjologéw na poczatku lat 90.,8 do §wiadomosci ograniczen klasowych
wydaje si¢ tu kluczowa. Spotecznych podstaw tej pierwszej upatrywatbym w potaczeniu
tradycyjnego etosu pracy (przekonaniu, ze dobra praca i posiadany fach zagwarantuja godne
zycie w ,,normalnym spoteczenstwie”) z poszukiwaniem alternatyw wobec ekonomicznych i
politycznych ograniczen schytkowego socjalizmu. Masowe doswiadczenie udziatu w
»Solidarnosci”, zmgcezenie ekonomicznym niedoborem lat 80., a takze — obecne przynajmniej
w czgsci Ssrodowisk robotniczych — moralne i religijne odrzucenie komunizmu zwigkszyty
skale oczekiwan wobec nowego systemu i ostabity gotowos¢ do jego odrzucenia,
przynajmniej w poczatkowym okresie. Robotnicy dos¢ szybko dostrzegli, ze lansowana przez
nowe elity obietnica dobrobytu jest ztudna, jednak rozczarowanie realnym kapitalizmem nie
doprowadzito — wbrew nieustannemu lamentowi medidw — do wzrostu ich roszczeniowosci.
Odpowiedzia byta raczej intensyfikacja indywidualnych staran na rzecz poprawy wiasnej
sytuacji. Staba reprezentacja robotniczych interesdw egzystencjalnych w sytuacji rosnacej
niepewnos$ci ekonomicznej oraz dominacji dyskursu i form organizacji pracy sprzyjajacych
indywidualizmowi wzmocnity tylko — i tak juz silng w okresie socjalistycznym — orientacj¢ na
strategie prywatne. Te ostatnie zwrotnie ostabily zwiazki zawodowe, wzmocnity przekonanie,
ze w walce o utrzymanie i poprawe¢ wlasnego standardu zycia mozna polegac tylko na sobie.
Urynkowiona $wiadomos¢ okazata si¢ jednak swiadomoscia nieszczg§liwa. Zawiera bowiem
wewngetrzng sprzeczno$¢ migdzy zindywidualizowanym dazeniem do poprawy wilasnego losu
oraz poczuciem, ze realne mozliwosci dziatania sa ograniczone. Autorytarne metody
zarzadzania w miejscu pracy, niskie dochody czy strukturalna blokada, uniemozliwiajaca
realizacje aspiracji zawodowych i rodzinnych — to tylko kilka z codziennych doswiadczen,
ktérych przezwycigzenie na poziomie indywidualnym jest niemozliwe. W przypadku Polski,
gdzie skala oczekiwan zwiazanych z nowym systemem znacznie przerosta potencjat jego
ekonomicznej krytyki, potrzeba byto czasu, by §wiadomos$¢ taka si¢ upowszechnita. Tam,
gdzie kolektywizm zachowal swa rangg oraz tradycje (np. w gornictwie), badz tez zostat
odkryty na nowo w akcie desperackiej obrony miejsc pracy, tatwiej byto zdefiniowac
problemy jako problemy zbiorowe. Pod koniec lat 90. proby zrzeszania si¢ dla obrony
wiasnych intereséw pojawity si¢ rOwniez tam, gdzie dominowaty indywidualizujace formy
pracy: w nowych, zaktadanych od postaw przez kapitat zachodni supermarketach oraz
zaktadach przemystowych.



NOWE FORMY OPORU?

Pytanie o mozliwosci i formy odbudowy ruchu zwiazkowego oraz instytucjonalizacji
powstajacych na nowo, wciaz jeszcze nielicznych przejawdéw zbiorowego protestu wydaje sie
w obecnej sytuacji najwazniejsze. Organizowanie si¢ pracownikow w nowych sektorach
gospodarki (np. hipermarkety), walka o obrong miejsc pracy w firmach naznaczonych
pigtnem ,,nierentownosci”, czy wreszcie proby zrzeszania si¢ w zwiazki polskich
pracownikow za granica wskazuja, ze szansa taka istnieje. Od kilku lat réwniez zwiazki
zawodowe wyraznie zmienity strategie dziatania. NSZZ ,,Solidarno$¢” powotata, z pomoca
amerykanskich zwiazkowcow z SEIU, Dziat Rozwoju Zwiazku skupiony na organizowaniu
pracownikow w nowych sektorach gospodarki, OPZZ za§ — Konfederacj¢ Pracy. Procesy
scalania mniejszych organizacji doprowadzity do ukonstytuowania si¢ Forum Zwiazkow
Zawodowych, ostatnio za$ cz¢$¢ radykalnych zwiazkoéw, przy wsparciu grup lewicowych i
wolnosciowych, stworzyta otwarcie antykapitalistyczny Komitet Pomocy i Obrony
Represjonowanych Pracownikow.

Pomimo istotnych zmian w organizacji $wiata pracy nie wzrosta skala protestu robotniczego
ani uzwiazkowienie. Przed reprezentacjami pracowniczymi stoja ogromne zadania. Zar6wno
radykalne projekty lewicowe (KPiORP i Konfederacja Pracy), jak i ,,biznesowa” ideologia
DRZ ,,Solidarno$ci”, akceptujaca kapitalistyczne reguly gry, moga na dluzsza mete okazaé si¢
réwnie problematyczne. Nowy solidaryzm promowany przez lewicg wymaga nie tyle (lub
raczej nie tylko) pracy ideologicznej, co silniejszego ugruntowania w codziennej pracy z
ludZmi: wzmacniania bezposrednich relacji migdzy organizacjami i ich cztonkami, skutecznej
oddolnej komunikacji problemoéw i demokratyzacji central zwigzkowych. Solidarno$¢ nie
moze pozosta¢ elitarnym projektem, ignorujacym glosy tych, ktoérzy sama lewicowos¢
postrzegaja z duzym dystansem, za$ polityke — jako synonim ,,brudnej wspolnoty” i walki o
stolki. Wizja ,,biznesowych” zwiazkow zawodowych, skupionych jedynie na rozwiazywaniu
probleméw w miejscu pracy, wydaje si¢ natomiast wewngetrznie sprzeczna. Bez politycznego
zaangazowania w tworzenie alternatywy wobec neoliberalnego porzadku ekonomicznego
dhugofalowe zabezpieczenie interesOw pracowniczych zawsze staje pod znakiem zapytania.

By¢ moze jednak niektore strategie juz przekroczyly wspomniane wyzej ograniczenia.
Zatozyciele ,,Solidarnos$ci”, z ktérymi rozmawiatem w jednym z hipermarketow, podkreslali
ze nie interesuje ich ,,polityka” i historyczne podziaty migdzy zwiazkami, lecz to ,,zeby
organizacja byla na tyle silna, by pracodawca si¢ z nami liczyl”. Nowa zrzeszeniowos¢
przybiera tu formy instrumentalne, odmienne od kolektywizmu znanego z przesztosci.
Wzmacnianie ekonomicznej skutecznosci zwiazkow odbywa si¢ pod presja samych
pracownikow, dla ktérych polityczne i ideologiczne cele central sa mniej wazne niz ich
biezaca efektywno$¢ w zaktadach pracy. Konsekwencje tych dziatan sa jednak na wskro$
polityczne i nie reprodukuja status quo. Antypolityczna polityka, ktorej wyrazem byta
»dolidarnos$¢”, powraca jako poszukiwanie nowej formy dla organizacji, ktorej zarowno cele,
jak 1 $rodki moga przekraczaé¢ horyzont wyobrazni lider6w zorganizowanego $wiata pracy w
Polsce.

Na zakonczenie warto dodaé, ze brak mobilizacji spotecznej nie musi oznacza¢ braku oporu
na poziomie zycia codziennego. Protestem jest nie tylko udziat w strajkach i manifestacjach:
sa nim takze indywidualne decyzje tamania oficjalnych regut gry, narzucanych przez
wykluczajaca rzeczywisto$¢. Spektakularnymi przyktadami z ostatnich lat sa masowa
migracja za granicg i odmowa pracy ,,za grosze” w wyrastajacych jak grzyby po deszczu
firmach zachodnich. Coraz glos$niejszy lament nad brakiem kadr na budowach, w



supermarketach czy w szpitalach $wiadczy o tym, ze ta ,,cicha”, prywatna i z natury
antypolityczna opozycja przynosi pierwsze, bardzo realne i boles$nie uderzajace w ,,system”
efekty. Surrealizm polityczny, ktory problemy ekonomiczne ludzi wiaze z niedokonczona
dekomunizacja, moze by¢ zatem rownie oderwany od tkanki zycia spotecznego, jak nasze
debaty o niespelnionej, stabej i niemrawej kontestacji neoliberalizmu w Polsce. Warto o tym
pamigtal, przypatrujac si¢ coraz dziwniejszej rzeczywistosci w naszym kraju.



