Echtelijke moeilijkheden – doelgebondenheid bestuursregeling – afhalen van banktegoeden - voorafname op aandeel in gemeenschappelijk vermogen – terugwerkende kracht echtscheiding - bewijslast
De echtgenoot die kort vóór de inleiding van de echtscheidingsprocedure gemeenschappelijke financiële tegoeden afhaalt, moet niet op strikte wijze rekenschap geven over de afgehaalde gelden en de besteding ervan. De bestuursregeling van het huwelijksvermogensrecht blijft onvoorwaardelijk van toepassing tot het tijdstip van de inleiding van de procedure. Het, op grond van een gebrek aan verantwoording over de besteding van de tegoeden, herkwalificeren van de afhaling als een voorafname op het aandeel in het gemeenschappelijk vermogen houdt een ongeoorloofde uitbreiding van de terugwerkende kracht van de echtscheiding in.
Hof van Cassatie 29 mei 2008
G.H. t./ H.J.

I. Rechtspleging voor het Hof
Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest op 10 januari 2006 gewezen door het Hof van Beroep te Antwerpen.

(…)

II. Cassatiemiddel
(volgt tekst van arrest)

Eerste kamer

Voorzitter: Robert Boes

Verslaggever: Beatrijs Deconinck

O.M.: André Van Ingelgem
Noot - Afhalen van banktegoeden vóór het inleiden van de echtscheiding: loont het om de eerste te zijn?
1. De feiten die aanleiding gegeven hebben tot het geannoteerde arrest zijn klassiek: kort voor het inleiden van een echtscheidingsprocedure op 18 augustus 1992 haalt de man een bedrag van (omgerekend) 158.837,78 euro af van twee bankrekeningen, terwijl de vrouw 1.561,73  euro afhaalde van een andere bankrekening. Daarnaast blijkt uit het feitenrelaas ook dat de man in de periode van 20 maanden voor zelfde tijdstip de rekening-courant van de BVBA van het echtpaar, die op 31 december 1990 nog een saldo van 85.401,33 euro in voordeel van partijen vertoonde, geleidelijkaan volledig leeggemaakt had. In het kader van de gerechtelijke vereffening-verdeling na echtscheiding worden de van de bankrekeningen afgehaalde bedragen enerzijds en de leegmaking van de rekening-courant anderzijds door de boedelnotaris beschouwd als bestanddelen van het gemeenschappelijk vermogen en de postcommunautaire onverdeeldheid. Bij gebrek aan afdoende verantwoording over het beheer en de besteding van de afgehaalde bedragen, worden deze  bedragen in de staat van vereffening-verdeling dd. 30 juli 2002 dan ook in hoofde van de man (voor de twee grootste bedragen en de leeggemaakte rekening-courant) en in hoofde van de vrouw (voor het kleinste bedrag) gekwalificeerd als voorafnames op hun aandeel in het gemeenschappelijk vermogen. Zowel de rechtbank van eerste aanleg (28 mei 2004), als het Hof van Beroep te Antwerpen (10 januari 2006) volgen het standpunt van de boedelnotaris.
2. De voorliggende problematiek betreft enerzijds het vraagstuk van de doelgebondenheid van de bestuursregeling van het wettelijk stelsel en anderzijds de terugwerkende kracht van de echtscheiding tussen de echtgenoten voor wat hun vermogen betreft.
Deze problematiek wordt beheerst door volgende uitgangspunten: het basissysteem voor het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen is het gelijktijdig of concurrentieel bestuur (art. 1416 B.W.), waardoor iedere echtgenoot de onder deze bestuursvorm ressorterende handelingen alleen kan stellen en de andere echtgenoot daarenboven in principe gehouden is om deze handelingen te eerbiedigen. Alle bestuurshandelingen die niet vermeld zijn in de art. 1417, lid 2, 1418 en 1419 B.W. vallen onder deze algemene bestuursvorm. Zo ook het afhalen van financiële tegoeden en het innen van het tegoed van de rekening-courant.

Het feit dat tussen de echtgenoten een procedure tot echtscheiding nakende is, doet aan deze beginselen geen afbreuk. Naar luid van art. 1278, lid 2 Ger.W. heeft de echtscheidingsuitspraak tussen de echtgenoten – wat hun goederen betreft – terugwerkende kracht tot op de dag waarop de (eerste) vordering is ingesteld. Dit betekent dat, zolang de vordering tot echtscheiding niet is ingeleid, de gewone bestuursregeling van het huwelijksvermogensrecht in principe van toepassing blijft.
Zelfs tijdens de procedure behoudt iedere echtgenoot in principe de hem door het huwelijksvermogensrecht toegekende bevoegdheden, al zullen, na het definitief worden van de echtscheiding, bepaalde bestuurshandelingen opnieuw beoordeeld worden aan de hand van de bevoegdheden die het gemeen recht (art. 577-2, § 5 en 6 B.W.) aan elke mede-eigenaar toekent. Het behoud van de huwelijksvermogensrechtelijke bestuursregeling tijdens de procedure geldt zowel tussen de echtgenoten, als ten aanzien van derden. De bij art. 1278, lid 2 Ger.W.  (en art. 1304, lid 2 Ger.W.) bepaalde terugwerkende kracht van de ontbinding van het huwelijk m.b.t. het vermogen van de echtgenoten doet hieraan geen afbreuk. Enige uitzondering hierop vormt een rechterlijk ingrijpen bij toepassing van art. 1280 Ger.W. of art. 223 B.W., alsook de invloed die de feitelijke scheiding louter de facto kan hebben op de bestuursregeling
. 
3. Voormelde principes betekenen evenwel niet dat alle bestuurshandelingen die door één van de echtgenoten in het kader van het concurrentieel bestuur gesteld werden, zonder meer geldig zijn. Art. 1415, lid 2 B.W. bepaalt uitdrukkelijk dat de echtgenoten de hun toegekende bestuursbevoegdheden dienen uit te oefenen in het belang van de echtgenoten en de kinderen. Dit teleologisch karakter van de bestuursregeling vloeit ook voort uit de bepalingen van het primair stelsel. Om de doelgebonden bevoegdheidsuitoefening te waarborgen, voorzag de wetgever voor bepaalde, als belangrijk gepercipieerde handelingen m.b.t. het gemeenschappelijk vermogen in een gezamenlijke bestuursvorm (art. 1417, lid 2, 1418 en 1419 B.W.). Het principe van de doelgebondenheid was naar het oordeel van de wetgever immers de uitdrukking van zijn oogmerk om zowel de bekwaamheid en gelijkheid der echtgenoten, alsook hun onderlinge solidariteit te verzekeren
. 

4. Dat de wetgever het teleologisch karakter van de (uitoefening van de) bestuursbevoegdheden in het wettelijk stelsel als belangrijk aanzag, blijkt ook uit het wettelijk voorziene sanctioneringsmechanisme. Dit omvat vooreerst een aantal bepalingen uit het primair stelsel (art. 215-216, 220-221 en 224 B.W.), maar ook het als eigen kwalificeren van bepaalde schulden (art. 1407 B.W.) en de door art. 1422 B.W. voorziene mogelijkheid tot nietigverklaring. Laatstgenoemd artikel sanctioneert niet enkel miskenning van de gezamenlijke bestuursvorm (art. 1422, 1° B.W.), maar voorziet ook m.b.t. het gelijktijdig én het alleenbestuur over het gemeenschappelijk vermogen in een mogelijkheid
 van nietigverklaring voor alle gevallen van bevoegdheidsafwending (art. 1422, 3° B.W.). De vordering tot nietigverklaring dient te worden ingesteld binnen een vervaltermijn van één jaar, die begint te lopen de dag na de kennisname van de gewraakte handeling, maar in ieder geval vóór het afsluiten van de definitieve vereffening van het stelsel (art. 1423 B.W.). Indien de benadeelde echtgenoot de nietigheid kan bekomen, dan zal wellicht meteen ook de heling bewezen zijn
.

Ook art. 1426 B.W. geeft blijk van de doelgebondenheid van de bestuursregeling van het gemeenschappelijk vermogen: bestuursbevoegdheden kunnen ontnomen worden ingeval een echtgenoot de belangen van het gezin in gevaar brengt
.

5. Uit het wettelijke sanctioneringsmechanisme kan worden afgeleid dat het volstaat dat één der echtgenoten een rechtshandeling bewust stelt tegen het belang van het gezin, in een ander belang dan dat van het gezin (bv. het eigen belang van de contracterende echtgenoot of het belang van derden) of zonder enig aanwijsbaar voordeel
.
6. Behoudens de bij art. 1422, 3° B.W. bepaalde nietigverklaring voorziet art. 1433 B.W. nog in de mogelijkheid tot schadevergoeding aan het gemeenschappelijk vermogen indien de nietigverklaring van de handeling overeenkomstig art. 1422 B.W. de schade onvoldoende herstelt of voor zover de nietigverklaring niet werd gevraagd of niet werd verkregen
. De bij art. 1433 B.W. bepaalde vergoeding dient onderscheiden te worden van het klassieke vergoedingsbegrip in een gemeenschapsstelsel. Terwijl laatstgenoemde notie een verschuiving van vermogen tussen eigen en gemeenschappelijk vermogen betreft, slaat art. 1433 B.W. op de schadeloosstelling aan het gemeenschappelijk vermogen wegens een foutieve handeling van één van de echtgenoten. Opdat schadeloosstelling verkregen zou kunnen worden, dient het bewijs geleverd te worden dat een echtgenoot een fout begaan heeft, nl. één der in art. 1422 B.W. bedoelde rechtshandelingen heeft gesteld.

7. Het wettelijk sanctioneringsmechanisme voor, met miskenning van het doelgebondenheidsprincipe gestelde bestuurshandelingen, is t.a.v. kort voor de inleiding van de echtscheiding, door één der echtgenoten gestelde daden, niet eenvoudig toepasbaar. Immers, vermits de echtscheiding in de verhouding tussen de echtgenoten m.b.t. hun vermogen terugwerkt tot op de dag van de vordering (art. 1278, lid 2 Ger.W.), moet de echtgenoot-eiser bewijzen dat de gewraakte rechtshandeling niet gesteld werd in het belang van het gezin of in een ander belang dan dat van het gezin of zonder aanwijsbaar voordeel
. Ons recht kent, behoudens toepassing van de uitbreiding van de terugwerkende kracht tussen echtgenoten (art. 1278, lid 4 Ger.W.) – welk mechanisme t.a.v. de voorliggende problematiek weinig soelaas biedt -, geen  technieken die toelaten om het tijdstip van vermogensrechtelijke ontbinding tussen echtgenoten in de tijd te verschuiven.

8. In de hypothese dat er tussen de echtgenoten echtelijke moeilijkheden zijn, maar er nog geen dringende en voorlopige maatregelen gevorderd werden, is het gevaar voor bevoegdheidsafwending in hoofde van één echtgenoot reëel. Zoals hoger reeds aangetoond, is en blijft de gewone bestuursregeling van het huwelijksvermogensrecht immers van toepassing (dit is ook het geval tijdens de echtscheidingsprocedure, alwaar art. 1283 Ger.W. het equivalent vormt van art. 1422, 3° B.W.). De rechtspraak worstelt reeds vele jaren met deze problematiek. Reeds in de jaren tachtig en negentig waren er uitspraken waarbij aan de echtgenoot die kort vóór de inleiding van de echtscheiding gelden afhaalde van de gemeenschappelijke rekening, de verplichting opgelegd werd om verantwoording af te leggen over het gebruik van deze gelden. Indien geen of onvoldoende verantwoording gegeven kon worden, werd geoordeeld dat de afgehaalde gelden als een voorafname op het aandeel in het gemeenschappelijk vermogen beschouwd moesten worden en dienden zij bijgevolg ingebracht te worden
. Ook de hoven van beroep sloten zich aan bij deze stelling en pasten de leer toe op diverse bestuurshandelingen die onder het gelijktijdig bestuur ressorteren: het feit dat banktegoeden in een verdachte periode (nl. vlak vóór de inleiding van de echtscheiding) werden afgehaald, alsook het feit dat het om aanzienlijke bedragen gaat, maken voldoende ernstige en overeenstemmende vermoedens uit dat de gelden voor eigen gebruik werden weggemaakt en niet in het belang van het gezin werden aangewendt
. Het feit dat goederen kort vóór de datum van ontbinding van het stelsel (= de inleiding van de eis) verkocht werden, impliceert dat – behoudens te leveren tegenbewijs - de door de betrokken echtgenoot ontvangen verkoopprijs nog in zijn bezit moet zijn. Indien dit niet meer het geval is, zal het overeenstemmende bedrag toch in het te verdelen actief worden opgenomen
.

9. In een commentaar bij het vonnis van de rechtbank te Antwerpen dd. 24 februari 1994 werden door ons enige kritische bedenkingen geformuleerd bij deze rechtspraak die een verantwoordingsplicht oplegt aan de betrokken echtgenoot
:
- Enerzijds is het betwijfelbaar dat het zonder meer leggen van de bewijslast bij de echtgenoot die de gelden heeft afgehaald (of mutatis mutandis de verkoopprijs van een gemeenschappelijk goed ontvangen heeft, de rekening-courant bij de gemeenschappelijke vennootschap heeft leeggemaakt,…), verantwoord kan worden. Het is immers niet zo dat elke echtgenoot tegenover de andere op strikte wijze rekenschap dient te geven van het gevoerde bestuur. Hierbij aansluitend dient eraan herinnerd dat het argument van de bewijsmoeilijkheden o.w.v. het lange tijdsverloop (tussen de afhaling van de tegoeden door de ene echtgenoot, de ontdekking van dit feit door de andere echtgenoot, en de vereffening-verdeling)
 geldt voor beide echtgenoten en heden – mede onder invloed van de uit de anti-witwaswetgeving voortvloeiende verplichtingen – toch ook enigszins gerelativeerd moet worden. Het is dan ook aan de echtgenoot die de bevoegdheidsafwending inroept om aan te tonen dat het afhalen van de banktegoeden en – bij uitbreiding - alle gelijksoortige bestuurshandelingen m.b.t. gemeenschappelijke vermogensactiva niet in het belang van het gezin geschied zijn, hetzij in een ander belang dan dat van het gezin of zelfs zonder aanwijsbaar voordeel. Hierbij kan opgemerkt worden dat zowel de omvang van de afgehaalde bedragen, als het tijdstip van de afname aanwijzingen kunnen zijn voor de te bewijzen bevoegdheidsafwending
 en dat er eveneens sprake is van bevoegdheidsafwending wanneer het afhalen van de tegoeden louter geschiedde met het oog op de onttrekking van de goederen aan de latere verdeling. Immers, het gemeenschappelijk vermogen is bestemd om na de ontbinding ervan – in principe bij helften (art. 1445 B.W.) – te worden verdeeld
.  
- Anderzijds dient rekening gehouden te worden met het feit dat het zonder juridisch afdoende verantwoording bevelen van de “inbreng” van de afgehaalde gelden of opgevraagde tegoeden bij de vereffening-verdeling, een door het Hof van Cassatie uitdrukkelijk afgewezen uitbreiding van de terugwerkende kracht van de echtscheidingsuitspraak inhoudt
.
10. In de voorziening in cassatie tegen het arrest van het hof te Antwerpen dd. 10 januari 2006 werd door de eiser gesteld dat het opleggen van een verantwoordingsplicht enerzijds en het leggen van de bewijslast bij de echtgenoot die de tegoeden had geïnd anderzijds, geen steun vindt in de bestuursregeling van het huwelijksvermogensrecht, een miskenning inhoudt van de regels aangaande de bewijslastverdeling en afbreuk doet aan de regels inzake in de terugwerking van de echtscheiding tussen partijen
11. In het arrest van 29 mei 2008 heeft het Hof van Cassatie oor voor deze argumentatie. Uit een nauwkeurige lectuur van de bewoordingen van het arrest blijkt evenwel minstens impliciet dat het hof vooral gestruikeld is over het o.i. pertinente argument van de bewijslastverdeling: het is niet de echtgenoot die de tegoeden heeft afgehaald of ontvangen (in casu de man voor het grootste deel van de banktegoeden en voor het saldo van de omvangrijke rekening-courant), die moet aantonen dat één en ander in het belang van het gemeenschappelijk vermogen werd aangewend. Het is de echtgenoot die meent dat dit niet het geval is, die de bevoegdheidsafwending moet aantonen. Wanneer dit bewijs niet geleverd wordt, kan niet juridisch verantwoord worden dat de afgehaalde tegoeden een voorafname uitmaken op het aandeel in (de vereffening-verdeling van) het gemeenschappelijk vermogen. Uit de feiten blijkt dat in casu de man eerst tevergeefs geprobeerd had om aan te tonen dat de het grootste deel van de banktegoeden afkomstig waren uit de nalatenschap van zijn oom-pastoor, én dus eigen waren. 

12. Dit feitelijk gegeven is in het licht van de verdere procedure niet zonder belang. De mislukte poging van de man om aan te tonen dat een groot deel van de banktegoeden hem eigen waren, is – in samenlezing met de omvang van de bedragen en het tijdstip van de afhaling – een belangrijk argument voor de tegenpartij om de miskenning van het doelgebonden karakter van de bestuursregeling van het huwelijksvermogensrecht aan te tonen. Alleen behoort het aan de partij die zich op deze miskenning wenst te beroepen om wel degelijk zelf de bewijzen hiervoor aan te brengen.
13. Besluit: Het Hof van Cassatie blijft met het arrest van 29 mei 2008 eenvoudigweg bij het reeds in het arrest van 8 november 1990 geponeerde principe van de strikte toepassing van de principes van het huwelijksvermogensrecht en de terugwerking van de echtscheiding. Huidig arrest mag o.i. echter niet begrepen worden als een vrijbrief voor echtgenoten die van plan zijn om uit de echt te scheiden én nog snel de rekeningen wensen te plunderen. Het hof wenste enkel duidelijk te maken dat de bewijslast gelegd moet worden bij de echtgenoot die de bevoegdheidafwending aanvoert en niet bij de andere echtgenoot.

Frank Buyssens
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