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Einleitung
Das Territorium des modernen Bulgariens befi ndet sich auf einigen der 

Wegen der Ausbreitung der frühen Landwirtschaft aus dem Nahen Osten. 
Diese geographische Lage war auch in den späteren Perioden für vielseitige 
kulturelle Beziehungen und Austausch verantwortlich, die sich in den archäo-
logischen Funden aus diesen Perioden widerspiegeln. Eine der direkten Infor-
mationsquellen für die Ausbreitung der ersten Landwirtschaft sind die in ne-
olithischen Siedlungen durchgeführten archäobotanischen Untersuchungen. 
Im vorliegenden Aufsatz werden vor allem die direkten archäobotanischen 
Nachweise berücksichtigt, die in Form von verkohlten pfl anzlichen Großresten 
aus den entsprechenden Siedlungsschichten, durch Schlämmen oder direktes 
Sammeln gewonnen wurden. Von großer Bedeutung für die hier dargestellten 
Ergebnisse war, die in den meisten Fällen starke interdisziplinäre Ausrich-
tung der archäologischen Ausgrabungen aus welchen die untersuchten Ma-
terialien stammen. Ohne eine sorgfältigen Beprobung und aktiven Austausch 
und Zusammenarbeit im Rahmen der entsprechenden Arbeitsgruppen, wäre 
die Gewinnung dieser archäobotanischen Information gar nicht möglich. Mit 
Zunahme der archäobotanischen Forschungen von neolithischen Siedlungen 
in den letzten 20 Jahren ist es auch möglich viele Zusammenhänge und über-
regionale Kontakte in diachronischem Aspekt zu nachvollziehen.
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Die für den vorliegenden Aufsatz genutzte Datenbasis besteht aus den 
von eigene Forschungen stammenden Ergebnisse über die neolithische Land-
wirtschaft Bulgariens (Marinova 2006; Marinova 2009; Marinova in press a 
and b) und dazu den Angaben aus anderen bis heute publizierten archäobo-
tanischen Untersuchungen aus Bulgarien (Übersichten von Lisitzyna, Filipo-
vich 1980; Popova 2009).

Die Belege der Anfänge neolithicher Landwirtschaft in Bulgarian sind 
vor allem in der Th rakischen Ebene und im Struma Tal zu fi nden. Sehr wahr-
scheinlich spielte das letzte eine wichtige Rolle für die Einführung der Neoli-
thischen Landwirtschaft in Bulgarien über die Ägäis (Nikolov 1987; Nikolov 
2007; Perles 2001; Lichardus-Itten et al 2006). Es steht noch zur Debatte 
ob die neolithische Landwirtschaft ausschließlich über das Territorium des 
modernen Griechenlands oder auch direkt aus Anatolien via Türkische Th ra-
kien oder über beide Regionen eingeführt wurde (Özdogan 2008). Von den 
archäobotanischen Funden her sind die Beziehungen mit der an zweiter Stelle 
genannten schwer nachvollziehbar, da die entsprechenden Funde noch feh-
len. Für den Norden des Landes (auch wenn einige Informationen vorhanden 
sind) sind sie bei weitem nicht so zahlreich und in wenigen Fällen haben sie 
einen systematischen Charakter. Weitere Forschung und gezieltere archäo-
botanische Beprobung wird die Zusammenhänge der neolithischen Subsi-
stenzwirtschaft sowohl nördlich des Balkangebirges, als auch im regionalen 
Kontext gegenüber den neolithischen Kulturen in der Donauebene und dem 
Karpatenbecken erkennen lassen. Solche Informationen sind auch desswegen 
wichtig, weil sie ein Beispiel darstellen, wie die Anpassung der prähistorischen 
Subsistenz and eine klimatischen Gradient stattfand. Im Folgenden wird eine 
Übersicht der neolithischen Landwirtschaft und Landnutzung Bulgariens ge-
geben. Neben der Darstellung verschiedener Aspekte werden auch Vergleiche 
mit den benachbarten Regionen gezogen. 

Die Neolithische Landwirtschaft - 
Grundlagen und regionale Merkmale
Die Neolithische Landwirtschaft Bulgariens basiert sich auf einer Rei-

he von im Nahen Osten domestizierten. Kulturpfl anzen die normalerweise als 
Komplex auftreten. Der so genannte „neolithische nahöstliche Kulturpfl an-
zenkomplex“ (defi niert von Zohary (1996)) besteht aus Emmer (Triticum di-

coccum), Einkorn (Triticum monococcum), Spelzgerste (Hordeum sativum), Lein 
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(Linum usitatissimum) und vier Hüsenfrüchtenarte – Linse (Lens culinaris), 
Erbse (Pisum sativum), Linsenwicke (Vicia ervilia), Kichererbse (Cicer arieti-

num). Eine weitere Kulturpfl anze - die Saatplatterbse (Lathyrus sativus) wur-
de wahrscheinlich relativ bald dem Kulturpfl anzenkomplex zugefügt (Zohary, 
Hopf 2000), da sie in Südwest Asien und Südosteuropa regelmäßig in großen 
Mengen auftritt. 

Die wichtigsten neolithischen Kulturpfl anzen in Bulgarien, sind die für 
das Neolithikum des nahen Ostens und Europas typischen Spelzweizen. Die 
beiden (Einkorn and Emmer) und wurden normalerweise gemeinsam ange-
baut, wie sich etwa bei Funden von fast intakten Vorräten aus neolithischen 
Häuser deutlich zeigte (z.B. siehe Marinova 2006; Marinova in press a). In 
Abb. 1 ist die Zusammensetzung der Vorräte aus 4 prähistorischen Häusern 
dargestellt, deutlich erkennbar ist hier, dass ca. 80-70 % dieser aus Spelzwei-
zen bestehen. Auch wenn beide in den archäobotanischen Funden vorhanden 
sind ist ihre quantitative Präsenz oft unterschiedlich. In mehreren Fundstel-
len in Südwestbulgarien überwiegt das Einkorn, in vielen Fundstellen, in der 
thrakischen Ebene, besonders in den späteren Phasen des frühen Neolithi-
kums - der Emmer. Oft wird angenommen, dass diese Unterschiede auf un-
terschiedliche Bedingungen auf den Felder zurückzuführen sind. Das könnte 
mit klimatischen Faktoren verbunden sein, oder auch abhängt von den lokalen 
Umweltbedingungen. Das Einkorn ist sehr gut an montanes Klima angepasst 
und resistent gegen Frost So ist es zum Beispiel in der Fundstelle Kremenik-
Separeva Banya, die sich in einer montanen Region befi ndet, die dominieren-
de Getreideart während des Neolithikums (Cakalova, Sarbinska 1986). Mo-
derne Beobachtungen von Einkornfelder haben gezeigt, dass im Unterschied 
zu anderen Getreidearten (wie z. B. Emmer), das Einkorn sehr resistent ge-
gen das Umknicken der Halme nach schweren Regen ist (Kreuz 2007). Di-
ese Eigenschaft könnte von entscheidender Bedeutung für das Überwiegen 
des Einkorns in den frühesten Etappen des Neolithicums gewesen sein. Laut 
den paläoklimatischen Rekonstruktionen waren die Sommer in Südosteuropa 
kühler und feuchter als heute (Davis et. al 2003). Sehr wahrscheinlich wurde 
das Überwiegen des Emmers oder Einkorns in den verschiedenen Siedlungen 
und Phasen des Neolithikums durch weitere komplexe Faktoren beeinfl usst 
und eine eindeutige Ursache für diese Beobachtungen ist schwer zu geben.

Neben dem Weizen spielte auch die Gerste eine gewisse Rolle in der 
neolithischen Landwirtschaft Bulgariens. In den früheren Etappen ist das vor 
allem Spelzgerste (Vorrtasfunde aus Vaxevo (Popova 2001), Rakitovo (Tscha-
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Abb. 1. Anteile der in Vorräten gefundenen Kulturpfl anzen, 

anhand der vorhandenen Volumina verkohlten pfl anzlichen Materials  

(jedes Diagramm entspricht einem Haus)

kalova, Božilova 2002), Kapitan Dimitrievo (Marinova in press a). In den 
späteren Etappen und besonders während des späten Neolithikums kommt 
immer öfter die Nacktgerste vor. 

Typisch für die neolithische Landwirtschaft Bulgariens ist die große 
Vielfalt und relative große Bedeutung der Hülsenfrüchte. In den früheren 
Phasen sind Linse, Erbse und Saatplatterbse am häufi gsten vertreten, in den 
späteren dagegen fi nden sich immer öfter Vorräte von Linsenwicke. Die in 
Abb. 1 dargestellten Beispiele zeigen, dass ca. 20 bis 30% der Vorräte aus Hül-
senfrüchten bestehen.

76



Landwirtschaft und Landnutzung im Neolithikum Bulgariens ...

Die Funde einer anderen Hülsenfruchtart, der Kichererbse sind von 
besonderem Interesse. Solche liegen aus den späteren Etappen des frühen 
Neolithikums von Kovachevo (Marinova, Popova 2008), aus Galabnik (Mari-
nova et al 2002), Kapitan Dimitrievo (Marinova in press a) und Balgarchevo 
(Marinova in press b) vor. Die Kichererbse war im Neolithikum Südosteu-
ropas bekannt, aber bis vor kurzem wurde vermutet, dass ihre Verbreitung 
nicht weiter als bis auf das Territorium des modernen Griechenland reichte. 
Die Funde von Kichererbse aus den späteren Phasen des bulgarischen frü-
hen Neolithikums (ca. 5700-5500 B.C.) sind mehr oder weniger synchron 
mit solchen aus Westanatolien. Die letzten datieren in das frühe Chalcolithi-
kum von Ilipinar, und stammen laut Radiokarbondatierung aus der Periode 
von 6700-6545 B.P. bis 6605-6580 B.P. (5630-5407 cal B.C.) (Cappers 2001). 
Dieses Auftreten der Kiechererbse könnte in Verbindung mit den kulturellen 
Entwicklungen während der zweiten Hälfte des bulgarischen frühen Neo-
lithikums stehen. In dieser Periode wurden in den archäologischen Funden 
wiederholte Kontakte mit Anatolien festgestellt (Lichardus, Lichardus-Itten 
1991; Nikolov 2004). Die archäobotanischen Angaben aus Südost Bulgarien 
(bis jetz von einer Fundstelle - Yabalkovo (Leshtakov et al 2007)) geben keine 
Hinweise auf Kichererbsenfunde und können somit nicht genutzt werden um 
die möglichen Wege der Ausbreitung der Kicherebse zu erläutern. Angesichts 
der noch sehr spärliche vorhandenen Informationen, sind keine eindeutige 
Schlussfolgerungen diesbezüglich möglich.

Die interessantesten und umfangreichsten Informationen über das Bul-
garische Neolithikum kommen aus den archäobotanischen Untersuchungen 
der Tell-Siedlungen. Die ausgezeichnete Erhaltung und großer Zahl der iden-
tifi zierten Pfl anzenarten und andere Taxa, erlaubt ein detailliertes Bild der 
Pfl anzennutzung, Lagerung, Ernte und sogar Nahrungszubereitung zu zeich-
nen Als Beispiel könnten die archäobotanische Ergebnisse aus Tell Kapitan 
Dimitrievo dienen (Marinova 2006, Marinova in press a). Die neolithische 
Siedlung gab die Gelegenheit Landwirtschaft von ihren frühesten Etappen bis 
zu späten Neolithikum zu verfolgen. Dank der hervorragenden Unterstützung 
des Ausgrabungsteams wurden sehr extensiv archäobotanische Information 
gesammelt. In der Siedlung wurden mehr als 75 Pfl anzenarten nachgewiesen, 
in den meisten anderen neolithischen Fundstellen, besonders wenn es sich 
nicht um einen Tell handelt, sind nur etwa 1/4 der Pfl anzentaxa nachgewiesen. 
Die in Kapitan Dimitrievo gesammelten archäobotanischen Informationen 
(Marinova 2006; Marinova in press a) können als Illustration der pfl anzliche 
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Substinenz in der Region genutzt werden und helfen diese besser zu verste-
hen. Aus dem späten Neolithikum dieser Siedlung kommen auch einige der 
frühesten Funde von Coriander (Coriandrum sativum) in dieser Region, die 
neben denen aus dem neolithischen Servia (Hubbard, Housley 2000) und 
chalcolithischen Poduri (Monach, Monach 2008), auf eine viel frühere Aus-
breitung dieser Kulturpfl anze deuten, als vorher angenommen. Beispiele für 
die gute Erhaltung und Vielfalt der Pfl anzenfunde sind auf Abb. 2a und 2b 
gegeben. Von Kapitan Dimitrievo kommen auch einige der frühesten Nach-
weise für Nahrungszubereitung Südosteuropas, was durch detaillierte Analyse 
von bulgur-ähnlichen Getreideresten bewiesen wurde (Valamoti et al 2008). 

Im Vergleich zu den Infromation über das Neolithikum südlich des 
Balkan-Gebirges sind aus den Gebieten im Norden bis jetzt relativ wenige ar-
chäobotanische Informationen vorhanden. Es sind auch kaum intensivere und 
systematische archäobotanische Forschungen durchgeführt und publiziert 
worden. Weil aus den meisten Fundstellen nur wenige Proben analysiert wur-
den, ist der Datensatz aus der Region nördlich des Balkan-Gebirges nicht völ-
lig repräsentativ. Generell scheint es, dass das resistentere, an ungünstige Be-
dingungen anpassungsfähigere Einkorn überwiegt (Poljanitza Platoto (Hopf 
1988); Malak Preslavetz (Панайотов et al 1992); Koprivetz (Marinova 2007); 
Ohoden (Marinova 2009); Dzhulyunitsa (Marinova, nicht publiziert)). Die 
wichtigsten festgestellten Hülsenfrüchtenarten - Linse und Erbse - entspre-
chen jenen Funden aus Südbulgarien. In Dzhulyunitsa wurde auch, die für das 
Neolithikum in Südbulgarien charakteristische, Saatplatterbse nachgewiesen. 
Die Saatplatterbse ist in mehrere Neolithische Fundstellen in Bulgarien und 
Griechenland vorhanden. Doch fehlen bisher Funde dieser Kulturpfl anze aus 
dem Neolithikum Serbiens und Rumänies (Fischer, Rösch 2004). Für Anato-
lien gewinnt diese Kulturpfl anze während des Chalcolithikums an Bedeutung 
(ab 6700 BP), obwohl ihre Anwesenheit auch während früherer Perioden, in 
kleinen Mengen nachgewiesen ist (Nesbitt 1996). 

Landnutzung während des Neolithikums
Sedimente mit Pollenerhaltung wurden bis jetzt in der Nähe von neoli-

thischen Siedlungen in Bulgarien nicht festgestellt. Aus diesem Grund stellen 
die pfl anzlichen Makrofossilien aus den entsprechenden Kulturschichten die 
wichtigste Informationsquelle über die Vegetation, die Umweltbedingungen 
und die Landnutzung wärend des Neolithikums dar. Besonders nützlich sind 
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in dieser Hinsicht, die in verkohltem Zustand erhaltenen Holzreste. Sie sind 
normalerweise die zahlreichsten pfl anzlichen Grossreste, die man in den 
Siedlungsschichten fi ndet. Sie haben auch den Vorteil, dass sie einen direkten 
Nachweis der Baumvegetation im Umfeld einer Siedlung darstellen. 

In den letzten Jahren wurde einige Information aus Holzkohlenanaly-
sen gesammelt (Kovachevo, Marinova, Th iebault 2008; Balgarchevo, Marino-
va in press b; Galabnik, Marinova et al 2002; Yabalkovo, Leshtakov et al 2007; 
Provadia, Marinova 2008). Für die meisten Fundstellen sind die häufi gsten 
und zahlreichsten Holzreste die von Eichen. Die laubwerfenden Eichen ge-
hören zu der dominierenden Vegetation in der Umgebung der neolithischen 
Siedlungen und wurden off ensichtlich als Brenn- und Baumaterial genutzt. 
Die Analysen von verkohlten Pfosten zeigen dass dieses Holz einer der wich-
tigsten Baumaterialien war.

In den meisten Fundstellen sind Holzkohlen aus Habitaten ausserhalb 
der Eichenwälder eher rar und nur in kleinen Mengen zu fi nden. Das deu-
tet darauf hin, dass die Eichenwälder in dieser Periode gut entwickelt und 
ausgedehnt genug waren um den Holzbedarf zu decken, was die Suche von 
anderen Holzressourcen nicht dringend notwendig machte. Bei den Holzkoh-
lenfunden aus Provadia ist ein höherer Anteil von Hainbuche feststellbar, was 
wahrscheinlich mit den lokalen Vegetationsverhältnisse zusammenhängt. Bei 
der neolthischen Siedlung Ohoden ist aus den Holzkohlenanalyse ersichtlich, 
dass neben den Eichenwäldern auch die Auen eine wichtige Quelle für den 
Rohstoff  Holz darstellten.

In den meisten neolithischen Fundstellen wurden auch Nachweise der 
Nutzung von Kiefernholz festgestellt. Heutzutage sind in der Umgebung der 
meisten neolithischen Siedlungen keine Kiefernbestände erhalten, aber an-
scheinend waren diese während des Neolithikums ein Element der Vegetation 
in den Ebenen und Vorgebirgen. 

Neben den Holzkohlen fi nden sich in einer Reihe neolithischer Sied-
lungsschichten, erhaltene Samen und Früchte von Pfl anzen, die zur natür-
lichen Vegetation gehören könnten und Informationen über die neolithische 
Landnutzung geben. Insbesondere Dank der Gewinnung von Pfl anzenreste 
durch Schlämmen (Flotation) kann ein sehr reiches Spektrum solcher Pfl an-
zen nachgewiesen werden. Die Früchte von Pfl anzen, wie Kirnelkirsche (Cor-

nus mas), wilde Trauben (Vitis vinifera var. sylvestris), Pfl aumen (Prunus sp.), 
Apfel / Birne (Malus / Pyrus), Himbeere / Brombeere (Rubus sp.), Erdbeere 
(Fragaria vesca), Lampionblume (Physalis alkekengi), Hasel (Corylus avellana) 
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Abb. 2.a. Großresten von Kulturpfl anzen, ondage IX von Tell Kapitan 

Dimitrievo (Maßstab 1 mm)

1 - Einkorn (Triticum monococcum), Körner; 2 - Eikorn und Emmer (Triticum 

dicoccum), Hüllspelzenbasen; 3 - “new wheat”-type Hüllspelzenbasen; 4 - Spelz-

gerste (Hordeum vulgare var. vulgare), Korn; 5 - wohl zweikörnige Einkorn; 6 

und 7 Gerste (Hordeum vulgare), Spindelglieder; 8 - Spelzweizen, Spindelglied; 

9 - Lein (Linum usitatissimum); 10 - wohl Hirse (cf. Panicum milliaceum); 11 - 

Saatpaltterbse (Lathyrus sativus/cicera); 12 - Saatpaltterbse, Teil von Vorratsfund
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Abb 2.b. Großresten von wildwachsende Pfl anzen, Sondage IX von Tell Kapitan  

Dimitrievo (Maßstab 1 mm)

1 - Brombeere (Rubus idaeus s.l.) , 1a. Frucht , 1b. Innenfrucht; 2 - wohl Ho-

lunder (Sambucus cf. nigra); 3- Terebinthe (Pistacia terebinthus); 4 - Erdbeere 

(Fragaria vesca) 5 - wohl Weisse Lichtnelke (Silene cf. alba); 6 - Vogelknöterich 

(Polygomum aviculare); 7 - wohl Aker-Labkraut (Gallium cf. spurium); 8 Acker-

Spatzenzunge - (Th ymelaea passerina); 9 - Wollige Färbedistel (Carthamus lana-

tus); 10 - Seggen (Carex sp.); 11 - Sumpfbinse (Eleocharis sp.) 12 - Schneckenklee 

(Medicago sp.); 13 wohl Ginster (cf. Genista sp.); 14 - Fichte (Picea abies), Blatt
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und Holunder (Sambucus sp.), wurden in den umliegenden Habitaten gesam-
melt und frisch oder in getrocknetem Zustand konsumiert. Diese Pfl anzen 
stammen von lichten Stellen der Wälder, der Auen und felsigen Standorten, 
die off ensichtlich in der Umgebung der Siedlungen existierten. Weiterhin sind 
die meisten dieser Pfl anzen Helligkeit liebend und werden von der mensch-
lichen Tätigkeit in der Landschaft ohnehin begünstigt.

In Kapitan Dimitrievo and Kovachevo wurden neben dem für das Un-
tersuchungsgebiet typischen Sammelobst auch die Früchte Terebinth-Pistazie 
(Pistacia terebinthus) genutzt. Die Terebinth-Pistazie ist ein sub-mediterraner 
Strauch, reich an ätherischen Ölen und wurde in prähistorischen Fundstellen 
in Griechenland und der Türkei oft festgestellt. Ihr Auftreten im bulgarischen 
Neolithikum deutet darauf hin, dass die Umweltbedingungen und Vegatati-
onsverhältnisse Ähnlichkeiten aufwiesen. In den frühneolithischen Schichten 
von Kapitan Dimitrievo wurde auch die sub-mediterrane Art - Wollige Fär-
bedistel (Carthamus lanatus) festgestellt (Abb 2 b). Sie ist ein Indikator für 
waldfreie, off ene Habitate in der Umgebung der Siedlung. Wahrscheinlich 
fanden die neolithischen Siedler bei ihrer Ankunft eine nicht komplett von 
einer geschlossenen Waldlandschaft bedeckte Region vor. Nachweise für of-
fene Habitate oder steppenartige Vegetation gibt es auch im Neolithikum im 
Nordwesten des Landes. Dort wurde in der neolithischen Siedlung Ohoden 
Federgrass (Stipa sp.) nachgewiesen. Das Auftretten dieser Steppenpfl anze, als 
auch die Angaben aus Südbulgarien, deuten daraufhin, dass die Vegetation zur 
dieser Zeit einen mosaikartigen Charakter hatte und dass eine Kombination 
von lichten Wäldern mit mehr oder weniger off enen, baumlosen Habitaten 
existierte.

In den frühesten neolithischen Schichten von Tell Karanovo wurden 
auch Belege von mediterranem Obst – Feige (Ficus carica) – festgestellt (Th an-
heiser 1997). Die Feige ist eine Pfl anze mit suptropischer Herkunft, kann aber 
auch auf dem Territorium Bulgarien gedeihen und wurde wahrscheinlich, mit 
oder ohne Absicht, von den neolithischen Bewohner des Tells aus mediter-
ranem Gebiet mitgebracht.

In den archäobotanischen Funden sind auch Nachweise für die Nut-
zung der Feuchtgebiete, Sümpfe u.ä. vorhanden. Das sind z.B. Seggen (Carex 
sp.), Sumpfsimse (Eleocharis sp.), wie auch Teichsimse (Schoenoplectus cf. lacu-

stris). In den Bauelementen von neolithischen Häusern wurden unter anderem 
Stängel von Schilfrohr nachgewiesen (Marinova 2006). Weitere Hinweise auf 
die Bedeutung der Feuchtgebiete sind die Funde von Wassernuss (Trapa na-
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tans) im Neolithikum Nordbulgariens, genauer in Dzhulyunitsa und Oho-
den. Die Früchte dieser Pfl anze stellen eine wertvolle Nahrungsquelle dar. Ihr 
Auftreten zeigt, dass in der Umgebung der entsprechenden Siedlungen relativ 
große, fl ache und nährstoff reiche Gewässer vorhanden waren. 

Die Landnutzung und Bewirtschaftung im Neolithikum begünstigte 
die Öff nung der Wälder und führte zu sich ausweitenden Waldrandzonen und 
sekundären Waldbeständen. Die so veränderten Habitate wurden für weidende 
Haustiere oder das Sammeln von Futter, Brennholz und wilden Früchten ge-
nutzt. Die von den Menschen begünstigten dornigen Sträucher konnten auch 
als Schutz der Anbaufl ächen genutzt werden. Dementsprechend veränderte 
die neolithische Subsistenz die Landschaft und die Wälder nur graduell, in-
dem sie die Zusammensetzung der Gehölze änderte, sekundäre Waldgemein-
schaften hervorbrachte und Waldrandbestände begünstigte. Das zeigt, dass 
die anthropogene Veränderung der Vegetation allmählich stattfand, was in 
guter Übereinstimmung mit den Ergebnissen vergleichbarer Untersuchungen 
der neolithischen Holzkohlenfunde aus Nord-Griechenland (Ntinou, Badal 
2000) und der Türkei (Asouti, Hather 2001) steht.

Schlussfogerungen
Wenn man die bis jetzt vorhandenen Informationen über die neoli-

thische Landwirtschaft berücksichtigt, wird klar, dass das für Neolithikum und 
Chalcolithikum charakteristische, generelle Kulturpfl anzenspektrum schon 
im frühen Neolithikum des Untersuchungsgebietes präsent war. Dement-
sprechend scheint es, dass das neolithische Kulturpfl anzeninventar dem von 
Zohary (1996) defi nierten neolithischen nahöstlichen Kulturpfl anzenkom-
plex entspricht und als solcher Komplex mit einigen Ausnahmen zu Anfang 
des Neolithikums eingeführt wurde. Die Pfl anzenwirtschaft der neolithischen 
Siedlungen südlich des Balkangebirges ist grundsätzlich durch die Homo-
genität der Kulturpfl anzenspektren und Landnutzungsstrategien gekenn-
zeichnet. Gewisse Unterschiede sind zwischen dem Tal der Struma und der 
Th rakischen Ebene, vor allem in der zweiten Hälfte des frühen Neolithikums 
sichtbar. Während dieser Periode beginnt in der Th rakischen Ebene der Em-
mer zu dominieren und im Struma Tal kommt eine neue Kulturpfl anzenart, 
die Kichererbse, vor. Grundsätzlich wurde das gleiche aber zum Teil redu-
zierte Kulturpfl anzenspektrum in den nördlichen Teilen des Untersuchungs-
gebietes festgestellt. Diese Tatsache ist aber sehr wahrscheinlich eher mit der 
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begrenzten Datenbasis verbunden, als mit tatsächlicher Abwesenheit dieser 
Kulturpfl anzen. Dafür sprechen die archäobotanischen Befunde aus dem Ne-
olithikum Rumäniens, aber auch die Saatplatterbsenfunde aus Dzhulyunitsa, 
eine der Kulturpfl anzen, die für das Neolithikum in Südwestbulgarien sehr 
charakteristisch ist. Um diese Hypothese zu bestätigen oder abzulehnen sind 
weitere Untersuchungen zur Landwirtschaft und Landnutzung in Nordbul-
garien notwendig.

Die nachgewiesene wildwachsende Pfl anzentaxa, besonders aus Südbul-
garien, erlaubt die Vielfalt der von der neolithischen Bevölkerung genutzten 
natürlichen Habitate zu rekonstruieren. Das relativ breite Spektrum der ge-
sammelten Pfl anzen zeigt auch gute Kenntnisse und optimale Erschließung 
der wildwachsenden Pfl anzenressourcen. Die Holzkohlenanalysen mehrerer 
Siedlungen zeigen Dominanz von lichten Eichenwäldern. In Südbulgarien 
sind diese auch reich an submediterranen Arten. Neben den Eichenwäldern 
waren auch off ene Wälder oder baumfreie Vegetation präsent. Diese Befunde 
zeigen, dass der neolithischen Bevölkerung eine vielfältige und für die Land-
wirtschaft günstige Umwelt zur Verfügung stand. Diese bot gute Vorraus-
setzungen für eine Pfl anzenwirtschaft, ähnlich der aus Anatolien bekannten, 
welche eingeführt und an die lokalen Bedingungen adaptiert werden konnte.
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