Naamses traat 61 | bus 3550
B-3000 Leuven | BELGIUM

Tel. 032 16 326661
vives@Xkuleuven.be

OVERZICHTSRAPPORT

Bevoegdheidsverdeling
In federale staten

Amaury de Vicq, Annelore Van Hecke, Erik Buyst

April 2014



mailto:vives@kuleuven.be

Overzichtsrapport: bevoegdheidsverdeling in federale
staten

Amaury de Vicq, Annelore Van Hecke, Erik Buyst

Inhoudstafel
[T oY [T T o= PP SPPPPRN 3
II. Algemene principes van de bevoegdheidsverdeling.........cccocviiiiiciiiiiciiiie e 4
2.1. Concepten met betrekking tot comparatief federalisme .......cccoeceeviiiiie e 4
2.2, LANAENSTUAIE ...ttt ettt ettt b e s bt s et et et e e bt e sb e e e ae e st e e bt e be e beesbeesaeeeaneeteen 8
Lo ZWIESEIIANG ..ttt h e b e st s e ettt e bt e e bt e she e eat e et e e be e be e saeesanenane 8
2. DUIESIANG ettt sttt e st s bt e e st e st e e e b e s bt e e h b e e s be e e sabeesbeeebaeesbeeenareenas 9
3. Verenigd KONINKIITK ..c.veeei ettt stee e e et ee e e et e e e e bee e e e abeeeesnreeeesnnres 10
Y o F-1 =TT PP RPPUPPP PP 11
ST 6 o F- o - T OSSP PU SRR 12
(SRR =T T ={o 1SR = 1 (<) o W USSP 12
T AUSTIALIE <.ttt ettt b e bbbt et b e e b et s he e s et e bt enbe e nbeenheesaeeeaee 13
2.3. De bevoegdheidsverdeling: een comparatief overzicht .........cccooveiiiiiicii e 17
[1I. RegIONAlE AULOIEEIT INAEX cueviiiiieiiiie ettt e et e e et e e e s sata e e e e staeeessntaeeeesssaeeesansaneean 22
0 R 60 o ol =] o | A PP PPPPRE 22
B2, HIUSEIATIE ettt ettt h et ettt et e s be e s bt e sheeeat e et e e bt e ebeeeheesae e et e et e e beebeenreas 23
IV, FINANCIEEI STEISEI ...ttt b e bt sttt et e e s bt e sat e st e sabeebeebeenneas 27
R Y =TT [T Y- SRS 27
B.2. LANAENSTUIE ... eeiuiiiiieiieieee ettt et et sae e st sttt e bt e b e s ae e s ae e e n e e r e re e s reesane e 28
1L ZWIESEIIANG ittt ettt et et saeeeaeeere e 28
2. DUIESIANG e e et s s n e et nnees 28
YT Y Y=o I Qo T o 1T 0 ] U EPR 29
oI O o =T - TR TSP PSPPSR 30
(oI =T T T <o [T = =] o PR 31
T AUSEIALIE .ot st st b e b et e n e b e nree e e 31
4.3, VergeliKkende STUIE.....cccuiiee e e e e et e e et e e e entae e e e abaeeeennnaeeean 32

Y oo o [ol [ 1T g ] o =L SRR 39



27 o] [ Lo =4 =Y =PRI 41

Bijlagen: Overzicht bevoegdheidsverdeling federale staten .........cceeeeeeiieccciiiee e, 45
ATV 1 (1T - o Uc IOV U P RTOUSRPPPRURI 45
PR B 011 ] =T o [ OO TU ST PP PUR PP 51
A, AN B it 57
ST 6 1 F- e - [T ST PP PRUPPUPPRPP 58
SRRV LT T a1 ={e [T - 1 =] o F PSPPSR 60

R N 1] o = | LTI TR 63



I. Inleiding

De Belgische institutionele staatsstructuur is de laatste decennia grondig gewijzigd. Van een unitaire staat, opgedeeld in
provincies, is Belgié uitgegroeid tot een volwaardige federatie. Desondanks bleef het debat over de toekomst van de
federale staat Belgié doorgaan, met talrijke staatshervormingen tot gevolg. Recentelijk is de roep naar een meer
verregaande onafhankelijkheid van de deelstaten (al dan niet binnen een confederaal model) toegenomen. Vaak wordt
hierbij verwezen naar het voorbeeld van het Canadese en bovenal het Zwitserse (con)federale model.

Verder inzicht in comparatief federalisme is belangrijk om het verdere proces van devolutie te sturen. Een
Nederlandstalig overzichtswerk van de institutionele staatsstructuur, de bevoegdheidsverdeling en het financieel stelsel
in de voornaamste Europese en Angelsaksische federale staten, ontbreekt voorlopig. Met dit VIVES overzichtswerk
trachten we deze leemte in te vullen.

Dit werkstuk is ingedeeld in drie delen. Het eerste deel richt zich voornamelijk op de algemene principes van de
institutionele staatsstructuur in verschillende landen en op de onderlinge verschillen in bevoegdheidsverdeling. In de
eerste plaats wordt er kort ingegaan op enkele essentiéle begrippen met betrekking tot comparatief federalisme. Deze
begrippen lopen als een rode draad doorheen deze bijdrage en bieden een eerste inzicht in deze complexe materie.
Vervolgens wordt er ingegaan op de bevoegdheidsverdeling zelf. Dit gebeurt op twee manieren. Eerst wordt op basis van
de bestaande literatuur, voornamelijk gebaseerd op het werk van Watts (2008) en Besselink (2009), een overzicht
gegeven van de wijze waarop, en de mate waarin, bevoegdheden verdeeld zijn. Vervolgens worden een aantal
bevindingen vastgesteld die in het laatste deel van dit hoofdstuk verder onderbouwd worden a.h.v. data.

In het tweede deel wordt gewerkt met een recente classificatiecode ontwikkeld door Hooghe et al. (2008) *, die de mate
van regionale autoriteit en autonomie in federale en niet-federale in kaart brengt, om op die manier de mate van
(de)centralisatie in de verschillende federale staten te evalueren.

Het derde deel ten slotte gaat dieper in op het financieel stelsel in verschillende federale staten, o0.a. aan de hand van de
studie van Watts (2008). Vervolgens wordt er niet alleen gekeken naar het inkomsten- en uitgavenpatroon van de
verschillende overheidsniveaus maar ook naar de belastingallocatie. Op die manier wordt getracht om een beter inzicht
te bieden in de deelstatelijke financiéle en fiscale autonomie.

L Cfr. Infra



I1. Algemene principes van de bevoegdheidsverdeling

2.1. Concepten met betrekking tot comparatief federalisme

1. ‘De jure’ versus ‘de facto’ bevoegdheidsverdeling

Een gangbare definitie voor Federalisme is die van een territoriale divisie van bevoegdheden tussen tenminste twee
autonome overheidsniveaus. Hoewel de specifieke allocatie van bevoegdheden kan verschillen, is elk overheidsniveau
verantwoordelijk voor ten minste één bevoegdheidsdomein. Deze mate van autonomie van de sub-nationale niveaus is
in federale staten bovendien ook grondwettelijk vastgelegd, een essentieel verschil met unitaire staten.

Een exclusieve bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende overheidsniveaus, het zogenaamde klassieke model
geinspireerd door het Amerikaanse federale ideaal, komt in praktijk echter weinig voor. Voor veel bevoegdheden is er
sprake van een gemeenschappelijke of een gedeelde jurisdictie, dit kan ofwel het gevolg zijn van een grondwettelijke
bepaling, de jure, of het kan het gevolg zijn van historische, politieke en socio-economische ontwikkelingen, de facto.

Dit onderscheid is vooral van belang voor de Anglo-Amerikaanse federaties zoals Canada, de Verenigde Staten en
Australié. In deze federale staten is de exclusieve bevoegdheidsverdeling tussen de overheidsniveaus vastgelegd in de
grondwet. Met andere woorden, voor één specifiek beleidsdomein, beschikken respectievelijk de federale overheid of
de deelstaten in deze landen over zowel de wetgevende als de uitvoerende macht. Deze de jure bevoegdheidsverdeling
is door eerder vernoemde ontwikkelingen mettertijd echter verwaterd waardoor de huidige afbakening tussen de
overheidsniveaus de facto lang niet meer zo helder is.

Voor continentale federale staten zoals Zwitserland, Duitsland en in mindere mate Spanje en Belgié is de de jure
bevoegdheidsverdeling sterk verschillend. In deze landen zijn er verschillende beleidsdomeinen waarbij de federale
overheid instaat voor de kaderwetgeving en de deelstaten verantwoordelijk zijn voor de verdere uitwerking, uitvoering
en implementatie van de federale wetten. Wederom ligt de de facto bevoegdheidsverdeling en de grondwettelijk
bepaling in deze landen sterk uiteen.

2. Federalisme en confederalisme

Onder de noemer federalisme verstaat men doorgaans een institutionele staatsstructuur bestaande uit verschillende
overheidsniveaus met tenminste één centrale overheid en één of meerdere sub-nationale overheidsniveaus. Hoewel er
geen eenduidig federaal model bestaat, delen alle federale staten enkele gemeenschappelijke karakteristieken.
Algemeen kan men stellen dat binnen een federale staat, de verschillende overheidsniveaus de directe bevoegdheid
uitoefenen over hun burgers en dit op basis van formele, democratisch bepaalde wetgevende en uitvoerende
bevoegdheden die neergeschreven staan in de grondwet en die enkel gewijzigd kunnen worden via een bijzondere
meerderheid op regionaal en nationaal niveau. Zoals reeds vermeld vormen de grondwettelijk bepaalde bevoegdheden
van de verschillende overheidsniveaus in een federale staat een wezenlijk verschil met de institutionele staatsstructuur
van een unitaire staat.

Het is duidelijk dat federalisme echter niet het enige model is voor de verdeling van macht en bevoegdheden tussen de
centrale overheid en de deelstaten. Naast het federale model bestaat met name ook het regionale en
gedecentraliseerde staatsmodel en het confederalisme. Waar staten met een regionaal en/of gedecentraliseerd



staatsmodel, op basis van de autonomie van hun respectievelijke deelstaten, zich aan de ene kant van het spectrum
bevinden, bevinden confederale staten zich aan het andere uiterste.

Het geregionaliseerde staatsmodel verschilt in weinig van een gedecentraliseerde unitaire staat maar vertoont
desondanks een aantal kenmerken die typisch zijn voor het federale staatsmodel: de centrale overheid heeft binnen dit
staatsmodel de eindverantwoordelijkheid, desalniettemin beschikken de sub-nationale overheden over een zekere
bevoegdheidsautonomie. In tegenstelling tot de situatie in een federale staat is de autonomie van de verschillende
overheidsniveaus echter niet grondwettelijk vastgelegd .

Binnen het confederale staatsmodel wordt de macht van de centrale overheid tot een minimum gereduceerd. De
confederale sub-nationale overheidsniveaus behouden hun volledige soevereiniteit en bevinden zich in een dominante
positie ten aanzien van de confederale overheid. Dit uit zich onder meer door het feit dat in een confederale staat haast
elke beslissing van de centrale overheid door het regionale, en bij uitzondering ook het lokale niveau, moet worden
goedgekeurd. Ten slotte kan er ook nog kort vermeld worden dat in een confederatie, deelstaten de unilaterale
bevoegdheid hebben om zich af te scheiden van de confederale staat, een wezenlijk verschil met een federale staat.
(Elazar, 1987 & Swenden, 2006).

De aandachtige lezer merkt hierbij ongetwijfeld op dat de verschillen tussen de hierboven vermelde institutionele
staatsstructuren wat ambigu zijn. Zo lijkt er geen duidelijk kantelpunt of ‘cut-off point’ te bestaan waarop het ene model
zich van het andere onderscheidt. Meer specifiek blijken sommige sub-nationale overheidsniveaus in bepaalde niet-
federale staten over meer autonomie en bevoegdheden te beschikken dan hun federale tegenhangers. Dit is onder meer
het geval voor de Scandinavische landen en in het bijzonder voor Denemarken. Het is daarom van niet al te groot belang
om te lang stil te staan bij deze institutionele staatsstructuren. Het is echter wel van belang om kort het verschil toe te
lichten tussen wat in de literatuur bekend staat als “Federalisme door aggregatie” en “Federalisme door decentralisatie”.
Daarnaast wordt er ook kort even stil gestaan bij het onderscheid tussen “Legislatief en “Administratief federalisme” en
het verschil tussen “Symmetrisch” en “Asymmetrisch federalisme”.

3. Federalisme vanuit een historisch perspectief: federalisme door aggregatie of door decentralisatie

De grote mate van institutionele verscheidenheid tussen regionale, federale en/of confederale staten is deels te wijten
aan het historische staatsvormingsproces. Een federale staat ontstaat doorgaans op twee manieren. Een eerste
mogelijkheid is dat onafhankelijke deelstaten samen beslissen om zich te verenigen in een federale unie. Met andere
woorden, de autonome deelstaten tonen zich bereid om gaandeweg een deel van hun soevereiniteit op geven, om op
die manier een aantal bevoegdheden gezamenlijk uit te oefenen. Desalniettemin blijven de deelstaten onder dit model
grotendeels verantwoordelijk voor hun eigen beleid. De bevoegdheid van de federale overheid, zeker in de beginfase
van dit historisch proces, is dan ook relatief beperkt in vergelijking met die van het sub-nationale niveau. De
bevoegdheidsverdeling staat relatief duidelijk neergeschreven in de grondwet en de residuaire bevoegdheden behoren
doorgaans toe aan de deelstaten. Voorbeelden van dit federalisme door aggregatie, ook wel centripetaal federalisme
genoemd, zijn Duitsland, Oostenrijk, de Verenigde Staten en Zwitserland.

Een andere mogelijkheid is dat de centrale overheid in een unitaire staat, vaak onder invloed van regionale
drukkingsgroepen en separatistische bewegingen, beslist om bevoegdheden over te hevelen naar het sub-nationale
overheidsniveau. Voorbeelden van dit federalisme door decentralisatie, ook wel centrifugaal federalisme genoemd, zijn
Belgié en Spanje. In tegenstelling tot in een ‘geaggregeerde federatie’ behoudt de federale overheid op die manier haar

2
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voornaamste bevoegdheden en bevindt zij zich in een dominante positie ten aanzien van haar deelstaten. De grondwet
is een reflectie van deze machtsverhoudingen door voornamelijk de sub-nationale bevoegdheden te specifiéren en de
residuaire bevoegdheden aan het centrale overheidsniveau toe te kennen.

4. De verdeling van bevoegdheden

Federale landen kunnen gecategoriseerd worden onder de noemer Duaal federalisme, ook wel bekend als Administratief
federalisme, of Codperatief federalisme, ook wel bekend als Legislatief federalisme. Onder het eerst vernoemde model is
aan elk overheidsniveau een min of meer duidelijk afgebakende reeks bevoegdheden toegekend. Elk overheidsniveau
beschikt hierbij over de exclusieve verantwoordelijkheid voor deze bevoegdheden en beschikt over haar eigen
staatsapparatuur, regering en parlement incluis. Binnen deze institutionele staatsstructuur is het belang van
intergouvernementele samenwerking dan ook beperkt. Desondanks is een volledige scheiding van bevoegdheden
inherent onmogelijk waardoor er, naast de exclusieve deelstatelijke en federale bevoegdheden, onvermijdelijk ook een
aantal concurrerende bevoegdheden bestaan. De mate waarin bevoegdheden exclusief toebehoren tot de verschillende
overheidsniveaus of gezamenlijk worden uitgeoefend, vormt een wezenlijke verschil tussen de hierboven vermelde
federale modellen.

Meer specifiek worden in een codperatieve federatie, in tegenstelling tot een duale federatie, de bevoegdheden vaak
samen beoefend maar verschilt de rolverdeling tussen het centrale en het sub-nationale niveau. Veralgemenend kan
men stellen dat voor de meeste concurrerende bevoegdheden de federale overheid instaat voor de kaderwetgeving en
de deelstaten voor de verdere uitwerking, uitvoering en controle. Weinig verwonderlijk is dat in dit federale model
intergouvernementele samenwerking van essentieel belang is om de efficiéntie van de overheid te vrijwaren. De
intergouvernementele relaties en mechanismen zijn dan ook sterk ontwikkeld en de deelstaten zijn actief betrokken in
de federale besluitvorming om hun autonome belangen te bekrachtigen.

Ten slotte is het interessant om kort te vermelden dat in sommige federale staten er grondwettelijk vastgelegde
verschillen bestaan in het statuut van de verschillende deelstaten binnen één en dezelfde federatie. Dit impliceert meer
bepaald dat sommige regio’s over meer autonomie, rechten en/of bevoegdheden beschikken. Het federale model in
deze staten is met andere woorden “asymmetrisch”.

Door hun reeds aangegeven ambigue karakter, is het minder belangrijk om te lang stil te staan bij deze concepten.
Desondanks fungeren zij als een nuttige aanzet om federale staten te vergelijken en hun institutionele staatsstructuur te
evalueren. Onderstaande tabel geeft voor enkele van de voornaamste federale staten een eerste aanzet:



Tabel I: Principes van bevoegdheidsverdeling in Federale Staten *

Enumeratie Residuaire Hiérarchie Bevoegdheids- {A)symmetrisch? |Omvang Omvang Inviced Federale invloed
b dheden? |b dheid? wetgeving? verdeling? b pdheid b gdheid Deelstatenop op Deelstatelijk
Deelstaten? Lokaal niveau? federaal beleid? |beleid?
Zwitserland |Federaal Kanton Kanton Administratief  |Symmetrisch Uitgebreid Uitgebreid Substantieel Beperkt
federalisme
Duitsland Federaal, Lander|Lander Federaal Administratief  |Symmetrisch Uitgebreid Uitgebreid Substantieel Substantieel
en Gedeeld federalisme
Spanje Federaalen De residuele Federaal Administratief |Asymmetrisch Uitgebreid Uitgebreid Gematigd Substantieel
Autonome bevoegdheid federalisme
Regio’s behoorttoe aan
deaan 5vande
17 deelstaten.
Canada Federaalen Federaal Federaal Legislatief Asymmetrisch Uitgebreid Uitgebreid Substantieel Beperkt
Gedeeld federalisme
Verenigde Federaal Staten Federaal Legislatief Symmetrisch Uitgebreid Uitgebreid Gematigd Gematigd
Staten federalisme
Australig Federaal Provincies Federaal Legislatief Asymmetrisch Uitgebreid Beperkt Beperkt Substantieel
federalisme

In deze tabel zijn de federale staten onderverdeeld in functie van de grondwettelijke bepalingen met betrekking tot de
toewijzing van bevoegdheden (de enumeratie), een rechtstreeks gevolg van hun historisch ontwikkelingsproces en in
functie van de wijze en de mate van de bevoegdheidsverdeling. Ten slotte wordt ook de wederzijdse invloed op de
beleidsvorming tussen het federale en het sub-nationale niveau kort toegelicht. Op basis van deze informatie kunnen
een aantal conclusies getrokken worden. In de eerste plaats blijken de deelstaten in de zogenaamde (con)federale
staten, met name Zwitserland en Canada, te beschikken over de grootste mate aan zelfbeschikkingsrecht; Duitsland is de
volgende in de rij; Vervolgens volgen de Verenigde Staten en Spanje; Australié is in dit rijtje de hekkensluiter. Het
Verenigd Koninkrijk ten slotte komt in deze tabel niet aan bod vermits het technisch beschouwd geen federale staat is.

Belgié ten slotte komt niet aan bod in deze tabel omwille van een tweetal redenen. Ten eerste, valt Belgié moeilijk te
categoriseren onder de verschillende noemers van deze tabel. Belgié is namelijk een bijzonder specifieke federatie die
zowel kenmerken van een “Legislatief federalisme” als van een “Administratief federalisme” vertoont. Bovendien wordt
ons land door haar onderverdeling in Gemeenschappen en Gewesten, een gevolg van de vermenging van territoriale en
niet-territoriale federale beginselen, in de gespecialiseerde literatuur zowel als een “Symmetrische” als “Asymmetrische”
federale staat beschouwd. Ten tweede is deze tabel gebaseerd op een studie van het “Forum of Federations”, een
internationale organisatie die gespecialiseerd is in studies omtrent comparatief federalisme. In deze studie komt Belgié
niet aan bod. Echter, door de niet-vertegenwoordiging van de deelstaten op het federale niveau kunnen we de invioed
van de Belgische deelstaten op het federale niveau eerder ‘beperkt’ noemen. Omgekeerd, door de nevengeschiktheid
van federale en regionale wetgeving kunnen we ook de invloed van het federale op het regionale niveau eerder
‘beperkt’ noemen.

® Uit: Forum of Federations



2.2. Landenstudie

1. Zwitserland

Zwitserland onderscheidt zich van de andere besproken federaties door het feit dat het technisch gezien een
confederatie is en geen federale staat *. De Zwitserse (con-)federatie is over de eeuwen heen ontstaan door de steeds
nauwere samenwerking van de onafhankelijke Kantons en is vandaag de dag nog steeds sterk van onder naar boven
opgebouwd. Het Zwitserse federalisme is in grote mate symmetrisch (met enkele nuances wat betreft de kantons die
bestaan uit twee halve kantons). Er is bovendien ook geen strikte parallellie van bevoegdheden inzake wetgeving en
uitvoering en er zijn ook geen parallelle rechterlijke machten

De aangehaalde voorrang van de Kantons weerspiegelt zich in de bevoegdheidsverdeling: de Kantons beschikken over
een groot aantal exclusieve bevoegdheden en daarnaast ook over de residuaire bevoegdheid. Bovendien gaat bij
concurrerende bevoegdheden, de Kantonnale wetgeving in bijzondere gevallen voor op het Bondrecht. Ten slotte geldt
in de Zwitserse confederatie het principe van de ‘directe democratie’. Volksreferenda, afgedwongen met een gewone
meerderheid op het Kantonnale niveau, zijn niet alleen vereist voor herzieningen van de grondwet maar voor gelijk
welke door het parlement goedgekeurde federale wet en zelfs voor gelijk welk internationaal verdrag.

De bevoegdheidsverdeling inzake wetgeving wordt geregeld in ‘Titel /ll’ van de grondwet. De bevoegdheden worden
relatief uitvoerig opgesomd, en per domein worden daarbij ook telkens de beleidsbeginselen opgesomd. Hierbij moet
echter de belangrijke kanttekening geplaatst worden dat vele grondwetsbepalingen het gevolg zijn van een referendum;
voorstellen die door de bevolking zijn goedgekeurd krijgen immers een grondwettelijke neerslag.

In 2003 vond de laatste substantiéle grondwetsherziening plaats, hierbij werden enkele bevoegdheden van de Bond en
de Kantons herschikt en werden bijkomende vormen van codperatief federalisme ingevoerd. De exclusieve bevoegdheid
van de Bond omvatte onder meer: Buitenlandse zaken en Internationale Handel; Defensie; het Munt - en financiewezen;
Federale spoorwegen en wegen; Telecommunicatie en Energie °.

Daarnaast staat de federale overheid ook in voor de kaderwetgeving van een aantal andere bevoegdheden, maar staan
de deelstaten in voor de verdere uitwerking, uitvoering en controle van de bevoegdheden. De federale uitvoerende
macht is in feite relatief beperkt. In beginsel geschiedt de uitvoering van federale wetgeving dan ook door de
administratie van de Kantons met financiering door de Bond.

Enkele van de voornaamste bevoegdheden van de Kantons zijn: Publieke orde; Onderwijs; Cultuur; Taal en Religie.

De Gemeentelijke autonomie ten slotte wordt door de grondwet gewaarborgd en is in vergelijking met de andere
betreffende federaties bijzonder sterk °.

* Een aantal academische studies stellen echter dat sinds de grondwettelijke hervorming van 1999, Zwitserland een federale staat is.

> Voor een meer gedetailleerd overzicht van de bevoegdheidsverdeling, cfr. Infra.

® Storme, M. (2010), ‘Het Zwitserse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005), Comparative Federalism: a systemic inquiry, Londen; Hoge
Raad van Financién (1998), De Verdeling van Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus.



2. Duitsland

De Duitse bondstaat is een staatsrechtelijke verbintenis van deelstaten, de zogenaamde Lander. Elk Land heeft een eigen
grondwet, waarin de organisatie van het parlement, van de regering en van de rechterlijke instanties geregeld is.

De in de grondwet verankerde verdeling van bevoegdheden tussen de bond en de Lander is gekarakteriseerd door twee
hoofdregels. Ten eerste geldt dat de uitoefening van overheidsbevoegdheden een aangelegenheid is van de Lander voor
zover de grondwet geen andere regeling treft of toelaat. De bevoegdheid tot wetgeving heeft de bondswetgever slechts
voor zover de grondwet hem wetgevingsbevoegdheid toekent. Het onderliggende principe hierachter is dat van de
verticale machtenscheiding, of de verdeling van de macht over verschillende overheidsorganisaties, met als doel het
vermijden van machtsconcentratie.

Ten tweede, is er het principe van codrdinatie en cotperatie. Dit principe impliceert dat de Lander bij het voeren van
hun beleid met elkaar rekening dienen te houden, elkaar dienen te informeren en nauw dienen samen te werken. Een
andere kenmerk dat verband houdt met het hierboven aangehaalde principe betreft de in de grondwet vastgelegde
suprematie van het bondsrecht over het recht van de Lander. Ten slotte is om de afstemming en samenwerking van
beleidsvorming te garanderen, het Duitse staatsstelsel zo opgebouwd dat vertegenwoordigers van de Lander in de
bondsraad geacht worden mee te werken aan de wetgeving en het bestuur van de bond. Dit principe is echter niet
alleen grondwettelijk verankerd maar komt ook tot uiting in de realiteit. In de praktijk is de samenwerking tussen Lander
op deelterreinen van landsbestuur intensief en hebben de vertegenwoordigers van de Lander een substantiéle invlioed
op de federale beleidsvorming.

Hoewel dit systeem van ‘coéperatief federalisme’ zijn beoogde resultaat ruimschoots heeft behaald, is er de laatste
decennia in toenemende mate kritiek geuit op de federale staatsstructuur. De kritiek richtte zich onder meer op de
complexiteit van het besluitvormingsproces, met name bij bondswetgeving, en op de onduidelijkheden in de
bevoegdheidsverdeling tussen het federale niveau en de Lander. Dit heeft geleid tot talrijke hervormingsprocedures en
een grondwetherziening in 2006.

Voor wat betreft de wetgeving onderscheidt de grondwet sinds deze herziening van 2006 de volgende drie categorieén.

Ten eerste, is de bondwetgever op een aantal terreinen uitsluitend bevoegd om wetgeving vast te stellen. Daaronder
vallen zaken zoals: de nationaliteit; defensie; post en telecommunicatie; rechtspositie van bondsambtenaren;
luchtverkeer; het auteurs-en merkenrecht; terrorisme. De federale grondwet bepaalt ten aanzien van deze
wetgevingsaangelegenheden dat de Bond de bevoegdheid tot wetgeving kan delegeren. Dit voorschrift heeft in de
praktijk echter weinig navolging gekregen.

De tweede categorie betreft de concurrerende wetgevingsbevoegdheid. Zowel de Lander als de Bond zijn bevoegd om
de wetgeving vast te stellen ten aanzien van de beleidsdomeinen die onder deze categorie vallen. De Lander zijn daarbij
slechts bevoegd tot wetgeving voor zover de bond nog niet van zijn wetgevingsbevoegdheid gebruik heeft gemaakt.
Onder deze categorie worden onder meer de volgende bevoegdheden in de grondwet genoemd: burgerlijk recht;
strafrecht; civiel en strafprocesrecht; de rechterlijke organisatie; het notariaat; het verenigingsrecht; het
vreemdelingenrecht; het handelsrecht; het arbeidsrecht; allerlei aspecten van het milieubeleid en ruimtelijke ordening
en bepaalde aangelegenheden van het hoger onderwijs. In de praktijk heeft de Bond van zijn concurrerende
wetgevingsbevoegdheid ruimschoots gebruik gemaakt, zodat van de wetgevingsbevoegdheid van de Lander op deze
terreinen weinig is overgebleven.



De derde categorie betreft de exclusieve wetgevingsbevoegdheid van de Lander. In praktijk omvatten deze voornamelijk
bestuurlijke en bestuursrechtelijke aangelegenheden waaronder het politierecht, het bouwrecht, het gemeenterecht en
vele culturele en onderwijsaangelegenheden.

Voor wat betreft het bestuurlijk gebied, kent de grondwet prioriteit toe aan de Lander. In de praktijk voeren de Lander in
drieérlei opzicht bestuur. In de eerste plaats, ter uitvoering van hun eigen wetgeving. In de tweede plaats ter uitvoering
van bondswetten als eigen aangelegenheid. Ten slotte ter uitvoering van bondswetgeving in opdracht van de Bond
waarbij Lander aan aanwijzingen van de Bond onderworpen zijn.

Daartegenover vindt er slechts in een beperkt aantal domeinen bondsbestuur plaats. Hieronder vallen onder meer de
volgende bevoegdheden: de buitenlandse dienst; de belastingdienst van de bond; de spoorwegen; de postdienst; de
strijdkrachten; de grensbewaking; de luchtvaartdienst en dienst voor het ijkwezen.

De taakuitoefening van gemeenten ten slotte geschiedt enerzijds autonoom en anderzijds in medebewind. Dit laatste
betreft zowel taken ter uitvoering van de Bondswetten, die door de Liander gedelegeerd werden, alsook taken ter
uitvoering van Landswetten. In principe kunnen de gemeenten zich met alle plaatselijke aangelegenheden bemoeien die
niet door de hogere instanties zijn geregeld. Desondanks staan de Lander in voor de controle van deze taakuitoefening
en kunnen zij de gemeenten van advies voorzien ’.

3. Verenigd Koninkrijk

Het Verenigd Koninkrijk is een unitaire staat waarbij Schotland, Wales en Noord lerland een eigen bestuur hebben
binnen een systeem van ‘devolutie’. De devolutie-wetten, vooral de ‘Scotland Act’, de ‘Northern Ireland Act’ en ten slotte
ook de ‘Wales Act’ zijn mijlpalen waardoor het Verenigd Koninkrijk als een quasi-federaal stelsel kan beschouwd worden.

Desondanks moet deze analogie zeker niet te ver worden doorgedreven aangezien het, juridisch beschouwd, bij
devolutie slechts gaat om een strikt voorwaardelijke overdracht van bevoegdheden op wetgevend en bestuurlijk terrein.
De centrale overheid behoudt de soevereiniteit zodat de bevoegdheden van het parlement in Westminster niet worden
aangetast. Concreet impliceert dit dat het parlement deze devolutie steeds bij wet ongedaan kan maken, alsook dat het
parlement bevoegd blijft om voor Schotland, Wales en Noord-lerland wetten uit te vaardigen voor de bevoegdheden die
zijn overgedragen.

De uitvoerende en/of wetgevende lichamen van deze deelstaten beschikken bijgevolg slechts over een beperkte macht
die bovendien ook sterk uiteenloopt. Het Verenigd Koninkrijk is dan ook net zoals Spanje en Canada een voorbeeld van
een ‘asymmetrische staat’. Met nadruk wordt er in de literatuur hierboven op gewezen dat de gedecentraliseerde
lichamen geen enkele bevoegdheid hebben die hun niet bij de wet is verleend, en de verleende bevoegdheden zijn
steeds op het uitoefenen van concrete taken toegespitst. Bovendien is het toezicht op de uitvoering door deze lichamen
sterk gecentraliseerd.

In Schotland, heeft het plaatselijke bestuur, met onder meer het ‘Schotse parlement’, een exclusieve wetgevende en
uitvoerende bevoegdheid over alle materies die niet expliciet in de grondwet zijn toegewezen aan het parlement en de
Britse overheid;

7 Besselink, F. (2009); Het Staatsrecht van 15 landen van de Europese Unie, Leuven; Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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In Wales, hebben de lokale lichamen met als voornaamste de ‘Nationale Vergadering van Wales’, slechts een secundaire
wetgevende bevoegdheid voor een beperkt aantal beleidsdomein. De wetten die worden uitgevaardigd zijn
onderworpen aan een veto van de Staatssecretaris voor Wales of van het parlement in Westminster. Sinds de
zogenaamde ‘Governance of Wales Act of 2006°, een grondwettelijke hervorming, is de wetgevende macht van
‘Nationale Vergadering’ licht uitgebreid. Desondanks is de wetgevende macht van de vergadering nog steeds beperkt.
De ‘Nationale Vergadering’ heeft daarentegen wel de uitvoerende macht voor een vergelijkbaar aantal bevoegdheden
zoals het Schotse parlement.

In Noord-lerland ten slotte, kan ‘De Assemblee voor Noord-lerland’ enkel primaire wetgeving uitvaardigen over alle
materies die niet expliciet in de grondwet zijn toegewezen aan de federale overheid. Residuaire bevoegdheden kunnen
in theorie overgeheveld worden naar de Assemblee, maar enkel indien dit wordt gesteund door een absolute
meerderheid op federaal en regionaal niveau.

Zowel Engeland als Wales zijn onderverdeeld in zogenaamde ‘Counties’ die verder onderverdeeld zijn in ‘Districts’.
Schotland daarentegen is opgedeeld in zogenaamde ‘Unitary Councils’ en Noord-lerland in zogenaamde ‘District
Councils’.

Enkele van de voornaamste bevoegdheden van deze gedecentraliseerde bestuurslagen en in het bijzonder van de
‘Districts’” en de ‘Counties’ zijn respectievelijk: maatschappelijk werk: onderwijs; bibliotheken; musea; mobiliteit, politie
en publieke orde voor de ‘Districts’ en huisvestiging; leefmilieu en natuurbehoud; landbouw en bouwwetgeving voor de
‘Counties’. Ruimtelijke ordening is een gedeelde bevoegdheid ®.

4. Spanje

De Spaanse grondwet werkt met twee lijsten en twee algemene clausules voor de verdeling van bevoegdheden.
Enerzijds zijn er de exclusieve bevoegdheden van de Autonome Gemeenschappen en anderzijds die van de federale
overheid. Wat opvalt echter is dat deze bevoegdheidsverdeling relatief ambigu is. Want hoewel de Autonome
Gemeenschappen geen andere dan in deze lijst opgesomde materies naar zich toe mogen trekken, zijn zij daartoe niet
verplicht. Met andere woorden, iedere gemeenschap kan binnen de grenzen van de haar ter beschikking gestelde
mogelijkheden als het ware haar eigen bevoegdhedenpakket samenstellen. In de praktijk hebben echter haast alle
Autonome Gemeenschappen die mogelijkheden ten volle benut.

Verder moet er opgemerkt worden dat deze lijsten samen verre van exhaustief zijn. Er zijn tal van domeinen die noch
onder de ene, noch onder de andere lijst vallen. Daarom zijn beiden lijsten aangevuld met enkele algemene clausules.
Deze clausules bepalen dat materies die niet tot de exclusieve bevoegdheden van de staat behoren, door de Autonome
Gemeenschappen door middel van zogenaamde Autonomiestatuten, de ‘Estatuto’, kunnen worden aangetrokken. Voor
zover dat niet gebeurt is de staat bevoegd.

De Autonome Gemeenschappen dienen deze statuten voor te stellen en deze worden vervolgens met akkoord van het
nationale Parlement in de wet vastgelegd. De Spaanse staatsstructuur is dus een typisch voorbeeld van een
asymmetrisch federalisme: het statuut kan van regio tot regio sterk uiteenlopen. De gemeenschappen die over de
grootste autonomie beschikken zijn Catalonié, Baskenland en in mindere mate Galicié.

8 Besselink, F. (2009); Het Staatsrecht van 15 landen van de Europese Unie, Leuven; Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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De grondwet gaat er met andere woorden dus van uit dat een bepaalde materie altijd op grond van de
bevoegdheidslijsten of de restclausules ofwel tot de competentie van de staat, ofwel tot die van de Autonome
Gemeenschappen behoort. Het is echter duidelijk gebleken dat dit een veel te optimistische veronderstelling is.
Ondanks enkele fijn uitgesponnen scheidingen geintroduceerd door het Spaanse grondwettelijke hof, is de concrete
bevoegdheidsverdeling in Spanje, onder meer door de grote onderlinge verschillen tussen de regio’s, vandaag nog
steeds allesbehalve helder.

Algemeen kan men echter stellen dat de federale overheid bevoegd is voor onder meer defensie, internationaal beleid,
federale spoorwegen en autobanen. De Autonome Gemeenschappen daarentegen zijn dan weer bevoegd voor materies
van sociaaleconomische aard °. Concurrerende bevoegdheden in de echte zin van het woord zijn er in principe niet. De
bevoegdheidsautonomie van de gemeentes ten slotte is in vergelijking met andere federaties relatief beperkt en
ondergeschikt aan die van de Autonome Gemeenschappen *°.

5. Canada

Op wetgevend vlak maakt de Canadese grondwet een duidelijk onderscheid tussen exclusieve federale, deelstatelijke en
concurrerende bevoegdheden. Ondanks het feit dat Canada in eerste instantie een relatief gecentraliseerde staat was, is
de natie door talrijke politiek-economische evoluties mettertijd geévolueerd naar een relatief gedecentraliseerde staat.
De centrale overheid heeft een exclusieve bevoegdheid over de klassieke federale bevoegdheidsdomeinen zoals onder
meer buitenlandse zaken, defensie en publieke orde, munt- en bankwezen en transport.

De deelstaten daarentegen hebben de exclusieve bevoegdheid over o.a. onderwijs, gezondheidsbeleid en sociale
bijstand.

De concurrerende bevoegdheden ten slotte omvatten o.a. milieubeleid en landbouw, immigratie en pensioenen.

Net zoals in Spanje, behoren de bevoegdheden die niet expliciet toegewezen zijn in de grondwet in principe toe aan de
Federale overheid. Bovendien is Canada net zoals Spanje gekenmerkt door een ‘asymmetrisch federalisme’, zo kent
Québec een grotere autonomie dan de andere provincies en geniet het van bijzondere rechten 11,

6. Verenigde Staten

De staatsstructuur kent in hoofdzaak twee niveaus: het deelstatelijke en het federale niveau. De federatie is grotendeels
symmetrisch, alle deelstaten met uitzondering van het Hoofdstedelijke District Washington D.C. hebben dezelfde
bevoegdheden.

Enkel de bevoegdheden die expliciet zijn toegewezen in de grondwet behoren toe aan het federale niveau. De
deelstaten beschikken over de residuaire bevoegdheden, maar in geval van conflict geldt het federale recht.

° Voor een meer gedetailleerd overzicht van de bevoegdheidsverdeling, cfr. Infra.

% Storme, M. (2010), ‘Het Spaanse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005); Hoge Raad van Financién (1998), De Verdeling van
Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus; Besselink, F.. (2009), Het Straatsrecht van 15 landen van de Europese Unie; Watts, R.
(2008), Comparing Federal Systems, Kingston.

" \Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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De exclusieve bevoegdheden van de federale overheid beperken zich tot: het verdragsrecht; buitenlandse handel;
bestraffing van inbreuken op het volkenrecht; de munt en muntbescherming; douane; leger en oorlogsvoering. De
federale overheid heeft ook exclusieve wetgevende bevoegdheid over het hoofdstedelijk gebied Washington D.C. en
militaire domeinen.

De federale Unie is op de eerste plaats dan ook een gerechtelijke en economische Unie, gebaseerd op vrij verkeer tussen
de staten en wederzijdse erkenning. Naast de eerder aangehaalde bevoegdheden is de grondslag hiervoor onder meer
te vinden in: de rechtstreekse werking van het federale recht voor de rechtbanken van de deelstaten; het verbod op
exportheffingen door staten en de vrije scheepvaart.

De meeste bevoegdheden zijn concurrerend. Hieronder vallen niet alleen enkele duidelijk afgebakende bevoegdheden
zoals: de naturalisatiewetgeving; faillissementsrecht; post en postwegen; auteursrecht en octrooien & federale politie,
maar ook enkele weinig transparante normen zoals: ‘de general welfare clause’; ‘de insterstate commerce clause’ en de
‘necessary and proper clause’. Door de eeuwen heen zijn deze clausules gebruikt om de federatie ruime bevoegdheden
toe te kennen, een proces dat de afgelopen decennia echter gedeeltelijk afgeremd is.

De eerstgenoemde clausule bijvoorbeeld stelt de jure dat de Unie enkel bevoegd is voor de buitenlandse en
tussenstatelijke handel maar dit is mettertijd ruim geinterpreteerd waardoor ook zuiver intrastatelijke handel met
mogelijks buitenstatelijke effecten een federale bevoegdheid werd en zo geleidelijk het hele economische recht bij de
Unie terecht kwam. Ook de twee laatst genoemde clausules zijn mettertijd geévolueerd tot een bijkomende
bevoegdheidsgrond, waardoor de Unie nu ook grotendeels de verantwoordelijkheid draagt voor het sociale beleid en
ook instaat voor de uitvoering van talrijke bevoegdheden.

Bovendien kan de federale overheid bepaalde aspecten van de bevoegdheden, die in beginsel concurrerend zijn, volledig
uitputten door middel van de zogenaamde ‘federal preemption’. De exacte juridische betekenis doet weinig ter zake, wat
telt is dat hierdoor de staten hun bevoegdheid op dat gebied volledig verloren kunnen zien gaan. Hierbij moet echter
opgemerkt worden dat, zeker in vergelijking met Duitsland, de federatie deze concurrerende bevoegdheden zeker niet
ten volle heeft uitgeput.

Omwille van deze verregaande en bovendien steeds alternerende interpretatie van grondwettelijke clausules, de
complexe rechtsfiguren en door het gebrek aan eenduidigheid tussen de grondwetten van de deelstaten, is het bijzonder
moeilijk om algemene conclusies te trekken m.b.t. de bevoegdheidsverdeling in de Verenigde Staten en om een heldere
en exhaustieve lijst op te stellen **.

7. Australié

De exclusieve bevoegdheden van de federale regering staan in de grondwet beschreven. De residuaire bevoegdheden
behoren in principe toe aan de deelstaten.

Een deel van de bevoegdheden die in de Australische grondwet worden toegewezen aan het Gemenebest zijn
commercieel van aard. Deze zijn o.a.: het bank — en financiewezen; verzekeringen; ondernemingen; faillissementen.
Andere bevoegdheden zijn onder meer: defensie; immigratie en buitenlandse zaken. Ten slotte is de federale overheid
ook verantwoordelijk voor talrijke sociaaleconomische bevoegdheden.

2 Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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Voor de meeste van de hierboven aangehaalde terreinen is de bevoegdheid in principe echter concurrerend. De
Federale overheid is hierbij doorgaans verantwoordelijk voor de kaderwetgeving, terwijl de deelstaten instaan voor de
verdere uitwerking en uitvoering van deze wetten. Algemeen kan men stellen dat de deelstaten onder meer
verantwoordelijk zijn voor: het burgerlijk recht en het strafrecht, openbare orde, recreatie en cultuur, onderwijs,
gezondheidszorg en huisvestiging.

Dit systeem van concurrerende bevoegdheden heeft net zoals in Duitsland tot veel onnodige duplicatie en verwarring
geleid. Recent is hier stilaan verandering in gekomen onder impuls van de ‘Adviesraad van de Australische Overheid’.
Bijgevolg zijn zowel het Australische Gemenebest als de verschillende Australische deelstaten steeds meer exclusieve
bevoegdheden naar zich toe beginnen te trekken. Hierdoor is de bevoegdheidsverdeling, zowel op federaal als op
regionaal niveau, duidelijker afgebakend. Nochtans is het nog steeds haast onmogelijk om een gedetailleerde lijst op te
stellen van de bevoegdheidsverdeling per overheidsniveau *.

8. Observaties

Op basis van deze principes kunnen er een aantal interessante conclusies worden getrokken die de situatie in Belgié in
een comparatief perspectief plaatsen:

1. Voor de meeste federaties is de bevoegdheidsverdeling ‘symmetrisch’. Hieronder verstaat men dat de
verschillende deelstaten en gemeenten als gelijken worden beschouwd en beschikken over dezelfde rechten en
plichten. Een aantal federaties, met name Canada, Spanje en in mindere mate Australi€, zijn gekenmerkt door
een ‘asymmetrische’ bevoegdheidsverdeling. Zo hebben respectievelijk Québec, Catalonié en het Baskenland
een bijzonder statuut en beschikken zij over een relatief grotere autonomie. Dit onevenwicht is het gevolg van
de grote heterogeniteit en de daaraan gelieerde etnolinguistische spanningen. Het doel hiervan is om de
separatistische tendensen van deze regio’s onder controle te houden. Waar dit in Canada in grote mate gelukt is,
is in Spanje de laatste jaren de roep naar onafhankelijkheid alleen maar toegenomen.

2. De wijze van de bevoegdheidsverdeling in landen vertoont aanzienlijke verschillen. Waar sommige federaties
gekenmerkt zijn door een grote mate van decentralisatie is dit voor anderen veel minder het geval. Het is niet
verwonderlijk dat deze discrepanties voornamelijk het gevolg zijn van historische, politieke en ook economische
factoren. Wat opvalt is echter hoe landen met een vergelijkbare grondwettelijke bevoegdheidsverdeling zoals de
Verenigde Staten, Australié en Zwitserland een sterk uiteenlopende evolutie hebben doorlopen. Zo is vandaag
de dag de Zwitserse federatie nog steeds sterk gedecentraliseerd, terwijl in de Verenigde Staten en vooral in
Australié de invloed van de federale overheid sterk is toegenomen. Het omgekeerde kan worden vastgesteld
voor Canada en in mindere mate voor Spanje. Deze federaties zijn over de decennia heen geévolueerd van een
gecentraliseerde naar een gedecentraliseerde federatie, zoals ook voor Belgié het geval is.

3. Hoewel over het algemeen de bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende overheidsniveaus in de grondwet
relatief duidelijk is neergeschreven, is dit onderscheid in werkelijkheid lang niet zo duidelijk. Voor de meeste
landen is de rolverdeling tussen het federale en het regionale niveau voor de verschillende bevoegdheden
mettertijd vervaagd. Deze trend kan voor de meeste federaties worden waargenomen, maar is vooral van
toepassing op Australié en Duitsland.

Vermits dit systeem van overlappende bevoegdheden, vaak gelabeld als ‘codperatief federalisme’, in
toenemende mate heeft geleid tot onnodige complexiteit, duplicatie en kortweg inefficiéntie, hebben er in deze

3 \Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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eerdergenoemde landen de laatste jaren verscheidene hervormingen plaatsgevonden. Deze hervormingen
hadden als doel de bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende overheidsniveaus duidelijker te omschrijven

In Belgié is de bevoegdheidsverdeling in vergelijking met andere landen relatief duidelijk afgebakend. Dit is
enerzijds het gevolg van een aaneenschakeling van staatshervormingen in de recente decennia. Anderzijds is dit
het gevolg van bepalingen die reeds in de originele grondwet ingeschreven waren. In de Belgische grondwet is
de wetgevende en de uitvoerende macht voor een bepaalde bevoegdheid meestal toegekend aan hetzelfde
overheidsniveau. Op die manier is er traditioneel relatief weinig nood aan intergouvernementele samenwerking.

4. Niet alleen in Australi€, Duitsland en de Verenigde Staten maar in haast alle federaties die in dit werkstuk
worden behandeld hebben er de laatste jaren allerhande federale hervormingen plaatsgevonden. Een drietal
factoren kunnen worden onderscheiden die deze bevoegdheidsherverdeling hebben beinvlioed en/of hebben
mogelijk gemaakt:

e Ten eerste is er de mogelijkheid voor grondwettelijke hervormingen. Opvallend hierbij is de mate waarin
en de manier waarop eventuele amendementen aan de grondwet gemaakt kunnen worden. In de
Verenigde Staten, Canada, Australié en Zwitserland bijvoorbeeld is de grondwet in principe uitermate
rigide. Eventuele aanpassingen zijn enkel mogelijk door middel van bijzondere en uitermate technische
procedures. In praktijk echter hebben er in Zwitserland door talrijke volksreferenda de laatste jaren
talrijke grondwettelijke hervormingen plaatsgevonden. In Spanje en Belgié is de grondwet relatief
minder rigide en vereisen hervormingen ‘slechts’ een bijzondere meerderheid.

e Een tweede mogelijkheid is de interpretatie van de grondwet door het grondwettelijk hof. De invloed
van deze interpretaties is vooral doorslaggevend voor de landen waar het ‘gewoonterecht’ van
toepassing is zoals Canada, de Verenigde Staten en Australié. Desondanks heeft dit ook in Duitsland en
Belgié tot de nodige hervormingen geleid.

e Ten slotte heeft er door intergouvernementele transfers in verschillende landen een herverdeling van de
bevoegdheden plaatsgevonden **. Dit geld voornamelijk voor Australié en de Verenigde Staten waar de
invloed van de federale overheid de laatste jaren gestaag is toegenomen.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat federaties allesbehalve statisch zijn. Integendeel het zijn dynamische en
steeds evoluerende institutionele systemen. Ondanks, of misschien wel dankzij, de uiteenlopende hervormingen
van de laatste jaren kan men vaststellen dat de tendens tot verandering in de meeste landen een status-quo lijkt te
hebben bereikt. Met andere woorden, in de meeste federaties schijnt er vandaag een soort patstelling te bestaan
tussen de centrifugale en de centripetale krachten. Deze patstelling betekent echter niet dat alle mogelijke
spanningsvelden zijn uitgeklaard. Verdere staatshervormingen kunnen in de meeste landen dan ook tot de
mogelijkheden behoren *.

In Zwitserland bijvoorbeeld werd er een 10-tal jaar geleden, in 1999, een ingrijpende herziening van de federale
grondwet doorgevoerd. Desondanks blijven er nog steeds een aantal kwesties op tafel liggen. Zoals onder meer: de
hervorming van de financiéle herverdelingsmechanismen; verdere afbakening in de allocatie van bevoegdheden

14 .
Cfr. infra
™ Sinds het Lissabon akkoord is enkel nog een symmetrisch decentralisatie toegestaan. (http://europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm).
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tussen de federale overheid en de Zwitserse Kantons; de onvermijdelijke herziening van verschillende Kantonnale
grondwetten.

Ook in Duitsland werd recentelijk, namelijk in 2006, de grondwet herzien. Ook hier echter blijven er een aantal zaken
onopgelost. De allocatie van de bevoegdheden tussen de verschillende overheidsniveaus is niettegenstaande de
verregaande herzieningen nog steeds in beweging. Verder zijn er ook hervormingen aan het systeem van
intergouvernementele transfers gepland.

Binnen Spanje, Canada en Australié lijken verdere hervormingen binnen afzienbare tijd haast onvermijdelijk. Voor
deze landen is dit grotendeels een gevolg van de pertinente nervositeit omtrent het bijzondere statuut van één of

meerdere binnenlandse regio’s.

Ook in Belgié is de institutionele staatsstructuur nog steeds in volle ontwikkeling met de zesde staatshervorming die
op 1 juli dit jaar in werking zal treden.
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2.3. De bevoegdheidsverdeling: een comparatief overzicht

1. Een kwalitatieve benadering: catalogus van bevoegdheden

Na dit inzicht in de voornaamste institutionele principes van verschillende federale staten en een eerste aanzet om de
wijze en de mate waarin bevoegdheden verdeeld zijn in kaart te brengen, is het tijd om de bevoegdheidsverdeling
verder uit te diepen. Onderstaande tabel, die gebaseerd is op een studie van Watts (2008), tracht een overzicht te
geven.

Tabel lI: Catalogus van bevoegdheidsverdeling (deel 1)

Legende: F(Federaal); S (Deelstaat); C (concurrerende bevoegdheid); + (Deelstatelijke administratie van federale
wetgeving); a (Asymmetrische uitoefening van machten/functies/bevoegdheden)

Beleldsdomeln Zwitserland Dultsland Verenlgde Staten Australlg Belgié
Financie&n & Fscaal Bevoegdheld
Customs/Excise F F F E E/C F C
Corporate F C+ F FS [ C C
Personallncome F C+ F5a F5 C C C
Sales F Cc+ F5a F5 C C C
Other F5 c+ F F C F 5r
Debt & Borrowing F FS F35a F F F
Public Debt of the Federation F F F F5 F5 F F
Foreign Borrowing FS FS FS F5 FS C FScr
Domestic Borrowing FS FS FS C FScr
International Relations
Defence F F F F F F F
Treaty Implementation F F F F FS FS F
Citizenship F FS F F F F ScrF
Immigration (into federation) F* FC+ F F F F F
Immigration (between regime) |C Cc+ F F c C F
Trade & Commerce F C+ F F F F S
External Trade F F F F C Sr
Inter<tate Trade F F F C
Intra-<tate Trade 5 5 5
Currency F F F F F F F
Banking F Cc+ F F C C F
Bankruptcy F FS C
Insurance F5 F F5 F5 C F
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Tabel II: Catalogus van bevoegdheidsverdeling (vervolg) *°

Beleid sdomein Zwitserland Duitsland

Transportation & Communicat ions

Roads & Bridges FS C+ SF 5 F5 F5 Sr
Railways F FC+ 5 F5 FS F5 F
Air F SF F F FS S
Telecommunications F F F FS F5 C F
Postal Services F F F F F C F
Broadcasting FC+ F F F C 5
Agriculture FS C+ 5 C 5 5C

Fisheries C+ 5*F FS 5 FS Sr
Mineral Resources F FS 5 5 Sr
Muclear Energy F C F F F5 C F
Primary & Secundary Education |C+5 Ccs F5* 5 5 FS S
Postsecundary Education FC+5 FCS 5 FS F L'
Research and Development C+ FCS F FS F5 F5c
Hospitals 5 C+ F5* SF SF F5 Sc
Public Health and Sanitation C+ 5 5 5 5 5C
Unemployment Insur ance C+ C+ F F FS C FSc
Income Security FC C+ F FS C FSc
Social Services C+ C+ F5 SF SF C Sc
Pensions C+ F C C C F5C
Civil Law F C+ F S ) FS F
Criminal Law F C+ F 5 5 F
Organization of Courts 5 C+ FS FS F5 F
Internal Security 5 C5 F5 FS F5 FS F
Prisons 5 F FS F5 5 F
Language 5 FS F5 F5c
Culture C+ FCSa FS 5
Environment C+ C+ C FS F5 F5 Sr
Munici pal Affairs 5 s FS g 5 5 F&r

Uit deze comparatieve tabel kunnen een aantal belangrijke conclusies getrokken worden. In de eerste plaats valt het op
hoezeer de verdeling van bevoegdheden in de verschillende landen uiteenloopt. Desondanks kunnen er een aantal
overeenkomsten worden waargenomen. Zo kan men stellen dat de federale overheid doorgaans de bevoegdheid heeft
over onder meer: defensie, internationale relaties, het muntwezen, primaire belastingen en de federale jurisdictie. De
deelstaten daarentegen zijn meestal bevoegd over: onderwijs, gezondheidsbeleid, sociale zekerheid, openbare orde en
ten slotte de rechtspraak en de rechtsbedeling.

Omdat het bijzonder moeilijk is om aan de hand van deze informatie de institutionele staatsstructuur, en meer in het
bijzonder de autonomie van de deelstaten, te evalueren, trachten we de concentratie van de bevoegdheden grafisch te
illustreren aan de hand van de volgende grafiek.

Figuur I: Grafische weergave wijze van bevoegdheidsverdeling in verschillende federale staten (aantal bevoegdheden) *’

* \atts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations et al. Opgelet: Door het dynamische en ambigue karakter van de

bevoegdheidsverdeling in federale staten worden deze gegevens in andere werken deels tegengesproken. Data voor Belgié geven de situatie weer voér de
implementatie van de zesde staatshervorming.
7 Berekend op basis van Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations et al
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2Zwitserland Duitsland Spanje Canada Vs Australig Belgié

® Exclusief federale gdheid (#) @ Exclusief D

gdheid (#) @ Concurrerende bevoegdheid (#)  Federale geving & Deelstatelijke uitwerking en uitvoering (#) ® Federale & Deelstatelijke bevoegdheid ()

Bovenstaande figuur, die gebaseerd is op de informatie weergegeven in Tabel Il, toont aan dat in de klassieke federale
staten gekenmerkt door een zogenaamd ‘Legislatief federalisme’ zoals de Verenigde Staten, Canada en Australig, de
exclusieve deelstatelijke bevoegdheid relatief groter is dan in de continentale federale staten *®. De uitzondering hierop
is echter Zwitserland, dat gekenmerkt wordt door de meest verregaande decentralisatie. Ook Belgié is gekenmerkt door
een hoog aantal exclusieve deelstatelijke bevoegdheden, maar dit is grotendeels te wijten aan haar specifieke
staatsstructuur en in het bijzonder door het feit dat zowel aan de gewesten als aan de gemeenschappen aparte
bevoegdheden zijn toegekend. De wijze waarop bevoegdheden verdeeld zijn is belangrijk vermits zij een inzicht
verschaft in de autonomie van de deelstaten. Het is weinig verwonderlijk dat deelstaten met exclusieve bevoegdheden
over een grotere autonomie beschikken.

Om inzicht te krijgen in de manier waarop bevoegdheden verdeeld zijn, is het echter niet voldoende om enkel de
exclusieve bevoegdheden te bekijken, ook de analyse van de concurrerende bevoegdheden is interessant. Hierbij is het
echter van essentieel belang om het onderscheid te benadrukken in de manier waarop deze bevoegdheden in de
verschillende federale staten de facto uitgeoefend worden. In de Zwitserse en de Duitse federale staat geldt voor
concurrerende bevoegdheden doorgaans dat de federale overheid instaat voor de kaderwetgeving terwijl de deelstaten
instaan voor de verdere uitwerkingen, implementatie en controle. In de klassieke Angelsaksische federale staten en in
het bijzonder voor de Verenigde Staten en Australié daarentegen bestaat er voor gedeelde bevoegdheden geen
duidelijke rolverdeling tussen het federale en het sub-nationale niveau. In deze landen bestaat er een grondwettelijk
bepaalde flexibiliteit in de uitoefening van concurrerende bevoegdheden door de verschillende overheidsniveaus. Hoe
de bevoegdheid de facto verdeeld wordt kan dan ook verschillen van staat tot staat *°.

8 cfr. infra.

19 Thorlakson, L., (2013), ‘Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six Federations’, in: Western European Politics, 26 (2), pp. 1-22.
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2. Een kwantitatieve benadering: uitgavenpatroon per overheidsniveau

Om rekening te houden met de mate van relevantie van de bevoegdheden die overgeheveld worden naar de
respectievelijke niveaus, en om zo tot een betere vergelijking te komen, kijken we naar het uitgavenpatroon per
overheidsniveau en per bevoegdheid als indicator van de mate van autonomie van de verschillende overheidsniveaus.
Dergelijk inzicht in het financiéle stelsel dient als efficiénte indicator van de bevoegdheidsverdeling tussen de
verschillende federale niveaus en maakt een objectieve en internationale vergelijking mogelijk *°.

Figuur Il toont de mate van decentralisatie van de verschillende bevoegdheden door het aandeel van de sub-nationale
uitgaven in de totale overheidsuitgaven (nationaal + subnationaal) te bekijken.

Figuur II: Uitgaven per functie voor het sub-nationale niveau (in % van de totale overheidsuitgaven) 2
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Onderstaande figuren® tonen het belang van de bevoegdheden in het budget van de betreffende overheid. In de meeste
federale landen hebben het onderwijsbeleid en de sociale zekerheid het grootste aandeel in de regionale
overheidsuitgaven. Opvallend is wel dat het uitgavenpatroon voor deze bevoegdheden relatief grote verschillen
vertoont tussen de beschouwde federale staten onderling. Ook de OECD COFOG classificatie, ‘Economische Zaken’ (e.g.
regionale en lokale investeringen in landbouw, transport, communicatie, de bouwsector) maakt een groot deel uit van
de sub-nationale portefeuille.

2% Onderstaande figuren zijn gebaseerd op OECD data en hanteren de zogenaamde COFOG, een classificatie voor de verschillende overheidsfunctie. Voor
gedetailleerde informatie over deze classificatie zie 0.a.: COFOG - Detailed Structure and Explanatory Note, (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=4).

?! Uit: DICE Database; OECD; Forum of Federations, et al.; Opmerkingen: (1.) Blanco vak geeft aan dat er geen data is gevonden; (2.); Data voor (1) Zwitserland
(Environemtal Protection; Security & Recreation culture & religion); voor (2) Verenigde Staten (Environmental protection; Security; Law) is mogelijk foutief; (3.) Data
verzameld tussen 2006-2009. Onder sub-nationale niveau wordt het regionale en het lokale niveau verstaan.

2 \Joor meer informatie over data, onder meer over de manier waarop deze berekend wordt, zie o.a.: OECD (2011), OECD Fiscal Federalism Studies, Institutonal and

Financial Relations across Levels of Government; OECD National Account Statistics; Opmerkingen: laatste data verzameld in 2011.
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Uitgaven per functie per overheidsniveau (in % van de totale uitgaven per overheidsniveau)
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II1. Regionale Autoriteit Index

3.1. Concept

Om een objectieve vergelijking te maken tussen verschillende actoren, in dit geval federale staten, is een index een voor
de hand liggende keuze. Weinig verwonderlijk zijn er dan ook doorheen de jaren een aantal indices ontwikkeld om de
mate van decentralisatie in federale en niet-federale staten te bepalen, te evalueren en te vergelijken. Enkele van de
voornaamste zijn die van Lane & Ersson (1995), Lijphart (1999), Arzaghi & Henderson (2005), Brancati (2006) et al. Al
deze indices zijn sterk uiteenlopend maar zijn over het algemeen vrij generaliserend en te simplistisch doordat zij een te
eenzijdige visie op federalisme inhouden. Een relatief recent ontwikkelde index door Hooghe et al. (2008), de
zogenaamde “Regional Authority Index” (RAI), tracht aan deze tekortkomingen tegemoet te komen. In tegenstelling tot
de eerder vernoemde indices, houdt de RAI niet alleen rekening met de mate van regionale autonomie, (cf. self-rule in
Tabel Ill), maar ook met de mate waarin de regionale overheid vertegenwoordigd is op het nationale niveau en de mate
waarin zij betrokken is in de federale beleidsvoering, (cf. shared-rule in Tabel IIl).

Het is niet de doelstelling van deze briefing om in detail in te gaan op de manier waarop de RAIl berekend wordt,
desondanks is het nuttig om even kort stil te staan bij het zogenaamde classificatie schema achter deze index 23,

Tabel llI: Classificatie schema: Regionale Autoriteit Index

Self-Rule

Institutionele set-up: De mate waarin een sub-nationale overheid autonoom is in plaats van | 0-3
geconcentreerd

Beleidsbevoegdheid: De draagwijdte van de beleidsbevoegdheid van de sub-nationale | 0-4
overheid

Fiscale Autonomie: De mate van onafhankelijkheid waarin de sub-nationale overheid kan | 0-4
beslissen over haar belastingbeleid

Vertegenwoordiging: De mate van onafhankelijkheid van het sub-nationale wetgevende en | 0-4

uitvoerende beleid

Shared-Rule

Wetgevende bevoegdheid: De mate waarin de sub-nationale kan bijdragen tot de federale | 0-2
wetgeving

Uitvoerende bevoegdheid: De mate waarin de sub-nationale overheid kan bijdragen tot het | 0-2
nationale beleid in intergouvernementele vergaderingen

Fiscale controle: De mate waarin de nationale belastinginkomsten gedeeld worden met | 0-2
de sub-nationale overheid

Grondwettelijke De mate waarin de sub-nationale overheid kan bijdragen tot de | 0-3

bevoegdheid: beslissingen omtrent grondwettelijke wijzigen

2 Voor meer informatie omtrent deze index cfr. 0.a.: Hooghe, L.; Marks, G. and Schakel, H. (2008), ‘Operationalizing Regional Authority: A Coding Scheme for 42
Countries, 1950-2006’, Regional and Federal Studies, 18 (2-3), pp. 123-142; Hooghe, L., Marks, G. and Schakel, H. (2008), ‘Appendix B: Country and Regional Scores’,
18 (2-3), pp. 259-274.
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3.2. Illustratie

Het is duidelijk dat de RAI, naast de andere gehanteerde methodes in deze briefing, een interessant hulpmiddel is voor
de comparatieve analyse van federale staten. Vooraleer er wordt ingegaan op de huidige situatie, is het interessant om
deze thematiek kort te benadrukken vanuit historisch perspectief.

Figuur Ill: Evolutie van RAI 24
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Bovenstaande figuur is een grafische weergave van de geaggregeerde RAl score. Wat vooral opvalt is hoezeer deze score
voor Belgié in de periode 1950-2006 in vergelijking met andere federale staten is toegenomen. Het enige land dat een
vergelijkbare evolutie heeft doorgemaakt in deze periode is Itali€. Daarnaast is het ook opmerkelijk dat Belgi€, op
Duitsland na, van alle beschouwde federale staten de hoogste RAl score heeft. De scores van de andere federale staten
liggen min of meer binnen de verwachtingen van het reeds geidentificeerde patroon, alleen Zwitserland scoort beneden
de verwachtingen.

Deze scores zijn deels het gevolg van de specifieke manier waarop de RAl op het nationale niveau berekend wordt via
aggregatie van sub-nationale data, regio’s, gewesten en provincies incluis. Het is daarom van essentieel belang om deze
data op sub-nationaal niveau van naderbij te bekijken per RAI classificatie.

** Voor de manier waarop de RAIl score geaggregeerd wordt op nationaal niveau: Hooghe, L.; Marks, G. and Schakel, H. (2008), ‘Operationalizing Regional Authority: A
Coding Scheme for 42 Countries, 1950-2006’, Regional and Federal Studies, 18 (2-3), pp. 123-142; Hooghe, L., Marks, G. and Schakel, H. (2008), ‘Appendix B: Country
and Regional Scores’, 18 (2-3), pp. 259-274. Belgische data heeft betrekking op de situatie voor de zesde staatshervorming.
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Figuur VI: Self-Rule & Shared-Rule »
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Deze figuur vergelijkt de RAI score per sub-nationaal niveau in Belgié met die van de voornaamste Europese en
Angelsaksische federale staten en enkele van de meest gedecentraliseerde niet-federale staten zoals Denemarken,
Finland en Noorwegen. Deze figuur geeft duidelijk de asymmetrie weer van de Belgische federale staat, zo blijkt de
Vlaamse gemeenschap door haar relatief hoge score op shared-rule, ook over een hogere algemene RAI score te
beschikken, de gewesten daarentegen beschikken dan weer over een hogere score op self-rule. Deze discrepantie is te
wijten aan de verschillende institutionele structuren van de gemeenschappen en meer in het bijzonder door de fusie van
de Vlaamse gewestelijke en gemeenschapsinstellingen.

Deze figuur blijkt de waarnemingen uit de vorige figuren ook min of meer te bevestigen. De RAIl scores van de
verschillende sub-nationale niveaus in Belgié liggen relatief hoog in vergelijking met die van de andere staten.
Desondanks zijn er verschillende deelstaten, zowel in de federale als niet-federale staten, die zowel op het vlak van self-
rule als op het vlak van shared-rule hoger scoren.

Meer specifiek hebben de Gewesten een vergelijkbare score voor autonomie als de Australische Staten, de Autonome
Spaanse gemeenschappen, de Italiaanse regio’s. Daarentegen beschikken zij over een lagere beleidsautonomie dan de
Zwitserse Kantons, de Canadese provincies en de Verenigde Staten. Ten slotte hebben ook enkele bijzondere regio’s in
de Scandinavische landen een hogere score 2

De Gemeenschappen behalen op de Duitse Kantons na de hoogste score inzake participatie. Dit is weinig verwonderlijk
vermits de Duitse federale staat het schoolvoorbeeld is van codperatief federalisme.

Naast deze algemene beschouwing geven de hieronder staande figuren een meer gedetailleerd inzicht in de individuele
‘bouwstenen’ van de RAI score.

% Deze figuur is een weergave van de 'Regionale Autoriteit Index' (RAI) ontwikkeld door Hooghe, L. et al. In deze schaal staat 15 voor een maximum aan Self-Rule en 9
voor een maximum aan Shared-Rule.
% Fabre, E. (2009), Belgian Federalism in a Comparative Perspective, VIVES Beleidspapers.
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Institutionele set-up & beleidsbevoegdheid *’

Figuur V.
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Figuur VI

Deze figuur is een weergave van de 'Regionale Autoriteit Index' (RAl) ontwikkeld door Hooghe, L. et al.

% Ibidem.

27



Figuur VII: Wetgevende & Uitvoerende bevoegdheid *°
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Deze figuren lijken eerdere conclusies te bevestigen. Met name de Belgische, de Duitse en in mindere mate de Canadese

en de Zwitserse deelstaten behalen op elke RAI classificatie een hoge score. Enkel op het vlak van beleidsbevoegdheid

en op het vlak van grondwettelijke bevoegdheid behaalt Belgié geen topscores. Dit laatste is te wijten aan de relatief

beperkte vertegenwoordiging van de deelstaten in de federale legislatuur en aan het onvermogen van de deelstaten om

een vetorecht uit te oefenen bij voorstellen tot grondwettelijke amendementen®

*® Deze figuur is een weergave van de 'Regionale Autoriteit Index' (RAI) ontwikkeld door Hooghe, L. et al.
* Fabre, E. (2009), Belgian Federalism in a Comparative Perspective, VIVES Beleidspapers.
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IV. Financieel Stelsel

4.1. Inleiding

Door de omzetting van kwalitatieve in kwantitatieve variabelen is de RAIl een inherent ambigue index. Een alternatieve
methode om te komen tot een betekenisvolle vergelijking tussen de federaties is dan ook om te kijken naar het
inkomsten- en uitgavenpatroon als indicator van de mate van autonomie van de verschillende federale niveaus.

In dit hoofdstuk wordt getracht om op kwantitatieve manier inzicht te verschaffen in de mate van de centralisatie van
het financiéle stelsel in de betreffende federale staten. In wat volgt wordt er eerst per land een bondige beschrijving
gegeven van de essentiéle kenmerken van het financieringsstelsel. Vervolgens wordt er aan de hand van enkele
grafieken en tabellen meer duidelijkheid gegeven over de toewijzing van inkomsten en uitgaven per overheidsniveau; de
verticale intergouvernementele transfers, de herverdelingsmechanismen en de daarbij horende bevoegdheidsverdeling.
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4.2. Landenstudie

1. Zwitserland

De Kantons en gemeenten in Zwitserland kennen een grote fiscale onafhankelijkheid. Dit is het logische gevolg van het
feit dat de verschillende sub-nationale niveaus, de Kantons in het bijzonder, bevoegd zijn voor de verdere uitwerking en
uitvoering van de federale wetgeving. Om te voldoen aan deze plichten, moeten de Kantons ook kunnen instaan voor
hun eigen inkomsten. Grofweg kan men stellen dat de sub-nationale overheden instaan voor een kleine 48% van de
totale overheidsinkomsten en voor meer dan 57% van de totale overheidsuitgaven.

Onderworpen aan referenda, beslissen de Kantonnale parlementen onder meer over: de belastingen; het budget en de
begroting; het aangaan van leningen en talrijke andere budgettaire en financiéle bepalingen. Opvallend is dat zowel de
toepasbare belastingtypes als de maximale aanslagvoet zijn vastgelegd in de federale grondwet. Eventuele aanpassingen
kunnen enkel gebeuren aan de hand van referenda met een bijzondere meerderheid zowel op het federale als op het
Kantonnale niveau.

De fiscale autonomie van de Kantons blijkt voorts uit de sterke verdeling van de fiscale soevereiniteit en dit vooral op het
gebied van de inkomsten - en vermogensbelastingen die grotendeels een Kantonnale bevoegdheid zijn. Daarnaast zijn de
Kantons bevoegd voor de belastingen op kapitaalwinsten, de belastingen op onroerende goederen en de belastingen op

*1 en ook voor andere belastingen die van minder belang zijn zoals: de belasting op

successies en schenkingen
voertuigen en op ontspanning. Bepaalde belastingen zijn daarentegen exclusief federaal, zoals: BTW, de accijnzen en de

douanerechten.

In het geval dat de Kantons, ondanks hun verregaande fiscale autonomie, er niet in slagen hun uitgaven naar behoren te
financieren, voorziet de federale overheid in intergouvernementele overdrachten. Dit is een complex systeem waarbij
het overdrachtsmechanisme gebaseerd is op de financiéle capaciteit van de Kantons **.

In de praktijk voorziet dit systeem van intergouvernementele overdrachten vooral in een gegarandeerde minimale
sociaaleconomische dienstverlening op Kantonnaal niveau. Het voorziet echter ook een compensatie in het geval van
horizontale ‘spill-overs’ of indien de uitgaven voor een structurele hervorming tijdelijk buitengewoon hoog oplopen *.

2. Duitsland

De financiéle en budgettaire organisatie in Duitsland, is een weerspiegeling van haar ‘coéperatief federalistisch’ karakter:
de Lander staan in voor de administratie van het Bondrecht en worden hiervoor financieel bijgestaan door de federale
overheid. De federale overheid staat in voor het gros van de beslissingen met betrekking tot de financién en beschikt
over het merendeel van de fiscale en niet-fiscale opbrengsten. Uitgedrukt in cijfers staat de federale overheid in voor
z0’n 65% van de inkomsten en zo’n 61% van de uitgaven.

3! Administration Fédérale des Contributions

% Cfr. Bijlagen

3 Storme, M. (2010), ‘Het Spaanse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005); Hoge Raad van Financién (1998), De Verdeling van
Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus; Besselink, F.. (2009), Het Straatsrecht van 15 landen van de Europese Unie; Watts, R.
(2008), Comparing Federal Systems, Kingston.
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De Lander daarentegen beschikken over een beperkte fiscale autonomie en hebben enkel de wetgevende bevoegdheid
over de minder belangrijke belastingen. Daarentegen hebben zij wel een zekere autonomie met betrekking tot het
aangaan van leningen. Bovendien hebben de Lander de uitvoering - en beheersbevoegdheid voor onder meer de
volgende heffingen: de inkomstenbelasting met inbegrip van solidariteitsbijdrage; de bedrijfsvoorheffing; de roerende
voorheffing; de BTW; de registratierechten en de verkeersbelasting.

De gemeenten hebben geen wetgevende bevoegdheid, behalve wat de vaststelling van het tarief van bepaalde
gemeentebelastingen betreft.

Zoals in de meeste federale staten, zijn de equalisatie-mechanismen in Duitsland relatief complex. Algemeen kan men
stellen dat het Duitse equalisatie-mechanisme uit drie delen bestaat, met name: de verdeling van de BTW; de
Landerfinanzausgleich en de Bundesergianzungszuweisungen®. Het volstaat om te wijzen op één van de voornaamste
regelingen, het zogenaamde ‘Financiering Principe’. Dit principe stelt dat de Federale overheid de Lander steeds moet
voorzien van de nodige fondsen om in haar plichten te voldoen. Daarnaast is de intergouvernementele
belastingherverdeling ook grondwettelijk vastgelegd. Met de jaren is de fiscale bevoegdheid van de Lander echter
gradueel toegenomen waardoor het belang van deze transfers is afgenomen *.

3. Verenigd Koninkrijk

Het Verenigd Koninkrijk wordt gekenmerkt door een hoge graad van fiscale centralisatie. De lokale overheden zijn
slechts bevoegd voor twee types plaatselijke belastingen. De zogenaamde ‘Council Tax’ en de ‘Non-Domestic Tax/,
waarvan enkel de eerstgenoemde een exclusieve bevoegdheid is van de deelstaten. Beiden belastingen hebben
bovendien een beperkte impact, de deelstaten staan dan ook in voor slechts 9% van het totale overheidsinkomen.
Daarentegen staan zij wel in voor naar schatting 27% van de totale uitgaven.

Op talrijke andere domeinen hebben de deelstaten ook weinig tot geen fiscale bevoegdheden. Zij zijn enkel bevoegd
voor leningen, huren en retributies. De lokale autoriteiten kunnen voor hun lening-behoeften bij de regering terecht,
maar zij zijn zelf ook bevoegd, en maken van die bevoegdheid zeer vaak gebruik, om publieke leningen aan te gaan.

De plaatselijke belastingen waren lange tijd de zogenaamde ‘Rates’, een door de ‘Districts’ geheven
onroerendgoedbelasting. In de tarieven van deze belasting werden ook de financiéle behoefte van de ‘Counties’
verrekend. Vanwege onbillijkheden in het systeem werden zij echter begin jaren ‘90 vervangen door ‘Community
Charges’, die op hun beurt vervangen werden door de eerder vernoemde ‘Council tax’.

Deze ‘Council tax’ dekt slecht zo’'n 25% van de gewone uitgaven. De deelstaten zijn bijgevolg grotendeels afhankelijk van
de beslissingen die op federaal niveau genomen worden en van zogenaamde dotaties of ‘government grants’. Hierbij
kunnen twee types transfers onderscheiden worden: enerzijds diegene die gericht zijn op de realisatie van één bepaalde
doel en anderzijds de zogenaamde algemene uitkeringen °.

3 Cfr. Bijlagen

3 Storme, M. (2010), ‘Het Spaanse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005); Hoge Raad van Financién (1998), De Verdeling van
Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus; Besselink, F.. (2009), Het Straatsrecht van 15 landen van de Europese Unie; Watts,
R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston.

3 Storme, M. (2010), ‘Het Spaanse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005); Hoge Raad van Financién (1998), De Verdeling van
Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus; Besselink, F.. (2009), Het Straatsrecht van 15 landen van de Europese Unie; Watts,
R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations (http://www.forumfed.org/en/index.php).
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4. Spanje

Spanje wordt gekenmerkt door een relatief grote decentralisatie van de financién. De verschillende Autonome
Gemeenschappen hebben een relatief verregaande fiscale autonomie. De gemeenschappen hebben namelijk de jure de
mogelijkheid om hun eigen belastingen te heffen waar geen belasting is ingesteld op federaal vlak. De facto, is deze
manoeuvreerruimte relatief beperkt.

Belangrijker is de tweede bron van fiscale autonomie die voortkomt uit de zogenaamde ‘afgestane belastingen’. Het gaat
hierbij om de vermogensbelasting, de successierechten, de belasting op transacties van onroerende goederen, de
zegelrechten en de belastingen op spelen en weddenschappen. Institutionele hervormingen over de jaren heen hebben
deze bevoegdheid mettertijd uitgebreid, waardoor de regionale parlementen sinds 2002 voor tal van deze belastingen
nu ook het tarief en de grondslag kunnen bepalen.

Een derde bron van fiscale autonomie komt voort uit de inkomstenbelasting. Mettertijd is niet alleen het vastgelegde
deel van de ontvangsten afgestaan aan de Autonome Gemeenschappen toegenomen, maar is ook de
manoeuvreerruimte van de Gemeenschappen toegenomen.

Uitgedrukt in cijfers staan in Spanje de sub-nationale overheden bij benadering in voor 34% van de totale
overheidsinkomsten en 46% van de totale uitgaven.

Een gedetailleerde uitleg van het herverdelingsmechanisme in Spanje, reikt buiten het bestek van deze tekst. Het is
echter wel belangrijk om op te merken dat door de grote verschillen in de (fiscale) autonomie van de Autonome
Gemeenschappen, het belang van talrijke intergouvernementele en interregionale herverdelingsmechanismen en
transfers voor sommige regio’s niet mag onderschat worden *’.

5. Canada

Op het vlak van fiscale bevoegdheidsverdeling, is Canada samen met Zwitserland één van de meest gedecentraliseerde
federale staten in de wereld. De deelstaten beschikken over een vrijwel ongelimiteerde budgettaire bevoegdheid en zijn
grotendeels zelf bedruipend. Dit komt enerzijds doordat zij de bevoegdheid hebben om zogenaamde ‘indirecte taksen’ te
heffen, een omvattende term die in praktijk een brede waaier van belastingtypes omvat *%. Anderzijds, staan de
deelstaten ook in voor het beheer van de natuurlijke grondstoffen die vallen binnen de provinciale grenzen, iets wat hun
zeker geen windeieren legt. Dit heeft er toe geleid dat in Canada, de sub-nationale overheden (de provincies en de
gemeenten) instaan voor zo’n 55% van de totale overheidsinkomsten en haast 67% van de totale overheidsuitgaven. De
Provincies zelf vertegenwoordigen 43% van de inkomsten en 46% van de uitgaven.

Indien er toch een onevenwicht zou ontstaan tussen de inkomsten en de uitgaven op provinciaal gebied, is de overheid
bij wetgeving verplicht om, daar waar nodig, de deelstaten financieel bij te staan. Dit gebeurt aan de hand van
intergouvernementele transfers. In principe zijn deze transfers onvoorwaardelijk en kunnen zij voor een breed scala aan
bevoegdheden gehanteerd worden. In praktijk echter worden deze transfers voornamelijk gebruikt om talrijke

37 Storme, M. (2010), ‘Het Spaanse Rechtsysteem’, in: Rechtsvergelijking; Hueglin, T. & Fenna, A. (2005); Hoge Raad van Financién (1998), De Verdeling van
Bevoegdheden Inzake Fiscaal Beleid Tussen de Verschillende Overheidsniveaus; Besselink, F.. (2009), Het Straatsrecht van 15 landen van de Europese Unie; Watts,
R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations (http://www.forumfed.org/en/index.php).
38 .

Cfrinfra.
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sociaaleconomische bevoegdheden, in het bijzonder het gezondheidsbeleid, het tewerkstellingsbeleid en het secundair
onderwijs, te financieren. Het zogenaamde ‘Canada Health en Social Transfer Program’, is één van de voornaamste
doeluitkeringen *°.

6. Verenigde Staten

In de Verenigde Staten is nauwelijks enige polemiek omtrent materies aangaande intergouvernementele transfers en
equalisatiemechanismen in het algemeen. De reden hiervoor is ongetwijfeld dat zowel het lokale, als het regionale
niveau een grote mate van fiscale autonomie kennen en dat de respectievelijke sub-nationale overheden hierin
nauwelijks beperkt zijn door grondwettelijke bepalingen. Bovendien kent de Verenigde Staten algemeen beschouwd ook
nauwelijks of geen ‘financieringskloof, waarmee men het verschil tussen inkomsten- en uitgavenbevoegdheden
aanduidt.

Algemeen kan men stellen dat de deelstaten instaan voor zo’n 46% van zowel de totale overheidsinkomsten als de totale
overheidsuitgaven. Hierbij moet echter het onderlinge verschil tussen de deelstaten als noodzakelijke kanttekening
gemaakt worden. Dit komt grotendeels door het grote verschil in het vermogen maar ook de bereidheid van de Staten
om belastingen te heffen.

Net zoals in de meeste federale staten kan het belang van intergouvernementele transfers niet onderschat worden. In
totaal zijn er meer dan 600 verschillende federale transfers waarvan de meeste, zoals in de meeste landen, voornamelijk
bedoeld zijn om de deelstaten bij te staan in het financieren van hun talrijke sociaaleconomische bevoegdheden.

Interessant om op te merken is dat er haast geen algemene herverdelingsmechanismen bestaan. De meeste uitkeringen
zijn verbonden aan één specifiek doel (zoals Medicaid en TANF). Zij worden door de federale overheid overhandigd aan
de deelstaten die op hun beurt verwacht worden deze transfers door te spelen naar de individuele benodigden.
Daarnaast bestaan er ook nog transfers die jaarlijks door het congres moeten worden goedgekeurd en die vooral dienen
om de deelstaten bij te staan in het uitvoeren van openbare werken en de voorziening van degelijk onderwijs *.

7. Australié

In principe zijn zowel de deelstaten als de federale overheid elk verantwoordelijk voor hun respectievelijke
fiscale/budgettaire beslissingen.

In de praktijk echter zijn de deelstaten onderworpen aan talrijke federale bepalingen. Zo hebben de verschillende
deelstaten enkel de bevoegdheid over die belastingen die niet vallen onder de bevoegdheid van de federale overheid.
Hierdoor staat de federale overheid in voor grofweg 80% van de totale overheidsinkomsten, terwijl de deelstaten
instaan voor nog geen 20% van de inkomsten.

Vermits de deelstaten instaan voor meer dan 30% van de uitgaven, heeft dit geleid tot een systeem waarbij de
deelstaten in grote mate afhankelijk zijn van federale transfers. Australié kent dan ook een uitgebreid systeem van zowel
onvoorwaardelijke, algemene uitkeringen, ‘Horizontal Fiscal Equalization’, als doeluitkeringen, ‘Specific Purpose
Payments’. In beide gevallen speelt de zogenaamde ‘Commonwealth Grants Commission’ een essentiéle rol. Hoewel zij

3 Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations (http://www.forumfed.org/en/index.php).
4 Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations (http://www.forumfed.org/en/index.php).
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geen formele beslissingen maakt, speelt zij door haar haast bindende adviezen toch een niet te onderschatten rol in de
bepaling en toekenning van de federale dotaties™

4.3. Vergelijkende studie

1. Fiscale autonomie en fiscale controle

In dit hoofdstuk wordt gewerkt met OECD data om de mate van fiscale autonomie in de verschillende deelstaten van de
beschouwde federale staten met elkaar te vergelijken. Daarnaast wordt de federale bevoegdheidsverdeling vanuit
economisch perspectief benaderd door te kijken naar de federale en sub-nationale overheidsuitgaven per
beleidsdomein. Vooraleer er gebruik gemaakt wordt van deze data wordt eerst nog kort ingegaan op de RAIl score voor
fiscale autonomie en fiscale controle.

Figuur VIlI: Grafische weergave van de mate van fiscale autonomie en fiscale controle **
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Uit deze figuur blijkt duidelijk dat van de federale staten enkel de Zwitserse Kantons, de Canadese provincies en de
Amerikaanse Staten een maximale score behalen op het vlak van fiscale autonomie. Daarnaast zijn er ook enkele
deelstaten met een bijzonder statuut, zoals onder meer het Spaanse Baskenland, die een maximale score behalen. Van
de niet-federale staten, beschikken enkel de regio’s met een bijzonder statuut in Denemarken, met name Groenland en
de Faroer Eilanden, over een maximale fiscale autonomie. Opvallend is dat al deze regio’s, met uitzondering van de

“ Watts, R. (2008), Comparing Federal Systems, Kingston; Forum of Federations (http://www.forumfed.org/en/index.php).
2 Uit: Fabre, E. (2009), Belgian Federalism in a Comparative Perspective, VIVES Beleidspapers; Opmerking: Deze figuur is een weergave van de 'Regionale Authoriteit
Index' (RAI) ontwikkeld door Hooghe, L. et al. In deze schaal staat vier voor een maximum aan fiscale autonomie en 2 voor een maximum aan fiscale controle.
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laatstgenoemden, een lage score behalen op fiscale controle. De Belgische deelstaten, in het bijzonder de gewesten,
behalen op beide vlakken een gematigde score.

De score op fiscale autonomie is een goede indicatie van de autonome beleidsbevoegdheid van de deelstaten en is
zonder twijfel een waardevolle bron van informatie. Deze data vertelt echter niet het volledige verhaal; bijkomende data
over onder meer de samenstelling van de inkomsten per overheidsniveau is nodig om een volledig beeld te krijgen.

2. OECD Data
Figuur IX geeft een duidelijke en objectieve weergave van de mate van decentralisatie naar het regionale en het lokale

niveau. Wat opvalt is dat de noordelijke staten zoals Denemarken, Zweden en Finland ondanks het feit dat zij technisch
gezien geen federale staat zijn, gekenmerkt worden door een grote mate van fiscale autonomie.

Figuur IX: Decentralisatie van de overheidsuitgaven **
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Figuur X en XI geven respectievelijk de verdeling van inkomsten- en uitgavenbevoegdheden over de verschillende
overheidsniveaus. In alle federale staten merken we hier een tendens tot decentralisatie op.

3 Uit: OECD (2009), Government at a Glance: OECD National Accounts Database; Opmerkingen: Overheidsuitgaven exclusief transfers aan/ontvangen van andere
overheidsniveaus (inclusief herverdelende belastingmechanismen);  Onder deelstaten wordt zowel het regionale niveau (Kantons; Lander; Autonome
Gemeenschappen; Provincies) als het lokale niveau (Gemeenten) verstaan. De data geven de situatie weer van voor de zesde staatshervorming.
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Figuur X: Overzicht van de geconsolideerde inkomsten per overheidsniveau (in % van de totale geconsolideerde
overheidsinkomsten)
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Figuur XI: Overzicht van de geconsolideerde uitgaven per overheidsniveau (in % van de totale geconsolideerde overheidsuitgaven)
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Omdat de decentralisatie van inkomstenbevoegdheden niet beantwoordt aan de decentralisatie van
uitgavenbevoegdheden, worden sub-nationale overheden bijkomend gefinancierd via dotaties of transfers komende van
de centrale overheid. Dit onevenwicht wordt vaak aangeduid met het begrip ‘financieringskloof’. De mate van
dotatiefinanciering en de financieringskloof worden geillustreerd in Figuren Xll en XIIL.

Wat opvalt in Figuur Xll is dat de Belgische deelstaten in vergelijking met de andere landen over beperkte eigen
inkomsten beschikken. Daarentegen staan zij in voor een relatief groot deel van de uitgaven, waardoor de
‘financieringskloof’ erg groot is. Hierdoor zijn de deelstaten in Belgié in vergelijking met de andere besproken landen dan
ook in grote mate afhankelijk van allerhande dotaties. Na de zesde staatshervorming zal de fiscale autonomie
opgetrokken worden naar zo’n 30%, m.a.w. de Gemeenschappen en Gewesten staan dan zelf in voor zo’n 30% van hun
ontvangsten. Enkel het Verenigd Koninkrijk en in mindere mate Australié kennen een vergelijkbaar financieel stelsel.

* Uit: OECD Fiscal Decentralization Database; IMF Government Finance Statistics Yearbook; Opmerkingen: (1.A) The Consolidated expenditure is of each level of
government is defined as total spending minus the inter-governmental transfer spending of that government level; (1.B.) Consolidated total general government
expenditure is defined as global total expenditure at general government level plus the total inter-governmental property expenditure; (2.A.) The consolidated
revenue of each government level is defined as total revenue minus the intergovernmental transfer revenue of that government level; (2.B.) Consolidated total
general government revenue is defined has been calculated as global total revenue at general government level plus the total inter-governmental property; (3) Data
voor Australié is mogelijk foutief
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Figuur XII: Verdeling van de overheidsinkomsten per overheidsniveau (als % van de totale overheidsinkomsten) *
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* Uit: OECD Fiscal Decentralization database; Opmerkingen: (1.A.) Intergovernmental transfer revenue has been defined as transfers payable to each level of
government by other levels of government. The figures do not take account of either transfers from the supranational level of government or transfers between the
central government level and social security which are considered to be internal.); (1.B.) Total general government revenue is defined as the sum of central, including
social security revenue, state/regional revenue and local revenue. No consolidation has been applied (apart from the internal consolidation between central and
social security) because the transfers data are non-consolidated by definition
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Figuur XIlI: Geconsolideerde Inkomsten & Uitgaven voor de verschillende overheidsniveaus *°

ikomsten  Uitgen | Inkomsten Utgnen | nkonsten  Uitgaven | Inkomsten Uigoen | Inkometen  Utgaen | komsten  Ultgawen | Inkomsten  Uitgawen kkomsten  itgawen

Diitsnd Vererigd Kevinkijc Sparie Ganata Vererigge Staten Austra | Beii

Wfederaal WDeehtaten W Lokaal

Figuur XIV bekijkt de verdeling van de verschillende belastingsoorten over de verschillende overheidsniveaus.

“® Uit: OECD Fiscal Decentralization Database; IMF Government Finance Statistics Yearbook; Opmerkingen: (1.A) The Consolidated expenditure is of each level of
government is defined as total spending minus the inter-governmental transfer spending of that government level; (1.B.) Consolidated total general government
expenditure is defined as global total expenditure at general government level plus the total inter-governmental property expenditure; (2.A.) The consolidated
revenue of each government level is defined as total revenue minus the intergovernmental transfer revenue of that government level; (2.B.) Consolidated total
general government revenue is defined has been calculated as global total revenue at general government level plus the total inter-governmental property.
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4.4. Conclusies & Implicaties

De graad van intergouvernementele fiscale bevoegdheidsverdeling verschilt sterk van land tot land. Dit is het logische
gevolg van het feit dat deze bevoegdheidsverdeling gegroeid is uit niet alleen economische maar ook sociale, politieke
en culturele factoren. Deze contextuele factoren hebben bepaald hoe de fiscale bevoegdheidsverdeling initieel werd
geregeld en hoe deze mettertijd verder is geévolueerd.

Omuwille van deze grote onderlinge verschillen en de continue evolutie in de fiscale bevoegdheidsverdeling, is het
moeilijk om algemene conclusies te trekken. Desondanks zijn er toch een aantal overeenkomsten waar te nemen:

1. In de meeste landen is de allocatie van de belastingheffende bevoegdheid duidelijk neergeschreven in de
grondwet. Veralgemenend kan men stellen dat in de meeste landen de federale overheid bevoegd is voor de
bedrijfsbelasting, inkomstenbelasting en allerhande accijnzen. De Deelstaten zijn vaak bevoegd voor de minder
belangrijke belastingen. In de meeste gevallen kunnen de deelstaten wel beslissingen nemen ten aanzien van
het aangaan van publieke leningen.

2. Haast alle federaties in deze vergelijkende studie zijn gekenmerkt door een relatief grote ‘financieringskloof’.
Regionale en lokale overheden hebben substantiéle uitgavenbevoegdheden, die echter slechts voor een deel
gedekt worden door eigen inkomstenbevoegdheden. Omgekeerd staat de federale overheid in voor het
merendeel van de inkomsten en in mindere mate voor de uitgaven. De Verenigde Staten en in mindere mate
Duitsland vormen hierop de uitzondering.

3. De hierboven vermelde asymmetrie is de laatste jaren enorm toegenomen, vooral ten gevolge van de verder
oplopende kosten verbonden aan de sociaaleconomische bevoegdheden (in het bijzonder het
gezondheidsbeleid, het tewerkstellingsbeleid en het sociaalbeleid). In de meeste landen heeft dit in toenemende
mate geleid tot een niet aflatende dynamiek in het financieringsstelsel. Twee evoluties kunnen worden
waargenomen:

a. Enerzijds heeft dit in sommige landen geleid tot een toenemende afhankelijkheid van de deelstaten van
allerhande intergouvernementele transfers en andere solidariteitsmechanisme. Een trend die hand in
hand ging met een toenemende invloed van de federale overheid in domeinen waar het traditioneel
geen bevoegdheid had.

b. Anderzijds heeft dit geleid tot een verdere decentralisatie van de fiscale bevoegdheden.
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Epiloog: Beperkingen van deze studie

Omdat de praktische bevoegdheidsverdeling in de verschillende federale staten een dynamisch karakter heeft, is het
opstellen van een nauwkeurige, exhaustieve lijst van bevoegdheden geen sinecure. Niet alleen is het moeilijk om in
detail na te gaan hoe de bevoegdheidsverdeling in verschillende landen in de praktijk geregeld is, bovendien kan wat
vandaag nog accuraat is, morgen alweer foutief zijn.

Een vergelijkende studie, rekening houdend met de sterk uiteenlopende ontwikkelingen en instituties van de
verschillende landen, zorgt voor extra complicaties. Naast de eerder vermelde tekortkomingen leidt een de jure analyse,
door het technische en ambigue karakter van staatsrecht, tot divergerende interpretaties; wat op zijn beurt verklaart
waarom verscheidende studies in comparatief federalisme uiteenlopende lijsten weergeven van de
bevoegdheidsverdeling in de door hen besproken landen. Ook een de facto analyse is niet eenvoudig.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat ondanks de rijke literatuur omtrent comparatief federalisme er nauwelijks één
studie bestaat die een nauwkeurige, min of meer exhaustieve en vergelijkende catalogus van bevoegdheden bevat.
Sterker nog, er blijkt zelf geen enkele nationale studie te bestaan die een dergelijke exhaustieve catalogus ambieert. Dit
kan echter omwille van eerder genoemde -en andere niet aangehaalde- factoren geen verrassing zijn.

Haast alle bestaande studies, zowel de academische als die van internationale instellingen en zowel diegene met een
comparatieve inslag als diegene met een strikt nationale focus, beperken zich tot een summiere, soms zelfs
tegenstrijdige, weergave van de federale bevoegdheidsverdeling. Deze studies gaan doorgaans zeer beschrijvend te werk
en richten zich haast uitsluitend op een gedetailleerde analyse van de principes achter deze verdeling. De weinige
studies die meer ambiéren en er in slagen om een academisch hoogstaande vergelijking te maken tussen verschillende
federale staten zijn van Angelsaksische makelij en laten Belgié grotendeels buiten beschouwing .

Rekening houdend met deze problematiek en beperkingen, moet dit werk dan ook vooral beschouwd worden als een
eerste aanzet tot een Nederlandstalig vergelijkende studie van de institutionele staatstructuur en
bevoegdheidsverdeling in enkele van de voornaamste federale staten en niet als een finaal overzichtswerk.

* Hiervoor werden niet alleen studies omtrent ‘comparatief federalisme’ geraadpleegd zoals Griffiths, A. et al. (2005), Handbook of Federal
Countries; Thomas, O. and Fenna, A. (2005), Comparative Federalism: A Systematic Inquiry; Majeed, A. et al (2007), Distribution of Powers and
Responsibilities in Federal Countries; Thorlakson, L. (2013), Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six Federations.

Maar ook talrijke studies over grondwettelijk recht van onder meer: Fleiner, T.; Misic, A; Topperwien, N., (2005), Swiss Constitutional Law; Hafelin,
U.; Haller, W. and Keller, H., (2012), Schweizerisches Bundesstaatsrecht; Ipsen, J. (2011), Staatsorganisationrecht; Fungston, B. & Meehan, E.,
(2010), Canada’s Constitutional Law; Nowak, E. & Rotunda, R. (2010), Principles of Constitutional Law of the United States en Saunders en C. (2011),
The Constitution of Australia: A Contextual Analysis.

Ten slotte werden ook talrijke studies van internationale instellingen zoals de OESO en het Forum of Federations en de grondwet van de federale
staten in kwestie zelf doorgenomen.
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Bijlagen: Overzicht bevoegdheidsverdeling federale staten

1. Zwitserland

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Legisiative
Function Responsibility Execution
Internadonal relations Federal Federal
Defence Federal Federal
Monetary policy. customs Federal Federal
Postal services, telecom, mass media Federal Federal
Railway, aviatdon Federal Federal
Atomic energy Federal Federal
Water power Federal Federal
National roads Federal Canton
Trade, industry, labour legislation Federal Canton
Agriculture Federal and canton  Federal and canton
Civil and criminal law Federal and canton  Federal and canton
Police Canton Canton
Churches Canton Canton
Educauon (secondary schools, universities) Canton Canton
Taxes Federal and canton  Federal and canton
Social security Federal Canton
Environmental policy Federal Canton
Cantonal roads Canton Canton
Local roads Local Local
Local public transport (in cities) Local Local
Local gas, electricity and water supply, waste Local Local
Primary schools Local Local
Public care Local Local




Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (in % van de totale belastinginkomsten)

Determination Determination Collection and

of base of rate administration Federal Canton Local
Federal
Direct federal income ax Federal Federal Canton/ local  70.0 30.0 0.0
Withholding tax Federal Federal Canwon/ local 905 a5 0.0
Capital rransfer wax Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Value added waxes Federal Federal Canton/ local 100.0 0.0 0.0
Excise taxes Federal Federal Canton/ local 100.0 0.0 0.0
Import dutdies Federal Federal Canton/ local 100.0 0.0 0.0
Traffic duties Federal Federal Cantwon/ local 100.0 0.0 0.0
Agriculture duties Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Steering taxes Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Gambling house taxes Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Patents and concessions Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Fees for legal acts Federal Federal Canton/ local 100.0 0.0 0.0
Hospital fees Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
User fees, services Federal Federal Canton/ local 100.0 0.0 0.0
Other Federal Federal Canwon/ local 100.0 0.0 0.0
Canton
Personal income taxes Canwon Canton/ local Canton/ local 0.0 549 45.1
Propeny wtaxes Canwon Canwon/ local Canton/ local 0.0 55.3 447
Corporate income waxes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 55.6 444
Capital axes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 60.6 394
Real estare waxes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 26.5 735
Property gain maxes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 53.8 46.2
Property transfer waxes Canton Cantwon/ local Canton/ local 0.0 72.2 278
Heritage and gift taxes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 91.5 8.5
Motor vehicle taxes Canton Canton Canton 0.0 1000 0.0
Amusement taxes Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 31.8 68.2
Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (vervolg)
Determination  Determination  Collection and
of base of rate administration Federal Canton Local
Dog taxes Canton  Canton/ local Canton/ local 0.0 25.6 744
Other property and Canton  Canton/ local Canton/local 0.0 76.0 24.0
€xpense taxes
Patents and concessions Canton Canton/ local Canton/local 0.0 845 155
Fees for legal acts Canton  Canton/ local Canton/local 0.0 76.4 23.6
Hospital fees Canton  Canton/ local Canton/local 0.0 444 55.6
User fees, services Canton Canton/ local Canton/ local 0.0 265 735
Other Canton Canton/ local Canton/local 0.0 49.2 50.8
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Tabel lll: Verdeling overheidsuitgaven (1999)

I Transportation & Roads (SF 16 bn)

I Public Sacurty (SF 7 bn)

Health (SF 17 bn)

1 S S = 1= ATl (SF 2 on)

Soclal AfTairs (SF 28 bn)

Financial mattess (SF 15 bn)

Education (SF 27 bn)

I Economy & Envronment (SF 15 bin)

m Defenca (SF 5 ba)
T

Recreation & Culfture (SF 4 bn)

General administration (SF 8 ba)

T | TOTAL (SF 144 bn)

M Confederation

Confederation: SF46 billion

Seneral Puslic Security Defance
administration 11% 4 10.8% Exiemrnat
28% " arraire
Financial 5%
matters ——
18,0%
Educaton
TA%
Economy &
Ermvisonment Recreation &
12,3% " Cuiturs
1.0%
AN
\
1'3:5;?::’" Soclal Afairs \,_Hearth
1m.0m 26.0% D.5%

Tabel IV: Verdeling belastingopbrengsten (1999) *
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49 . . . .
Uit: Commission on Fiscal Imbalance (2011), Intergovernmental Fiscal Arrangements
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Tabel V: Transfers en herverdelingsmechanismen (1999) *

Financlal transfars batwasn the

Confaderation and the Cantons
¥ v
::unragmlm I::nrll'nilaralun
Cantons Cantons

0&%1 3% of annual spending 4
DI 12,5 % of annual spending ]
— AFA 113 of annual deficit L
u & of annual deficit loans) 4

Spacifc fransfars or subsidiss [3F 3,5 billlon)
- base rates of subeldies

- squallizaticneupplements 4

Reveanua sharing (3F 3.7 blilion)

30 % Direct federal tax
- 17 % temitonal basis
- 13 % aqualization 4

10 % Withhol®ing tax

- 3 % population

- 5% squallzation +
12 % Customs duties on fusl
- 1% alphe roads

-11 % general revenue shanng
12 % roads |ength
34 % spending on roads
42 % squalization +———
7 % IT tax on mator vehises = 45 mean
5 % If spending on roads = mean
2/3 profits of the Bangue nationale susse
- 5B population
- 3B squalization +

p Contributions ta the Soclal Security (SF 1.5 billion)

50 . . . .
Uit: Commission on Fiscal Imbalance (2011), Intergovernmental Fiscal Arrangements

Index of the financial capadty of the Cantons
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Tabel V: gedetailleerde sociaaleconomische bevoegdheidsverdeling **
Domein Bevoegdheid Federaal & Kantonnaal Parallelle Exclusief
macht kantonnaal

Exclusief Legislatief Uitvoerend

federaal — gyciysief Exclusief

Kantonnaal

Sociale zekerheid

Sociale zekerheid

Sociale bijstand N

(steunmaatregelen)

Kindergeld & N N 0] N
zwangerschapsbijdrage

Gezondheidsbeleid ‘

Ziekte & ongeval
verzekering

Andere aspecten van het
gezondheidsbeleid

Tewerkstellingsbeleid ‘

Arbeidsrecht

(@]

Pensioen

Werkloosheidsbijdrage
Woningbeleid ‘

Economisch beleid ‘

Mededingingsbeleid

Consumentenbescherming __ N N
Bank—en N N
verzekeringswezen

Monetair beleid N N N
Cyclisch beleid N N N

Structureel beleid

Onderwijs &
wetenschappelijk
onderzoek

Algemeen onderwijs N
Universiteiten N
Professioneel onderwijs N N
Onderzoek N N
Onderwijsbijlage N N

*L Uit: Fleiner, T. et al. (2005), Swiss Constitutional Law, Zirich, et al.; Opmerkingen: N: Niet; O: Onbepaald.
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Domein

Cultuurbeleid

Bevoegdheid

Tabel VI: gedetailleerde sociaaleconomische bevoegdheidsverdeling (vervolg) >

Exclusief
federaal

Federaal & Kantonnaal Parallelle  Exclusief

Legislatief Uitvoerend Macht  Kantonnaal

Exclusief celd Exclusief Exclusief
Federaal Federaal kantonnaal

Energie

Culuurbeleid N N 0 N
Talen N N 0 N
Sport N N 0 N
Eredienst & N N 0 N

levensbeschouwing

Algemeen energiebeleid

Kernenergie

Openbare werken &
mobiliteit

Vervoer van energie

Openbare werken

Nationale
aangelegenheden inzake
mobiliteit

Communicatie

Transport

Post & Telecommunicatie

Milieubeleid &
natuurbehoud

Radio & Televisie

Sustainable development N N N N
Natuurbehoud N N N N
Land Use Planning N N N N
Water N N N N
Dierengezondheid & N N N N
dierenwelzijn

Financieel systeem
Principes aanzake N N N
belastingen
Directe belastingen 0 N
Harmonizatie van N N N
belastingen
B.T.W. (0] N N
Consumenten belastingen N N
Stamp & witholding Taxes N N
Customs N N
Finacial Equalization N N

*2 Uit: Fleiner, T. et al. (2005), Swiss Constitutional Law, Zlrich; Opmerkingen: N: Niet; O: Onbepaald.; Opmerkingen: N: Niet; O: Onbepaald.
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2. Duitsland

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Legislative responsibility (de jure) Public service Executive responsibility

Federal/land/local Federal/land/local

EU Monetary policy EU

EU Customs EU

Federal Defence Federal

Federal Foreign affairs Federal

Federal Citzenship Federal

Federal Customs Federal

Federal Rail and air transport Federal

Federal Post and telecommunication Federal

Federal Social security Federal/Land

Federal Health including health insurance Federal/Land/Local
and local health facilities

Federal Social assistance Federal/Land/Local
(supplementary welfare)

Federal Waste disposal Local

Federal/land joint task Regional economic policy Land

Federal/land joint task Coastline preservation Land

Federal/land joint task Agricultural policy Land

Federal/land joint task Publicly funded research Federal/Land

Federal/land Environmental protection Land

Federal/land Water supply Local

Federal/land Sewerage Local

Land Law and order Land

Land Culture Land

Land Schools and education Land

Land Universides Land

Local Local roads Local

Local Sports and recreation Local

Local School construction Local

Local Public housing Local




Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (in % van de totale belastinginkomsten)

Base Rale Tax eollection and administration  Federal  Land  Local  All ovders

Federal

Mineral oil tax Federal Federal Federal 100 0 0 100
Tobacco tax Federal Federal Federal 100 ] ] 100
Spirits tax Federal Federal Federal 100 0 0 100
Sparkling wine tax Federal Federal Federal 100 0 0 100
Intermediate goodtax ~ Federal Federal Federal 100 0 0 100
Coffee tax Federal Federl Federal 100 0 0 100
Insurance tax Federal Federal Land 100 0 0 100
Electricity mx Federal Federal Land 100 0 0 100
Solidarity levy Federal Federal Land 100 ] ] 100
State or provincial

Property (wealth) tax JointFederal/land  Joint Federal/land Land 0 100 0 100
Inheritance tax Joint Federal/land  Joint Federal/land Land 0 100 0 100
Real estate purchase tax  Joint Federal/land  Joint Federal/land Land 0 100 0 100




Tabel IlI: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (vervolg)

Base Rate Tax collection and administration  Federal ~ Land  Local — All orders

Motor vehicle tax JointFederal/land  Joint Federal /land Land 0 100 0 100
Betting and lotterytax ~ Joint Federal/land  Joint Federal/land Land 0 100 0 100
Fire protection tax Joint Federal/land  Joint Federal/ land Land 0 100 0 100
Beer tax Joint Federal/land  Joint Federal/ land Land 0 100 0 100
Local

Business tax Joint Federal/land  Loca Land/Local 4.4 154 80.2 100
Real estate taxes Joint Federal/land  Loca Land/Local 0 0 100 100
Shared taxes

Personal income tax Joint Federal/land  Joint Federal/ land Land 4250 4250 15 100
Interest rebate Joint Federal/land  Joint Federal/land Land 4 12! 12 100
Corporate income tax Joint Federal/land  Joint Federal/land Land 50 50 0 100
VAT Joint Federal/land  Joint Federal/ land Land 4950 4840 210 100

Soune. Own collection on the basis of legal documents
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Tabel IV: Verdeling belastingopbrengsten (1999) **

Personal Income: Bx (Dl 350 b

Comporate income o (D84 61 bnj

Property tanes (DR 33 bn)

i I
Socds and services taxes (DR 355 bn)

Oy iscal revenue (DR 16 bn)

TOTAL (DR 526 k)
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Tabel VI: Ldnderfinanzsausgleich (LFA)

The LFA, or horizontal financial egualization,’ is a mechanism for egualizing
the financial capacities of the Lander and is funded entirely by them. In 2000,
almost DM16_3 killion was paid in compensation by the more affluent Lander.

There are four stages in the horizontal equalization system:
1) Estimaie of the financial capacity of each Land);

# The financial capacity comesponds to the per capita tax revenue of the
Landesr and to 50% of that of the Communes ;

The tax revenue considered in the case of the Lander are: personal income
tax, corporate income tax, taxes on gambling and gaming, estate taxes, the
tax on motor

# wehicles, duties on beer and the VAT obtained fromn the sharing under
component 1 of equalization.

2) Calculation of the egualization index, namely a weighted average of the
financial capacities of all the Liander;

& The weighting depends on size and population density, it being assumed
that needs rise in proporion to these two factors.

3) Comparson of the financial capacity of each Land with the equalization
index;

= A Land whose capacity, expressed in proportion to the reference index, is
greater {less) than 100% i considered to be in surplus (deficit).

4) Collection of contributions from Lindsrin a surplus position and payment
to Larnder in a deficit position of the amounts thus obtainsed. The LFA

secks to raise their financial capacity to 95% (at least) of the equalization
index:

= capacity less than 92%: disparity made wp in full;

= capacity between 92% and 100%: 37 .5% of disparity made up;
= capacity between 100% and 101%%6: 15% of surplus collected;
= capacity between 101% and 110%: 66% of surplus collected;
# capacity greater than 110%: 80% of surplus collected.

Tabel VII: Bundesergdngzungszuweisungen (BEZ)
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3. Verenigd Koninkrijk

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Counties

Districts

— Education (primary and secondary);

— Transport (traffic, public transport, highways);

— Social welfare (personal social services);

— Environment;

— Culture and recreation (libraries, museums, parks and
recreation facilities);

— Consumer protection;

— Fire services and emergency planning;

— Planning;

— Police.

— Housing;

— Environment (environmental health, measures to reduce
poliution);

— Housing and building regulations;

— Local planning;

— Culture and recreation (museums, parks and recreation
facilities);

— Electoral registration.
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4. Spanje

Tabel I: Verdeling overheidsuitgaven (1999)

Deferce & Publc Securty (PTA 1 253 bn)

‘Bocisl Eecurty (FTA S 532 bn)

Educafion (FTA 3 023 bn)

Health [PTA 2 128 bn)

Dffer Bervices (PTA 1 672 bni)

Reguiation (FTA 1 548 bn)

Transtars [FTA 780 bl

Dedit senvice: [FTA 4 217 Ibn)

Jier Spending (PTA 3 029 bnj)

TOTAL (FTA 25 558 bn)
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Tabel IV: Verdeling Belastingopbrengsten 1999)*

Central government: PTA16 656 billion
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transfer transfer [PIE) 11.4%

36,1% 21,5%
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5. Canada

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Legislative responsibility Actual allocation of function
(de jure) Public service (de facto)
Federal Trade and commerce Federal

Federal Unemployment insurance Federal

Federal Banking and currency Federal

Federal Postal service Federal

Federal Census and statistics Federal

Federal Defense and foreign affairs Federal

Federal Shipping and offshore Federal

Federal Bankruptcy Federal

Federal Patents, copyrights Federal

Federal Indians Federal

Federal Citizenship Federal

Federal Marriage and divorce Federal

Federal Criminal law and penitentaries Federal

Federal and provincial Pensions Federal and provincial
Federal and provincial Immigration Federal

Federal and provincial ~ Agriculture Federal and provincial
Provincial Administration of justice Provincial

Provincial Civil and property rights Provincial

Provincial Public lands and natural resources Provincial

Provincial Health Provincial

Provincial Licensing Provincial

Provincial Municipal institutions Provincial

Provincial Incorporation of companies Provincial

Provincial Local services Local

Provincial Education Provincial and local
Provincial Social welfare Provincial and local
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Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (in % van de totale belastinginkomsten)

Tax collection
and All

Base Rate administration Federal State/province Local orders
Federal
Income tax Federal Federal Federal 64.7 353 0 100
Consumption tax Federal  Federal  Federal 45.3 54.7 0
Payroll ax Federal Federal Federal 68.6 314 0
User fees Federal Federal Federal 244 233 52.3
State or provincial
Income tax Federal Provincial Federal 64.7 35.3 0 100
Consumption tax Provincial Provincial Fed & prov 45.3 54.7 0
Payroll tax Federal Provincial Federal 68.6 314 0
Resource tax Provincial Provincial Provincial 0 100 0
Health premium  Provincial Provincial Provincial 0 100 0
Property tax Provincial Provincial Provincial 0 2.9 97.8
User fees Provincial Provincial Provincial 244 23.3 52.3
Local
Property tax Provincial Local Provincial 0 219 97.8 100
User fees Local Local Local 244 232 52.3
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6. Verenigde Staten

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Legislative responsibility Actual allocation of function
(de jure) Public service (de facto)
State/local Higher education State/local
State/local Primary/secondary education State/local

Federal Defence Federal
Federal/state/local Police Federal /state /local
State /local Fire Local
Federal/state/local Corrections Federal /state /local
Federal/state/local Health/hospitals Federal/state /local
State /local Solid waste Local

State/local Sewerage Local

State/local Water Local

Federal Postal service Federal

Federal /state/local Parks and recreation Federal/state/local
Federal/state /local Highways State/local

60



Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (in % van de totale belastinginkomsten)

Tax collection
and All
Base Rate administration Federal State Local levels

Federal
Personal income Federal Federal Federal 100 100
Corporate income Federal Federal Federal 100 100
Gasoline! Federal Federal Federal 100 100
State or Provincial®
Personal income State State State 0 100
Sales State State State 0 100
Gasoline State State State 0 100
Property State State State/local 0 100
Motor Vehicle Licence  State State State 0 100
Alcohol/tobacco State State State 0 100
User fees State State State 0 100
Local®
Property State/local Local Local 0 100 100
Sales State/local State/local State/local 0 100 100
Personal income State/local State/local State/local 0 100 100
Excises State/local State/local State/local 0 100 100
User fees State/local State/local State/local 0 100 100

1. Shared through granis.

2. Ofien shared by individual state laws.
3. Pracices differ widely by state.
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Tabel IV: Verdeling overheidsuitgaven (1999)

Adm. wnd Dsbl mervics (USS 402 bn}
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7. Australié

Tabel I: Bevoegdheidsverdeling

Actual allocation of function

Legislative responsibility (de jure) Public service (de facto)
Federal Defence Federal

Federal Social security and welfare Federal

Federal Foreign Affairs Federal

Federal Customs Federal

Federal Immigration Federal

Federal Post and telecommunications Federal

State /territory Education State (Federal financial

support to support

national objectives)

State/territory Health State (federal financial
support to support
national objectives)

State /territory Public order and safety State

State and local Housing and community State and local
amenities

State and local Recreation and culture State and local

Federal/state Agriculture, forestry, fishing, Federal/state

(state responsibility mining, manufacturing,

for regulation) construction

Federal (e.g., national highways), Transport and infrastructure  Federal/state/local
state (e.g., arterial roads),
local (e.g., local roads)




Tabel II: Belastingallocatie voor de verschillende overheidsniveaus (in % van de totale belastinginkomsten)

Tax collection State/ All
Base Rate and administration Federal fprovince ILocal orders

Federal

Income tax Federal 100 100
Enterprise (company) tax Federal 100 100
Sales tax Federal 100 100
Goods and services tax Federal 100 100
Commonwealth excise tax Federal 100 100
Agrﬁculturnl production Federal/state 99 1 100
excise

Taxes on international Federal 100 100
trade

State or provincial

Payroll tax State /federal 25 75 100
Land max State 100 100
Financial and capital State 100 100
taxes

Other property taxes State 0.6 99.4 100
Taxes on gambling State 100 100
Taxes from public State 100 100
enterprises

Taxes on insurance State 100 100
Motor vehicle taxes State 100 100
Franchise fees State 100 100
Mining revenue State 100 100
Local

Municipal rates Local 100 100




Tabel IV: Verdeling overheidsinkomsten (1999)
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Tabel V: Verdeling belastingopbrengsten (1999) *°
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