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|. BEGRIP MEDE-EIGENDOM - ONVERDEELDHEID

Mede-eigendom is de opsplitsing van het eigendomsrecht tussen meerdere
personen, die mede-eigenaars worden genoemd. Volgens het Hof van Cassatie
is het de eigendom van een zaak die ondeelbaar aan verscheidene personer
toekomt.?

Mede-eigendom (van het recht) gaat gepaard met onverdeeldheid {van de
zaak).* De zaak zelf blijft onverdeeld en materieel intact: ze is in onverdeeld-
heid. Het eigendomsrecht daarentegen wordt abstract-mathematisch ver
deeld. Ieder van de mede-eigenaars is voor een breukdeel gerechtigd in de
zaak. Deze fractie treft ieder deeltje van de zaak op onbepaalde wijze, zolang
de onverdeeldheid bestaat. Geen van de mede-eigenaars kan dus beweren dai
een welbepaald deel van de zaak hem exclusief toebehoort.

Bi] een mede-eigendom zijn er bijgevolg meerdere titularissen van een ei-
gendomsrecht. Strikt gezien is een “mede-eigendom” slechts een bijzondere
zij het de meest voorkomende, verschijningsvorm van een “onverdeeldheid”
Telkens éénzelfde recht opgesplitst is over meerdere titularissen, is er spra-
ke van een onverdeeldheid. Of nog, de onverdeeldheid is de samenloop van
meerdere rechten van dezelfde aard (eigendomsrecht, vruchtgebruik, erf-
pacht, blote eigendom, enz.) op hetzelfde goed, zonder dat de aandelen ma-
terieel verdeeld zijn.* Zo bestaat er bijgevolg geen onverdeeldheid tussen de
blote eigenaar en de vruchtgebruiker, omdat dit verschillende rechten zijn.
De verdeling overeenkomstig art. 815 B.W. kan in deze hypothese niet worden
gevorderd.® Er bestaat wel een onverdeeldheid inzake het recht van vrucht-
gebruik tussen de vruchtgebruiker en de volle eigenaar van eenzelfde goed’”.

1 Advocaat Greenille.

2 Gewoon Hoogleraar KUL & Tilburg, Visiting Professor of Law Harvard, Advocaat Greenille.

3 Cass. 30 juni 1988, Arr. Cass. 1987-88, 1445; Pas. 1988, |, 1336; RW 1988-89, 574. Zie hierover uitge-
breid H. VANDENBERGHE en S. SNAET, Mede-eigendom, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Antwer-
pen, Story-Scientia, 1997, p. 6 e.v.

4 R. Dexers en E. Dirix, Handboek Burgerlijk recht. Deel II. Zakenrecht, Zekerheden en Verjaring,
Antwerpen, Intersentia, 2005, 112, nr. 266.

5 Men spreekt van gewone mede-eigendom omdat het de meest voorkomende vorm van mede-ei-
gendom is, van toevallige mede-eigendom omdat de toevallige ontstaanswijze het basiskenmerk
is van deze soort onverdeeldheid.

Zie hierover uitgebreid : P. Dewnoy, “Sur le concept de I'indivision”, Rew. Not.b., 2010, 542.

6 Brussel, 15 maart 1976, Rec. Gén. Enr. Not., nr. 2145; Luik, 24 december 1991, JLMB, 1992, 1042;
Gent, 3 maart 1995, T Not. 1996, 143; Brussel, 27 mei 1998, T.Not. 2000, 441 met noot F. BLonT-
ROCK.

7 Cass.fr. Civ,, 24 juni 1863, Sirey, 1863, 1, 335.
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In dezelfde lijn besliste het Franse Hof van Cassatie zeer onlangs in een ar-
rest van 31 januari 2011 dat er ook een onverdeeldheid bestaat tussen de volle
eigenaar en de blote eigenaar van eenzelfde goed®.

De bepalingen van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot de mede-ei-
gendom (art. 577-2 e.v. BW,) zijn per analogie van toepassing op deze andere
vormen van onverdeeldheid. In deze bijdrage worden omwille van de lees-
baarheid in principe de termen “mede-eigendom” en “mede-eigenaar” ge-
bruikt. In meer algemene zin kunnen die worden vervangen door de termen
“onverdeeldheid” en “deelgenoot”.

Il. VORMEN VAN MEDE-EIGENDOM

Het begrip mede-eigendom kan op zijn beurt worden ondeweydeerld in 1) gewone
of toevallige mede-eigendom, 2) gedwongen of verplichte mede-eigendom en 3) vrij-
willige of conventionele mede-eigendom.

Toevallige of gewone mede-eigendom wordt gekenmerkt door het feit dat hij
toevallig ontstaat. De mede-eigenaars hebben deze situatie niet gewenst, ze
overvalt hen als het ware, Het type voorbeeld is de erfrechtelijke onverdeeld-
heid naar aanleiding van een overlijden en het openvallen van de nalaten-
schap. Toevallige mede-eigendom is in beginsel niet georganiseerd.

Gedwongen of verplichte mede-eigendom ten titel van bijzaak betreft zaken
die accessoir noodzakelijk of nuttig zijn voor het gebruik of de exploitatie van onroe-
rende goederen die aan verschillende eigenaars toebehoren. Mede—g_iggndom in ap-
partementsgebouwen is ongetwijfeld de voornaamste verschijningsvorm van
verplichte mede-eigendom ten titel van bijzaak.

Vrijwillige of conventionele mede-eigendom ontstaat doordat twee of meer
personen, vrijwillig, bij onderlinge overeenkomst, een staat van onverdeeldheid
in het leven roepen (bv. door gezamenlijke aankoop van een zaak waarbij een
conventionele regeling wordt uitgewerkt). De onverdeeldheid is dan ook ge-
kenmerkt door het feit dat ze gewild en (bijgevolg) georganiseerd is.

Deze bijdrage zal in beginsel enkel handelen over de toevallige en de vrijwil-
lige onverdeeldheden.

lll. VOORWERP VAN DE ONVERDEELDHEID — ONVERDEELDE
ZAAK EN ONVERDEELDE BOEDEL — BOEDELGEMEENSCHAP EN
COLLECTIEVE EIGENDOM

Een onverdeeldheid kan betrekking hebben op alle socorten goederen: roeren-
de en onroerende goederen, lichamelijke of onlichamelijke goederen.

De onverdeeldheid kan slaan op één zaak of op een verzameling van goe-
deren. Vaak wordt een onderscheid gemaakt tussen de onu__erdeelde zaak, die
bestaat uit één zaak (of één goed) en die als een afzonderlijke zaak aan on-

g Cass. fr. Civ,, 31 januari 2011, noot CHENY, www.courdecassation.fr.
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derscheiden personen toebehoort en de onverdeelde hoedel, die als geheel az
onderscheiden personen toebehoort (bv. een nalatenschap of een ontbonde
gemeenschappelijk huwelijksvermogen).? Het onderscheid tussen een onve
deelde zaak en een onverdeelde boedel is o.a. van belang voor de gevolge
van de vervreemding van het aandeel in de mede-eigendom door één van ¢
deelgenoten. Ook de verdeling van de onverdeelde zaak of boedel loopt ni
geheel gelijk (cf. infra).

Bepaalde auteurs maken ook gewag van boedelgemeenschappen.’ Hier zi
de goederen ingebracht in een boedel met het oog op de verwezenlijking vz
een bepaald doel, dat steeds gewild, duurzaam en georganiseerd is. Strikt g
zien zijn het geen “onverdeeldheden”. Op deze boedelgemeenschappen z
art. 815 B.W. dan ook niet van toepassing zijn. Een boedelgemeenschap b
staat uit meerdere goederen.™ Er wordt voorgehouden dat er naar Belgisc
recht een numerus clausus van boedelgemeenschappen zou bestaan. Zo wc
den het gemeenschappelijk huwelijksvermogen (niet de nalatenschap) en ¢

maatschap beschouwd als “boedelgemeenschappen”, evenals de feitelijl
vereniging.'?

Een boedelgemeenschap is een vorm van “collectieve eigendom”. De;
ontstaat doordat meerdere personen een inbreng doen in een afzonderli
patrimonium om een gemeenschappelijk doel te verwezenlijken. Het eigei
domsrecht wordt niet opgesplitst onder de betrokkenen. Er is slechts spral
van één enkele onverdeelde eigendom die aan de “deelgenoten” als groe
toebehoort®. De organisatie kan eerder rudimentair zijn, zoals in burgerlij]
vennootschappen, of sterk zijn uitgebouwd, zoals in vennootschappen m
rechtspersoonlijkheid!

g Zie H. Casman, “Enkele open vragen omtrent beschikkingsbevoegdheden over onverdeelde :
ken”, in Liber Amicorum Prof. Dr. G. Baeteman, Antwerpen, Kluwer, 1997, 4. In principe is t
mogelijk dat een onverdeelde boedel maar uit één goed bestaat (zie H. Casman, “Gemeensch
beperkt tot één goed”, in Liber Amicorum D. Bouttiau en?. Demblon, Brussel, Bruylant, 1987,
— 40). |

10 M.E. STorME, “Van trust gespeend? Trusts en fiduciaire figuren in het Belgisch privaatrecht”, T,
1999, 791 — 792, nr. 138; R. Jansen en M.E. Storme, “Zakenrechtelijke perikelen bij de verkoop v
een aandee| in mede-eigendom: Molenaers revisited”, noot onder Cass. 22 december 2006, TB:
2007, 373 e.v.

11 R. ansen, Beschikkingsonbevoegdheid, Intersentia, Antwerpen., 2009, 257, nr. 291.

12 R. Jansen, o.c., 258, nr. 293.

Het onderscheid tussen een "boedelgemeenschap” en een “onverdeelde boedel” wordt echter n
altijd even duidelijk gemaakt. Het is o.i. aangewezen om een nalatenschap te beschouwen
een "onverdeelde boedel” en de term “boedelgemeenschap” te beperken tot de maatschap,
huwgemeenschap en de feitelijke vereniging.

13 V. SacaerT, B. TiLLeman & A.-L. VERBEE, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, 201
tweede uitgave, 63, nr. 126.

14 H. De Pace en R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t.V, Brussel, Bruylant, 197t
nr. 25). De art. 577-2 e.v. B.W. en het art. 815 B.W. zijn niet van toepassing op collectieve eigen-

dom. Zie ook R. Dexkers en E. Dirix, 0.c., 115, nr. 274 en H. VANDENBERGHE en S. SNAET, 0.C., p. 10
-11.
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IV. DE TOEVALLIGE OF DE GEWONE ONVERDEELDHEID

Het typevoorbeeld van de gewone onverdeeldheid is het openvaﬂen var? een
nalatenschap tussen mede-erfgenamen, algemene legatarissen of legataris-
sen onder algemene titel. Andere voorbeelden van toevallige onverdeeldhe-
den zijn de specificatio en vermenging omschreven in de art. 572 en 573 B.W,,
de schatvinding op andermans erf (art. 716 B.W.), de feitelijke g?meengch‘ap,
de onverdeeldheid die ontstaat tussen gewezen echtgenoten bij ontbinding
van het huwelijk door echtscheiding of door overlijden®® of tussen de 1ang1§st—
levende echtgenoot en de erfgenamen van de eerst overleden echtgenoot.

De goederen waarop geen van de partners in een concubinaatsrelatie zijn ex-
clusieve eigendomsrechten kan bewijzen en die voor het gezamenlijk geprmk
bestemd zijn, worden geacht hen in onverdeeldheid toe te behoren. Het gaat
hier om een gewone mede-eigendom tenzij over alle of bepaalde goederen
een conventionele regeling zou bestaan.?

De omvuang van ieders aandeel in een mede-eigendom wordt cvereenkomstig
art. 577-2, § 2 B'W. vermoed gelijk te zijn. Het gaat e;hter om een vermoeden
(iuris tantum) dat derhalve vatbaar is voor tegenbewijs.”®

Wat betreft de rechten en plichten van de mede-eigenaars, moet een onder-
scheid worden gemaakt op de rechten van de deelgenoten op hun aandeel en
de rechten van de deelgenoten op één van (de) onverdeelde goed(eren) zelf.

1. Rechten en plichten van de mede-eigenaars op hun aandeel
a. De overdracht van het aandeel in de onverdeelde zaak

Art.577-2, § 4 B.W. stelt uitdrukkelijk als beginsel voorop dat iedere mede-
eigenaar over zijn aandeel kan beschikken en het met zakelijke rechten kan
bezwaren. De mede-eigenaar kan zijn aandeel (onder kosteloze of onder be-
zwarende titel) vervreemden en met vruchtgebruik bezwaren.”

Wanneer een mede-eigenaar zijn onverdeeld aandeel in een bepaalde on-
verdeelde zaak verkoopt aan een derde, neemt deze koper de hoedanlghm.d
van mede-eigenaar zonder meer over.”’ De verkoper verdwijnt zodoende uit

15 Cass. 4 mei 2001, T.Not. 2001, 466; £., 2001, 122, noot S. MosSELMANS.

16 H. VanDengerRGHE en S. SNAET, o.c., p. 20 e.v.; R. Dering, F. Van NesTe, H. VANDENBERGHE, P. HAMELINK
en |. KokeLenserc, Mede-eigendom, in Beginselen van Belgisch privaatfecht, Aﬂtw.erpen, 1984, nr. 727.

17 E. Dirix, "Vermogensrechtelijke aspecten van het concubinaat”, in Concubmaat. (ed. Senaeve),
Acco, Leuven, 1992, p. 216. Wanneer de gevolgen van de onverdeeldheid n.ader in een overeen-
komst bepaald worden hebben we te maken met een conventionele mede—?lgendom. '

Over het concubinaatsvermogen zie H. VanpensercHe, De juridische betekenis van het concubinaat,

Leuven, 1970, p. 203 e.v.

18 Cass.g oitobvj’ 1953, Arr. Cass., 1954, 85; RW, 1953-54, 1475; Antwerpen, 6 maart 2002, N/W, 2002,
afl. 1, 25; T.Not. 2002, 563.

19 R. Dekkers en E. Dirix, 0.¢., p. 117, nr. 281,

"o
20 H. Casman, “Enkele open vragen omtrent beschikkingsbevoegdheden over onverdeelde zaken”, in

Liber Amicorum G. Baeteman, Brussel, 1997, 10,:nr. 13,
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de rechtsverhouding met de overige mede-eigenaar(s) en de koper treedt al
nieuwe eigenaar in zijn plaats.?

Voornoemd principe kan evenwel niet onverkort worden toegepast op d
overdracht van een zaak die deel uitmaakt van een onverdeelde boedel.

b. De overdracht van het aandeel in een zaak die deel uitmaakt van een
onverdeelde boedel

In een arrest van 22 december 2006 heeft het Hof van Cassatie zich uitgespro
ken over de gevolgen van een verkoop aan een derde, van een zaak die dee
uitmaakt van een onverdeelde boedel.”” Het arrest bevestigt dat elke mede
eigenaar bevoegd is om zijn aandeel in de mede-eigendom over te dragen aai
een derde. Deze bevoegdheid geldt ook wanneer de verkoper deelgerechtigds
is in een nalatenschap (zijnde een onverdeelde boedel). Zakenrechtelijk krijg
deze verkoop echter geen volledige uitwerking. Het wordt de derde-koper nie
toegestaan om als nieuwe mede-eigenaar het bewuste goed mee te verde
len in het kader van de vereffening verdeling van de nalatenschap. De derdx
koper is schuldeiser van de erfgenaam-verkoper, zonder als nieuwe mede
eigenaar in zijn plaats te treden.

Uit dit arrest kan dan ook worden afgeleid dat een onverdeelde zaak en eet
onverdeelde boedel, in de hypothese van de overdracht van een-aandeel in d
onverdeeldheid, anders dienen te worden behandeld. Het Hof van Cassatie
geeft in het arrest van 22 december 2006 immers aan dat wanneer een mede
eigenaar zijn onverdeeld aandeel in een goed uit een onverdeelde hoedel (ir
casu een nalatenschap) overdraagt aan een derde, deze verkoop steeds eer
voorwaardelijk karakter heeft, gelet op de uiteindelijke vereffening-verdeling
van de nalatenschap. Het Hof argumenteert dat de vereffening-verdeling ir
haar geheel moet kunnen plaatsvinden.

Het arrest bevat hierover de volgende overwegingen:

“De vereffening-verdeling moet kunnen plaatshebben, met eerbiediging van het rech
van alle mede-erfgenamen om hun kavels te laten samenstellen louter uit nalaten:
schapsgoederen, en zoveel mogelijk uit gelijke goederen van eenzelfde aard en hoeveel:
heid. Om die reden kan een mede-erfgenaam de goederen die uiteindelijk in de kave
van een andere mede-erfgenaam worden geplaatst, niet aantasten. Enkel de rechter
die een mede-erfgenaam tijdens de onverdeeldheid heeft toegestaan op de goederer
die uiteindelijk in zijn kavel vallen, blijuen gelden. De rechten die een mede-erfgenaan
heeft toegestaan op andere onverdeeide goederen, worden ontbonden, In afwachting
van de vereffening-verdeling, die enkel kan plaatshebben tussen de mede-erfgenamen
kan de koper van een onverdeeld aandeel bij de vereffening-verdeling geen rechter
als deelgenoot laten gelden op het verkochte goed. De kaper kan wel, als schuldeise
van de verkoper, toezien op de verdeling, met toepassing van art. 882 B.W. Ingevolge
de voorwaardelijke verkoop verwerft de koper de hoedanigheid van schuldeiser var

21 5. MosseLmans, “Verkoop van een onverdeeld aandeel in een nalatenschapsgoed”, noot ondei
Cass. 22 december 2006, RW, 2006 - 2007, 1412,

22 (Cass, 22 december 2006, RW 2006 — 2007, 1411 met noot S. Mossewmans, TBBR 1007, 365 mef
noot R. Jansen en M.E. STorme,
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de erfgenaam-verkoper, zonder als nieuwe mede-eigenaar in zijn plaats te treden als
deelgenoot”

Deze redenering wordt door het Hof gebaseerd op een dubbel principe: ener-
zijds het declaratoire karakter van de verdeling en a.nderzuds het beginsel dat
de verdeling van de nalatenschap zoveel mogelijk in natura moet gebeuljeﬂn.
De logica van deze oplossing is goed te volgen. Het kar'1 inderdaad moeilijk
worden aanvaard dat één deelgenoot door de eenvoudige verkoop van zijn
aandeel in een particulier goed uit de nalatenschap, daarmetle Ic.ie verdeling
van de nalatenschap of onverdeelde boedel zou kunnen bemoeilijken door de
tussenkomst van derden® Als elke deelgenoot elk aandeel van elk onverdeeld
goed aan een andere koper zou overdragen, zou dit tot een verdeling leiden
die veel moeilijker zal zijn dan een verdeling onder de oorspronkelijke deel-
genoten.”

c. De overdracht van het volledige boedelaandeel

Nog een andere situatie is deze waarbij de deelgenoot zijn volledige aandeel
in de ganse onverdeelde boedel overdraagt. Dit is u1tc_1rukke_hjl§ toegelaten in
artikel 1696 B.W.»* Dit is een overdracht van een universaliteit van r_echten
en plichten. De redenering van het besproken Cassatie arrest is hier niet aan
de orde. De overdracht gebeurt immers op het niveau van de boedel. Die ver-
zwaart dus niet de vereffening en verdeling, omdat de de ene deelgenoot vol-
ledig wordt vervangen door een andere, de derde-overnemer.?

In dit verband moet ook rekening worden gehouden met artikel 841 B.W. of de
erfuitkoop. Als één van de mede-erfgenamen zijn aandeel in E:le nala’lcenschap
verkoopt, kunnen de andere erfgenamen de niet-erfgerechtigde, d.i. degene
aan wie één van de mede-erfgenamen zijn aandeel onder bezwarende titel
heeft vervreemd, uit de verdeling weren. Dit doet geen afbrguk aan de be-
schikkingsbevoegdheid van de deelgenoot. Art. 841 B.W. verhindert niet dat
een mede-erfgenaam zijn aandeel verkoopt. Het laat enkel toe het gevqlg van
deze verkoop, nl. de ongewenste inmenging van derden bij de verdeling, te
beletten.

De mogelijkheid tot erfuitkoop moet bovendien strikt worden geinterpreteerd
en wordt enkel van toepassing geacht op erfenissen en bijvoorbeeld niet op
een ontbonden huwelijksgemeenschap. Bovendien kunnen de erfgenamen
enkel tot erfuitkoop overgaan op voorwaarde dat over het abstract aandeel
werd beschikt en niet over gerechtigdheden in welbepaalde goederen, tenzij
deze goederen de facto het geheel van de nalatenschap zouden uitmaken.”

23 R. Jansen en M.E. Storme, “Zakenrechtelijke perikelen bij de verkoop van een aandeel in rjnede~
eigendorn: Molenaers revisited”, noot onder Cass. 22 december 2006, TBBR, 2007, 374, die wel
betogen dat het beter zou zijn te beslissen dat de erfgenaam beschikkingsonbevoegd is met be-
trekking tot de particuliere aandelen van de goederen uit de nalatenschap.

24  Zie hierover R. |ansen, o.c., 2009, p. 261, nr. 296.

25  R. Jansen, o.c., 2009, 293, nr. 339.

26 R. Jansen, 0.c., 2009, 293, nr. 339.

27  Zle Cass. 22 april 1994, RW 1994-95, 634; Cass. 22 januari 1971, Pas. 1971, |, 479.
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d. Daden van beheer m.b.t. het aandeel in onverdeeldheid

Vermits de deelgenoot i.v.m. zijn aandeel daden van beschikking mag stel-
len, kan hij, a fortiori, het heheer ervan waarnemen. Zo zal hij geldig zijn aan-
deel in een onverdeeld onroerend goed kunnen verhuren, alsook een geldige
opzegging kunnen geven voor dergelijke verhuring. Dit alles is echter nogal
theoretisch. De deelgenoot kan immers, zo lang de onverdeeldheid bestaat,
niet concreet aanwijzen welk gedeelte van het onverdeeld onroerend goed de
huurder mag betrekken of welk gedeelte hij moet ontruimen. Wel praktisch
haalbaar is de verhuring of verpachting van een aandeel aan de andere deel-
genoot in geval van tweevoudige mede-eigendom. De andere deelgenoot kan
dan immers effectief het genot hebben van het onverdeeld onroerend goed,
voor een deel als huurder/pachter van de andere mede-eigenaar-verhuurder/
verpachter, voor het andere deel als mede-eigenaar zelf

Een deelgenoot kan rechtsgeldig een hypotheek vestigen op zijn onverdeeld
aandeel.” Dit is duidelijk een onroerend goed dat in de handel is, zoals art. 45,
1 Hyp.W. vereist. Dergelijke hypotheek is echter niet zonder risico voor de
hypothecaire schuldeisers. De declaratoire werking van de verdeling (art. 883
B.W.). heeft immers tot gevolg dat indien het (met hypotheek bezwaarde) on-
verdeeld onroerend goed bij verdeling niet in de kavel van de betrokken deel-
genoot valt, de hypotheek geacht wordt nooit bestaan te hebben omdat zij in
feite gevestigd werd door een schuldenaar die geen eigenaar was van het on-
roerend goed. Weliswaar zal de hypothecaire schuldeiser, bij toepassing van
de theorie van de zaakvervanging zijn vordering kunnen uitoefenen op de
geldsommen die omwille van het onroerend goed aan de hypothecaire schul-
denaar verschuldigd zijn (art. 1561 Ger. W.).20 :

e. Rechten van de schuldeisers op het aandeel in mede-eigendom

Strikt gezien zou het goed dat voorwerp is van een toevallige mede-eigendom
zonder meer beslagbaar moeten zijn door een schuldeiser van een deelge-
noot.

Artikel 1561 Ger. W, verzet zich hier echter tegen indien het gaat om onroeren-
de goederen®. Dit artikel bepaalt dat het beslag op het onverdeelde aandeel
van een schuldenaar niet ten uitvoer kan worden gebracht voor de verdeling
of veiling heeft plaatsgehad. Artikel 1561 Ger.-W. laat dus de beslaglegging op
het aandeel v60r de verdeling toe maar niet de tenuitvoerlegging ervan.® De
schuldeisers zijn wel gerechtigd de verdeling in eigen naam te vorderen.® In

28  H. VANGENBERGHE en S. SnaeT, o.c., p. 23.

29 H. DE Pace en R. Dekkers, o.c., t. V, 1975, Nr. 1156.

30 R.Derineeaa., o.c., nr. 729,

31 Vegsee bepleit dat deze regel de toepassing is van een algemeen principe dat men enkel de goe-
deren van zijn debiteur kan in beslag nemen en aldus ook geldt voor onverdeelde roerende goe-
deren (A. Veraeke, Beslagrecht en huwelj ksvermogensrecht, in Zekerheden en executierecht, Actuele
problemen, Leuven, KUL, Verslagbundel Studiedag 19 november 1993, p. 23-27)

32 E. Dirix, tw. Beslag, APR reeks, 2010, 96, nr. 117.

33 De schuldeisers moeten dus geen toepassing maken van de zijdelingse vordering. H. Dt Pace en
R. Dekkers, Les suceessions, t. X, in Traité élémentaire de droit civil beige, Brussel, Bruylant, 1974, nr.
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de verdeling mogen ze dan tussenkomen en daarna mogen ze beslag leggen
op de kavel, die aan de schuldenaar wordt toebedeeld. In geval van veiling
van de onverdeelde goederen gaan de rechten van de beslaglegger over op het
aandeel van de schuldenaar in de prijs.*

Indien een onverdeeld goed zelf deel uitmaakt van een grotere onverdeeld-
heid, dan moeten de schuldeisers de vereffening van de grotere onverdeeld-
heid wel niet afwachten om beslag te leggen op het onrcerend goed.®

Art. 1561 Ger. W. geldt niet voor een schuldeiser van de onverdeeidhei;l zelf,
b.v. de schuldeiser van de nalatenschap. Deze laatste kan zonder meer uitvoe-
rend beslag leggen op een onroerend goed dat deel uitmaakt van de nalaten-
schap.

2. Rechten van de mede-cigenaars op de onverdeelde goederen zelf

Art. 577-2 B.W. bespreekt in § 5 en 6 achtereenvolgens het recht van de deelge-
noot om van de gemeenschappelijke zaak te genieten, ze te gebruiken en zijn
bevoegdheden om daden van behoud en van beheer te stellen.

a. Recht van gebruik en genot door de mede-eigenaar

De mede-eigenaar mag de gemeenschappelijke zaak gebruiken en heeft er
het genot van onder de dubbele voorwaarde (en eventueel Dp_straffe van scha-
devergoeding) dat de bestemming van de zaak en het gelijke recht van de
andere mede-eigenaars wordt geéerbiedigd (art. 577-2, § 5, lid 1 B.W.).%

De deelgenoot mag het onverdeelde onroerend goed bewonen, overeenkom-
stig zijn bestemming en in de mate dat dit verenigbaar is met c_le rechtep van
de andere deelgenoten. De mede-eigenaar die de zaak exclusief gebruikt of
bewoont, is bovendien aan de andere mede-eigenaar(s) een woonvergoeding
verschuldigd.?”

De vruchten van de onverdeeldheid komen aan de onverdeeldheiq toe en
moeten bij de verdeling aan de deelgenoten worden toegewezen, ieder in

1112, 779-780.

34  Cass. 3 juni 2005, RW 2005 — 2006, 901 met noot R. JaNsEN.

35 Zie Cass. 13 juni 2005, RW 2005 — 2006, go1. Zie hierover E. Dirix, o.c., 2010, 96, nr. 117. In casu
werd door een schuldeiser van een echtgencot beslag gelegd op een goed dat in mede-eigendom
toebehoorde aan de echtgenoten onder een stelsel van zuivere scheiding van goederen waarbij de
echtscheiding inmiddels was voltrokken.

36 Cass., 22 mei 1975, Ar. Cass., 1975, 1008 en Pas., 1975, |, 910. Zie hierover uitgebreid H. VaNDEN-
BERGHE €N S. SNAET, 0.C., p. 32 e.V.

37  Cass.4meiz2001, £ 2001, afl. 8, 122, noot S. MosseLmans. Zie over dit arrest uitgebreid J. KokeLen-
BERG, V. SAGAERT, T. VAN Sinar en R. Jansen, “Overzicht van rechtspraak zakenrecht”, TPR, 2009, nr.
84. "Werd tijdens de onverdeeldheid een goede exclusief door één van de deelgenoten in gebr.uik
genomen dan zal deze hiervoor aan de massa een gebruiks- of bezettingsvergoeding verschuldigd
zijn, en wel overeensternmend met de huurwaarde van het betreffend goed.” Zie ook |. VersTracTe,
“Vruchten en interesten bij de verdeling”, in Liber Amicorum H. Vancensercti, Brugge, die keure,
2007, 422.
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verhouding tot hun gerechtigheden.® M.b.t. de vruchten wordt over het alge.
meen aangenomen dat de regel van de terugwerkende kracht van art, 883 B. W
niet van toepassing is*. Het Hof van Cassatie heeft deze stelling bevestigd.#
De declaratoire werking van de verdeling wordt beschouwd als een rechtsfic.
tie die de periode van onverdeeldheid niet zonder meer ongedaan maakt.#
De vruchten die de onverdeelde zaak heeft voortgebracht tijdens de onver
deeldheid, komen dus niet enkel toe aan de deelgenoot aan wie de zaak n:
verdeling wordt toegewezen. Dit is dan ook een belangrijk aandachtspunt bi
de vereffening-verdeling van een onverdeeldheid en in het bijzonder van eer
nalatenschap. ]

b. Daden tot behoud en voorlopig beheer m.b.t. het gemeenschappelijk goed

Daden tot behoud en van voorlopig beheer kunnen door de deelgenoot direct
en afzonderlijk geldig worden verricht (art, 577-2, § 5 B.W.). De kosten hiervan
zijn ten laste van de onverdeeldheid,

Onder daden tot behoud verstaat men deze die tot doel hebben het bestaan
van een recht of van een zaak te vrijwaren of een dringend verlies te voor-
komen. Daden van voorlopig beheer zijn handelingen die de andere mede-
eigenaars geen noemenswaardig nadeel berokkenen doordat zij hen niet
verbinden of verarmen.” Het onderscheid tussen daden van behoud en da-
den van voorlopig beheer is niet altijd even duidelijk en scherp. Het Hof van
Cassatie houdt het bij een globale definitie. Daden van behoud en voorlopig
beheer zijn handelingen die ertoe strekken de zaagk of haar vruchten tegen plotse of
voorbijgaande nadelen of gebeurtenissen te beschermen of plotse of vaorbijgaande
voordelen voor de zaak niet te laten voorbijgaan.®

Daden van behoud en voorlopig beheer omvatten zowel materiéle hande-
lingen als rechtshandelingen. Voorbeelden zijn: het vorderen van een over-
schrijving of inschrijving op het hypotheekkantoor, het hernieuwen van een
hypothecaire inschrijving, het door een storm beschadigd dak laten herstellen,
een verjaring stuiten®, de betaling van premies van verzekeringen of de be-
lastingen i.v.m. de gemeenschappelijke zaak, het doen vaststellen van schade
aan een onroerend goed waarin men medegerechtigd is, het in gebreke stellen
van een pachter wegens het niet of laattijdig betalen van de pachtgelden, het
oogsten van bederfbare vruchten, de verkoop van bederfbare zaken, het zich
verzetten tegen de aanspraak van een derde op een tot de onverdeelde nala-
tenschap behorend goed, het instellen van een vordering tot revindicatie *

38 |. VERSTRAETE, 0.c., 424.

39 ). Van Bael, "Omvat de fictie van artikel 833 B.W. ook de vruchten van de onverdeelde goederen?”,
T-Not. 1992, 409 — 426.

40 Cass. 4 mei 2001, T.Not. 2001, 466; Ef 2001, afl. 8,122, noot S. MosseLMANS.

41 Gent 8 juni1999, T.Not. 2000, 469.

42 H. Dt Page en R. Dexkers, o.c., t. V, 1975, nr. 11608, 1029.

43 Cass, gjuni1978, Arr. Cass., 1978, 1191 en RW, 1978-79, 1608.

44 H. DE Pace en R. Dekkers, o.c., t. V, 1675, nt. 11608, 1024,

45  Zie hierover o.a. H. VANDENBERGHE en S. SNAET, 0.c., p. 38 e.v.
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Waar een rechtshandeling niet strekt tot het louter bewaren van het recht,
maar reeds wijst op de uitoefening ervan, kan de deelgenoot niet alleen optre-
den en is de medewerking van de overige mede-eigenaars vereist.*

Aldus zijn geen louter bewarende maatregelen of daden van voorlopig beheer:
de opzegging van een huur- of pachteontract”, het instellen van een vordering
tegen één van de onverdeelde mede-eigenaars die zijn bevoegdheden over-
schreed, indien geen persoonlijk nadeel wordt geleden®, het verhuren aan
derden van een gedeelte van een onverdeelde eigendom?®, de vordering tot
verbreking van een handelshuurovereenkomst.*

¢. Andere daden van beheer en daden van beschikking

Andere daden van beheer en daden van beschikking kunnen slechts geldig
verricht worden met medewerking van alle mede-eigenaars (art. 577-2, § 6
B.W.).

Principe van unanimiteit

De verkoop van de onverdeelde zaak vereist dan ook de medewerking van alle
mede-eigenaars. Indien één mede-eigenaar akkoord gaat met een aanbod van
een kandidaat-koper en de andere twee mede-eigenaars niet, kan er geen ver-
koopovereenkomst ontstaan s Het mandaat van één van de mede-eigenaars
aan een makelaar of notaris is onvoldoende. Terecht wordt er opgemerkt dat
wanneer twee mede-eigenaars een onverdeelde zaak verkopen, ze de zaak
samen in haar geheel verkopen en niet elk de onverdeelde helft. De bekomen
prijs dient dan ook sowieso verdeeld te worden tussen de verkopende mede-
eigenaars overeenkomstig het aandeel dat de deelgenoten elk bezitten in de
onverdeelde zaak. Indien beide deelgenoten voor 50 % mede-eigenaar zijn van
de zaak, dienen zij elk 50 % van de prijs te bekomen

Een andere frequente toepassing van de unanimiteitsregel vindt men bij
huur- en pachtcontracten. Het verlenen van een huur- of pachtrecht vereist
de instemming van alle mede-eigenaars. Principieel is een dergelijk contract
gesloten door één deelgencot echter wel geldig, maar niet tegenwerpelijk aan
de andere mede-eigenaars.*® Alle mede-eigenaars dienen ook mee te werken

46  Cass., 17 mei 1951, Pas., 1951, |, 627; Cass., g juni 1978, Arr. Cass., 1978, 1191 en RW/, 1978-79, 1608;
Vred. Beringen, 28 oktober 1955, RW, 1956-57, 483; A. PutTemans, “Les rapports entre copropri-
étaires a raison d'actes juridiques accomplis par 'un d'eux sur la chose indivise en matiére de
copropriété ordinaire”, Rev. Dr. U.L.B., 1992, nr. &, 45.

47  Cass., g juni1gy8, lc

48  Cass,, 7 januari 1966, RW, 1965-66, 1849.

49 Cass,, 5 oktober 1989, RW 1989-90, 1291; Arr. Cass. 1989-90, 171; Pas. 1990, |, 150.

50  Cass.13 juniiggy, Arr.Cass. 1997, nr. 272.

51 ). IKOKELENBERG, V. SAGAERT, T. VAN Sinay en R. Jansen, “Overzicht van rechtspraak zakenrecht (2000-
2008)", TPR 2009, 1222,

52 Bergen, 20 februari 2001, TBBR, 2002, 392. Voor een bespreking van dit arrest zie |. KokeLensera,
V. SAGAERT, T. VAN SINAY en R. JANSEN, 0.c., 1222 — 1223, ;

53 Cass., 4 december 1941, Pas., 1941, |, 443 en RCJB, 1950, 262, noot Cl. Renard.; Cass., 17 meiigs1,
Pas., 1951, |, 627; Cass., 23 oktober 1952, Pas., 1953, |, 92 en RW, 1952-53, g63; Cass., 5 oktober
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aan de verbreking of de opzegging van een huurcontract. Eén mede-eigenaar
kan geen huurcontract opzeggen dat door alle mede-eigenaars werd aange-
gaan.>* Evenmin kan één deelgenoot alleen in rechte de ontbinding van een
huur- of pachtovereenkomst vorderen of de hernieuwing toestaan. Dit be-
tekent tevens dat het verzet van één deelgenoot de huurhernieuwing door
de andere deelgenoten kan beletten.’ Dit houdt ook in dat de handelshuur-
der zijn vraag tot huurhernieuwing moet richten aan alle mede-eigenaars.®®
Unanimiteit van de mede-eigenaars is eveneens vereist voor het instellen van
een eis tot vervallenverklaring van het recht op pachthernieuwing.

Een deelgenoot kan zonder de medewerking van de overige eigenaars het ge-
meenschappelijke goed niet met zakelijke rechten bezwaren, hypotheke-
ren® of volledige handlichting geven van een hypothecaire inschrijving die
een gemeenschappelijke schuldvordering waarborgt.

De mede-eigenaar kan evenmin zonder de toestemming van de andere deel-
genoten op het gemeenschappelijk goed bouwen, de bestemming van een
woonhuis veranderen of een bestaand gebouw afbreken en heropbouwen.

Evenmin is hij bevoegd om zonder medewerking van de anderen een dading
m.b.t. het onverdeelde goed aan te gaan.

Vermits het in ontvangst nemen van de betaling van een schuldvordering
meestal als een daad van beheer moet gekwalificeerd worden, is een me-
de-eigenaar niet bekwaam om alleen betaling van een gemeenschappelijke
schuldvordering te ontvangen.*

Nuancering van de unanimiteitsregel

Iet is evenwel mogelijk dat de daden van beheer en beschikking, door één
mede-eigenaar gesteld, toch geldig zijn omdat er een uitdrukkelijk of stilzwij-
gend mandaat bestond, ofwel bij toepassing van de beginselen van de zaak-
waarneming. Een en ander moet worden bewezen overeenkomstig het gemeen
recht.

1989, Pas., 1990, |, 150, noot, Rec. Gén. Enr. Not., 1997, 419 en RW, 1989-90, 1291.

54  Cass.13juni1ggy, Actfur Baux, 1998, afl. 1, 5 met noot B. Louveaux.

55  Cass. 6 april 2000, Arr. Cass. 2000, |, 229; Cass., 16 april 1993, Arr. Cass., 1993, 369, Rev. Not. B.,
1993, 510, Pas., 1993, |, 366, /T, 1994, 501.

Deze stelling geldt niet voor de pachtovereenkomsten. Art. 4, tweede lid Pachtwet voorziet immers
een verlenging van rechtswege van de oorspronkelijke pachtovereenkomst. Zie H. De Pace en R.
Dekkers, Les principaux contrats, t. IV, 1972, nr. 811 C en D, 928.

56  “Vergeten deelgenoten” hebben echter de plicht om de handelshuurder er op te wijzen dat ze
erfgenamen waren van de handelshuurder (zie Vred. Charleroi 17 oktober 2002, T Vred. 2004, 72,
noot M. VLIEs). ;

57  Cass., 20 november 1964, Pas., 1965, |, 284, Rec. Gén. Enr. Not., 1965, nr. 20.982, noot en RW,
1964-65, 1979.

58  Gent 12 januari 1985, Rec. Gén. Enr. Not., 1986, nr. 23267, 24, noot A.C.; A. Puttemans,, l.c., 1992,
nr. 42, 79.

59 A, Puttemans, Lc., 1992, nr. 12, 51.
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Daden van beheer en daden van beschikking die door één mede-eiger}aar wor-
den gesteld, kunnen ook worden bekrachtigd door de andere mede-eigenaars.

Bovendien regelt art. 577-2, § 6 B.W. enkel de rechtsverhoudingen tussen de
deelgenoten onderling. Deze bepaling kan niet ingeroepen worden door der-
den (niet-deelgenoten). Op de relatie tussen de derde en de alleen optredende
mede-eigenaar blijft het gemeen recht van toepassing zodat beide partijen tot
de normale uitvoering van het contract gehouden zijn.%

Uitzonderingen op de unanimiteitsregel

Art. 577-2, § 6, tweede zin B.W. bepaalt dat één rriede~eigenaar de andere kan
verplichten deel te nemen aan de daden van beheer waarvan de rechter de nood-
zakelijkheid erkent.

Een deelgenoot kan zich tot de rechtbank wenden indien het afsluiten van
een voordelig huurcontract deor andere deelgenoten wordt belet, Ock kan één
mede-eigenaar door de rechtbank worden gemachtigd om aan een handels-
huurder de weigering te betekenen om in te stemmen met de voorgestelde
voorwaarden van de handelshuurhemieuwing.s

Voorts moet ook worden onderstreept dat de regeling van ar.t. ST =008 6 B.W.
van aanvullend recht is, zodat het principe van de unanimiteit conventioneel
door een meerderheidsbeginsel kan worden vervangen.

3. Verplichtingen van de mede-eigenaar i.v.m. de gemene zaak

Krachtens art. 577-2, § 7 B.W. draagt iedere mede-eigenaar bij in de nuttige uit-
gaven tot behoud en tot onderhoud. Hij draagt eveneens bij in de kosten van
beheer, de belastingen en andere lasten betreffende de gemeenschappelijke
zaak.” Deze regel moet samen worden gelezen met die van art. 577-2, §3BW
dat bepaalt dat iedere mede-eigenaar in de lasten bijdraagt naar v‘e‘rhoud.mg van
zijn aandeel.® De bijdrage in de uitgaven is in principe onmiddellijk opeisbaar.

V. DE VRIJWILLIGE OF CONVENTIONELE MEDE-EIGENDOM
A. Algemeen

Vrijwillige mede-eigendom ontstaat, in tegenstelling tot de gewone mede-
eigendom, omdat de partijen die rechtsvorm wensen en daartoe dan ook een

6o  Cass, 4 december 1941, Pas., 1941, |, 443. In casu riep de huurder de nietigheid in van de huurover-
eenkomst tegenover de mede-eigenaar die ze in strijd met art. 577-2, § 6 B.W. had afgesloten.

61 Cass, 12 september 1958, Arr. Cass., 1959, 32 en RW, 1958-59, 484. Voor een huuropzeg door één
mede-eigenaar zonder instemming van de anderen, zie Cass., 5 september 1974, Arr. Cass., 1975,
16.

62 Rb. Charleroi, 21 februari 1992, /T 1993, 362.

63  Cass, 8september 1970, A Coss., 1971, 24 en T. Not., 1972, 90; Cass., 13 juni1gys, Arr. Cass., 1975,
1080 en Pas., 1975, |, 986.
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overeenkornst sluiten. Dit contract laat hen toe de onverdeeldheid te orga
seren en de gebruikelijke hinder, die een onverdeeldheid meebrengt, zov
mogelijk te vermijden.®

Het Burgerlijk Wetboek behandelt de vrijwillige mede-eigendom niet als e
afzonderlijke vorm van mede-eigendom. Toch kan men de toevallige en v:
willige mede-eigendom moeilijk met elkaar gelijkstellen. Theoretisch is 1
onderscheid duidelijk. De gewone mede-eigendom is een situatie die toeval
ontstaat. Dit heeft tot gevolg dat de deelgenoten vooraf geen regeling kunn
uitwerken. Het is dan ook logisch dat er aan de situatie op elk ogenblik e
einde kan worden gemaakt.

De conventionele of de vrijwillige mede-eigendom is daarentegen gew
door de deelgenoten. Bij een vrijwillige onverdeeldheid hebben de partijen
onverdeeldheid rudimentair dan wel uitgebreid geregeld in een tussen h
gesloten overeenkomst.® De regels van de gewone mede-eigendom, zo:
uitgewerkt in de art. 577-2 e.v. B.W. zullen per analogie kunnen worden toeg

past op de vrijwillige mede-eigendom voor zover de akte van onverdeeldhe
daarvan niet afwijkt.

Daarnaast zal de “conventionele” mede-eigendom onderworpen zijn aan |
regels van het verbintenissenrecht. De overeenkomst van onverdeeldheid
immers te beschouwen als een overeenkomst in de zin van de art. 1101 e
B.W.

B. Beding van aanwas

Een bijzondere vorm van vrijwillige mede-eigendom zijn de goederen die o1
derworpen worden aan een beding van aanwas % Dit is een overeenkomst,
eerder een modaliteit bij een overeenkomst®, waarbij twee personen een go¢
in onverdeeldheid aankopen onder het beding dat bij het intreden van ec
bepaalde gebeurtenis, gewoonlijk het overlijden van één van hen, het aa
deel van de eerstoverledene zal worden verkregen door de andere deelgenoc
Het aanwasbeding wordt zo geformuleerd dat het aandeel in het onverdeelc
goed van de ene partner op de andere overgaat bij verwezenlijking van ee
(onzekere) opschortende voorwaarde, namelijk het vooroverlijden van éé
van hen.

Het is bekend dat een beding van aanwas moet worden onderscheiden va
een tontinebeding.* Het beding van aanwas steunt enkel op de opschortend

64 H. De Pact en R. Dexkers, o.c.,, t. ¥, 1975, nr. 1165B, 1037-1038.

65  H. VANDENBERGHE en S. SNAET, 0.c., 96 e.v.

66 Zie hierover ook onze vorige Themis bijdrage van 2009,

67 V. SAGAERT, B. TiLLEmaN & A.-L.. VEREEKE, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, 201«
tweede uitgave, 215, nr. 61g.

68  Zie onder meer F. Bouckaerr, Tontine, Topics 7-13, in A. Vereeke, H. Derveke, P. Lateman (eds.
Handboek Estate Planning 7. Alternatieve vormen, Brussel, Larcier, 2006; V. SAGAERT, “Oude z;
kenrechtelijke figuren met nut voor een moderne familiale vermogensplanning, knelpunten va
tontine, vruchtgebruik, erfpacht en opstal”, in Familiale vermogensplanning, XXXe Postuniversitair
cyclus Wiuy Dewva, 2003 — 2004, Antwerpen, Kluwer, 2004, 208 e.v; A. Verseke, Commentaar b
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voorwaarde en niet op een combinatie van de opschortende en de ontbin-
dende voorwaarde, zoals dit wel het geval is bij het tontinebeding®. De langst-
levende partner verkrijgt bij het beding van aanwas zijn rechten rechtstreeks
van de eerst stervende partner, en niet zoals bij een tontlnebet;hng van de ver-
koper. De langstlevende zal bij een beding van aanwas pas eigenaar Wc)'rlden
bij de realisatie van de opschortende voorwaarde, met name bij het overlijden
van de eerstoverledene, met retroactiviteit tenzij anders bedongen. De ton-
tine kenmerkt zich doordat verschillende personen gezamenlijk een bepaald
goed aankopen, onder het beding dat de langstlevende onder hen eigenaar zal
worden van het goed. Door een combinatie van opschortende en ontPlnden@g
voorwaarde wordt de overledene geacht nooit eigenaar geweest te zijn t?rwzjl
de overlevende wordt geacht altijd eigenaar geweest te zijn. De tontine is een
artificiéle truc die vooral in Frankrijk wordt gebruikt om in regel te zijn met de
strenge Cassatie rechtspraak over verboden erfovereenkomsten. Bij ons is dit
niet nodig zodat een gewoon aanwasbeding volstaat.

Belangrijk is dat het beding van aanwas als een kanscontract wordt be-
schouwd’. Dit betekent dat de kansen van beide partners om van de aanwas
te kunnen genieten ongeveer even groot moeten zijn. Bijgevolg moeten beide
partners ongeveer dezelfde leeftijd hebben en in gos-:‘.de g.ezondhad verkeren.
Indien de leeftijden te zeer verschillen, kan de gelijkheid tussen de ka_nsen
worden bewerkstelligd door de jongste partner meer te laten betalen in _de
aankoopprijs. Het belang hiervan is te vermijden dat de overeenkomst niet
wordt geherkwalificeerd naar een schenking. Dit is essentieel omd_a_t dan de
reserve van de kinderen/ouders niet aan de orde is. Daarenbo_ven zijn er dan
geen schenkings- of successierechten verschuldigd bij het sluiten van het be-
ding van aanwas of bij het overlijden van één van de twee partners.’

Over het algemeen wordt aanvaard dat er tijdens de duurtijd van het aanwas-
beding een onverdeeldheid bestaat tussen de deelgenoten. Bij een tontine ligt
dit anders en is de kwestie zeer betwist’”. Ook de werking van een tontinebe-
ding tegenover derden (lees: schuldeisers) is omstreden.”

artikel 893 B.W., Commentaar Erfenissen, schenkingen en testamenten, Antwerpen, Kluwer, 1992,
39-43. Zie recenter S. Maes, "Bedingen van aanwas en tontine”, NJW 2008, 178 e.v.; D. MicHieLs,
Tontine en annwas, Kluwer, Mechelen, 2008, 94 p. :

69 V. Sacagrr, B. Tieman & A.-L. Verseke, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, 2010,
tweede uitgave, 216-217.

70  Ibid., 218-220, nrs. 627-630. . 555

71 Zie hierover uitgebreid A. Nys, “Twee actuele knelpunten inzake het beding van aanwas”, in B.
Titteman en A. Vereeke, (eds.), Knelpunten Kanscontracten, Antwerpen/Oxford, Intersentia, 2004,p.
95 — 96 met verwijzingen aldaar. :

72 Zie hierover o.a. V. SAGAERT, 0.c. 2004, 217; |. KoketenserG, V. Sacaert, T, VAN SiNaY en R. JANSEN,
“Overzicht van rechtspraak zakenrecht (2000-2008)", TPR 200g, 1209 e.v. De grote rr.weerde.rhmfi
van rechtspraak en rechtsleer is echter van oordeel dat de “tontiniers” pendente conditione niet uit
onverdeeldheid kunnen treden (zie o.a. Brussel 18 oktober 2006, /T 2006, 793 met noot D. STerckx
en Luik, 23 januari 2008, JT, 2008, 272).

Voor een genuanceerd standpunt zie R, Jansen, o.c., 2009, 393 e.v. welke auteur voorhoudt dat de
vraag of een tontine een onverdeeldheid kan zijn athankelijk wordt gesteld van de formulering van
het tontinebeding. (),

73 R. Dexkers en E. Dirix, o.c., nr. 274 en nr. 2go alwaar wordt aangenomen dat partijen niet zelf de
verdeling kunnen vorderen. Zie ook E. DiRix, 0.c., 2010, 99, nr. 121 volgens wie de meerderheids-
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Het onverdeelde aandeel dat bij de aankoop met een beding van aanwas wordt
verkregen is bezwaard met het beding dat het bij het overlijden moet toeko-
men aan de langstlevende. Bijgevolg heeft elke deelgenoot reeds beschikt over
zijn aandeel (in de onverdeeldheid), zodat hij naderhand niet meer de verde-
ling kan vorderen op grond van artikel 815 B.W.”* Uiteraard kunnen de deel-
genoten in onderling overleg steeds vrijwillig overgaan tot de verdeling van
het goed. leder beding dat kan worden geanalyseerd als een overeenkomst

waardoor partijen in onderling akkcord een aanwasbeding beéindigen, is dan
ook geldig.

Er bestaat heel wat discussie in rechtsleer en rechtspraak over opzegbedin-
gen, die op eenzijdige wijze kunnen worden uitgelokt door de enkele wil
van eén van de deelgenoten. Het probleem situeert zich rond de verboden
erfovereenkomsten (art. 1130 B.W.).’5 Hoewel een zuiver aanwasbeding niet
in strijd is met dit verbod, zou volgens sommige rechtsleer en rechtspraak
een aanwasbeding dat partijen te allen tijde eenzijdig kunnen opzeggen wel
een gevaar in die zin creéren. In dit geval immers hebben partijen slechts
“louter eventuele rechten” op het goed verleend en slechts hun nalatenschap
doch niet zichzelf verbonden.” Een beding van aanwas dat maar uitwerking
heeft tot een feitelijke scheiding zou volgens een bepaalde strekking om
voornoemde reden in strijd zijn met artikel 1130 B.W.”7 Deze opvatting ver-
dient o.i. geen steun. Het is weinig constructief en dient tot niets om op elke
hoek van de straat erfovereenkomsten te ontwaren, Integendeel verdient het
de voorkeur, geheel in overeenstemming met de ratio legis en zeker met de
ontwikkelingen in onze maatschappij, ook internationaal, om het verbod op
erfovereenkomsten zeer restrictief uit te leggen. Aldus is een feitelijke schei-
ding-clausule rechtsgeldig, evenals bedingen die toelaten, mits het respec-

teren van een bepaalde opzegtermijn, het beding van aanwas eenzijdig te
beéindigen.’

&

strekking in Belgié de tontine enkel interne werking toekent. Schuldeisers kunnen in die opvatting
niet buiten spel worden gezet en de verdeling vorderen.

74 V. SAGAERT, 0.c., 2004, 217; D. MIcHIELs, “Bedingen van tontine en aanwas”, RW 1995-96, 980, nr.
40.

75 |- BaeL, Hetverbod vari bedingen betreffende toekomstige nalatenschappen, Mechelen, Kluwer, 2006,
p. 650, nr. 1032; W. PinTens “Vrijgevigheden tussen concubanten”, in P. Senaeve (ed.), Concubinaat,
Leuven, Acco, 1992, p- 197.

76 |. VersTraete, “Erfovereenkomsten”, in Familiale vermogensplanning, XXXe Postuniversitaire cyclus
Wity Dewa, 2003 — 2004, Antwerpen, Kluwer, 105 — 106.

77 Zieo.a.|. Ba, o.c. nr. 89 — 90; zie ook Rb. Mechelen, 26 oktober 2005, T. Not. 2006, 418. Zo ook
werd in een arrest van het hof van beroep te Gent van 16 december 2004 de clausule dat het be-
ding van aanwas slechts tot aan een opvolgend huwelijk zou gelden, als strijdig met artikel 1130,
lid 2 B.W. aanzien (Gent, 16 december 2004, T.Not. 2006, 131).

78 Zie o.a. M. Puetinckx-Coene, “Voortdurende liefde, voortdurende gulheid? Nog maar eens aver
bedingen van aanwas en tontine, een ander verhaal dat nooit eindigt", TNot. 2007, p. 268, nr. 12.,
Zie ook recentelijk: Antwerpen 3 mei 2009, RW 2010-11, 627.
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VI. DE BEEINDIGING VAN DE TOEVALLIGE EN DE CONVENTIONELE
MEDE-EIGENDOM

A. Diverse mogelijkheden

Een onverdeeldheid kan op verschillende manieren tot een einde worden ge-
bracht.”® De meest voor de hand liggende vorm is uiteraard de verdeling (zie
infra B).

Aan de onverdeeldheid komt een einde zo alle aandelen in één hand worden
verenigd, hetzij doordat één deelgenoot de aandelen van de andereg ogkooelif
of erft, hetzij doordat alle deelgenoten hun aandeel aan eenzel.fde erde v
kopen. De mede-eigendom wordt dan begindigd door vermenging,

In principe kan de onverdeeldheid ook wordgn jt)eéin.digd doordat_een deelgée—
noot de uitsluitende eigenaar wordt door verjaring. Dit vergt dat hij gedurende
dertig jaar op ondubbelzinnige wijze bezit heeft genomen van goe zaaclf op E‘E!I'i
manier die geen twijfel liet bestaan omtrent zin aanspraken. Zod elver%at
ring slechts een gedeelte van de onverdeeldheid betreft, blijft de vordering to

verdeling mogelijk voor het resterende gedeelte.

Mede-eigendom kan ock tot een einde komen door door afstand. Een mede-
eigenaar kan aan toekomstige lasten ontsnappen, door afstand te dtljen va;
zijn deel. Afstand kan enkel bevrijdend werken voor toekomstige lasten.
Afstand van recht is echter maar een relatieve wijze van tenietgaan. DZ door
derden geldig verkregen rechten, b.v: deze van de hypothecaire s::ihucl1 els(igr,
blijven voortbestaan. Afstand werkt immers niet ten nadele van derden 11{9
na het ontstaan van de onverdeeldheid en véér de afstand een ander beperkt
recht op een aandeel in de onverdeeldheid hebben verkregen.

Uiteraard kan een deelgenoot zijn aandeel ook verkopen aan een“andereddeel—
genoot. Dergelijke verkoop wordt in de notariéle praktijk ook “afstand van
onverdeelde delen” genoemd. Hierop is de leer van het besproken Cassatie ar-
rest van 22 december 2006 niet van toepassing.® Er Wc_)rdt immers geen _derde
in de verdeling betrokken. Het blijven de oorspronkelijke deelgenoten dfl@ no;lg
steeds de verdeling in natura kunnen bekomen. De deelgenoot, die afstan
heeft gedaan van zijn zandeel door de andere deelgenoten, zal niet meer in
de verdeling dienen te worden betrokken ®

ie hi : 60 e.v.
79  Zie hierover H. VANDENBERGHE en S. SNAET, 0.¢., P.
80 Cass., 8 december 1988, Arr. Cass., 1988-89, |, 424, /.T., 1989, 144, Pas., 1989, |, 386, Ren. Not,
- ; l.c., 1992, nr. 34, 72-73..
1989, 193 en RW, 1988-89, 118g: A., Putremans, Lc., .
81 Onverschillig of ze vrijwillig werden aangegaan, of door de wet of door de rechter opgelegd (Zie R.
Dexkkers en E. Dirix, 0.c., nr. 288.C).
82 ). KoeLENBERG, V. SAcAERT, T. Van SinaY en R. Jansen, o.c., 1230, nr. 88.
83 Antwerpen, 26 mei 2003, T.Not. 2004, 165.
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B. Verdeling
1. Wanneer kan men de verdeling vorderen?
a. Principe: altijd

Art. 577-2, § 8 B.W. bepaalt dat de verdeling van de onverdeelde zaak onde:
worpen is aan de regels, die bepaald zijn in de titel Erfenissen van het Burgerlij
Wetboek (zijnde de art. 815 e.v. B.W.). Volgens dit artikel kan niemand worde
genoodzaakt in onverdeeldheid te blijven. De verdeling kan te allen tijde wo:
den gevorderd, niettegenstaande enige hiermee strijdige verbodsbepaling c
overeenkomst. De vordering tot verdeling laat de uitoefening toe van het rect

van iedere deelgenoot om de overige deelgenoten te verplichten, uit onve:
deeldheid te treden.®

Voor de goede orde kan er worden opgemerkt dat vereffening en verdelin
geen synoniemen zijn van elkaar. De vereffening gaat de verdeling vooraf. D
vereffening heeft tot doel de rechten van de deelgenoten in de onverdeeldhei
vast te stellen. Door de latere verdeling verkrijgt elke deelgenoot alsdan d

verdeelde eigendom van goederen uit de onverdeeldheid, conform de rechte
die in de vereffening werden vastgesteld.®

In geval van overlijden van een gehuwd persoon, die gehuwd was, geldt daas
enboven het principe dat huwelijksvermogensrecht voor erfrecht gaat. Me'
moet bijgevolg eerst volgens de regels van het huwelijksvermogensrecht d
rechten en plichten over en weer vaststellen, vereffenen en verdelen, tusse:
de echtgenoten®. Wat daaruit als resultaat voor de overledene naar vore
komt, vormt diens nalatenschap waarop dan het erfrecht wordt toegepas
met opnieuw een vereffening en verdeling, nu tussen de erfgerechtigder
Deze werkwijze moet zowel bij stelsels van gemeenschap als scheiding va:
goederen worden toegepast. Partijen zijn echter niet verplicht na overlijde:
daadwerkelijk het huwelijksvermogensstelsel of de huwgemeenschap te ver
effenen en te verdelen. In de praktijk zet de langstlevende echtgenoot vaak d
onverdeeldheid met de kinderen verder.?#

b. Uitzonderingen op het principe om steeds de uerrie[ing te kunnen vorderen.

Een eerste belangrijke uitzondering op het verdelingsprincipe is conventioneel. D
deelgenoten kunnen overeenkomen de verdeling voor een periode van te
hoogste vijf jaar uit te stellen (cf. art. 815, lid 2 B.W.). Deze overeenkomst kan z
vaak worden hernieuwd als de deelgenoten het nodig achten. Een dergelijk
overeenkomst is bovendien aan derden tegenstelbaar. Betreft het onroerend
goederen, dan moet de overeenkomst wel worden overgeschreven in de regis

84  R.Dexkers en H. Casman, Handboek Burgerlijk recht. Deel IV. Huwelijksstelsels, erfrecht en gifter
Antwerpen, Intersentia, 2010, nr. 631.

85 Zie T. Van Sinar, Handboek gerechieljjke verdeling, Brussel, Larcier, 2010, p.1-2,nr. 2.

86  Rb. Gent, 23 maart 2010, RW 201011, 682.

87 T Van Sinav, o.c., 4. Terecht wordt opgemerkt dat bij de ontbinding van het gemeenschappelij
vermogen door echtscheiding dit minder het geval is. Dan zal quasi altjjd worden overgegaan tc
een vereffening verdeling van de huwgemeenschap.
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ters van de hypotheekbewaarder. Dergelijke overeenkomst heeft evenwel niet
tot gevolg dat de toevallige mede-eigendom wordt omgezet in een vrijwillige
mede-eigendom. De verdeling wordt immers niet blijvend uitgesloten doch
slechts opgeschort.®

De tweede uitzondering is gebaseerd op de aard van de onverdeeldheid, en_fsitueert
zich enkel in de sfeer van de vrijwillige onverdeeldheden. In dergeh}_lli gevgl
onstaat de de onverdeeldheid door de uitdrukkelijke wil van de partijen. Zij
kunnen vooraf een regeling opstellen waardoor iedere deelgenoot zo weinig
mogelijk wordt gehinderd door de gelijklopende aansprak_r‘e_n van de andgre
deelgenoten. De noodzaak om deze situatie onverkort te beéindigen, laat zich
dan ook veel minder voelen. Daarom werd er traditioneel aangenomen dat
de absolute stelregel van art. 815 B.W. niet toepasselijk is op conventionele
onverdeeldheden * De meerderheid van de Belgische rechtsleer huldigt dan
ock de opvatting, dat art. 815 B.W. geen toepassing kan vinden op de conven-
tionele onverdeeldheden® Meer nog dan bij de gewone mede-eigendom geldt
bij vrijwillige mede-eigendom, dat art. 577-2 B,W. slechts aanvullend werkt en
dat de rechtspositie van de deelgenoten vooral door de overeenkomst wordt
beheerst.

Er bestaat echter een andere opvatting die, in navolging van de Franse i
sie, ook in Belgié meer en meer aanhangers telt en pleit voor de toepassing
van artikel 815 BW op conventionele onverdeeldheden, behoudens deze die
voortvloeien uit verenigingen en vennootschappen zonder rechtspersponhjk‘
heid.®. Dit standpunt lijkt vooral te zijn geinspireerd vanuit schuldeisersbe-
scherming. Deze auteurs kunnen niet aanvaarden dat het verhaalrecht van
de schuldeisers zou worden beperkt doordat een schuldenaar zijn goederen
onderbrengt in een conventionele onverdeeldheid. De schuldeisgrs hebben
immers een verhaalrecht op het volledige vermogen van hun debiteur (art. 7
Hyp. W.). Volgens deze stelling is een conventionele onverdeelfiheld toch nog
mogelijk, doch slechts verbindend voor vijf jaren, zij het hem]euwba%r..Dege
overeenkomst kan aan derden worden tegengeworpen, mits overschrijving in
geval van onroerende goederen.

Een derde uitzondering is evenzeer gebaseerd op de aard van de onverdeeld-
heid dewelke door de wet wordt erkend. In een aantal gevallen verleent de
wetgever een onverdeeldheid een zeer bijzondere bestemming met het cog
op de realisatie van een bepaalde doelstelling. Zolang die bestemming be-

88  H. De Pack en R. Dekkers, 0.¢., t.V, 1975, nr. 1164, 1°, 1035-1036.

89  H. De Page en R. Dekkers, o.c., t. V, 1975, nr. 1136 Cen D, 1001-1003 en nr. 11658, 1037; G. BaETemAN,
« Le statut juridique des immeubles acquis conjointement par deux époux séparés de biens »,
RCJB, 1971, 209-210; R. Derine e.a., o.c., nr. 766. Zie ook R. Dekkers en E. Dirix, o.c., nr. 290; ). Ko-
KELENBERG, “Enige verdeelde bedenkingen omtrent onverdeeldheid”, TBBR, 1997, 238 — 260 aiwa.ar
uitgebreid wordt geargumenteerd dat art. 815 B.W. in beginsel niet toepasselijk is op conventio-

- nele onverdeeldheden

90  Zie H. De Page en R. Dekkers,, 0.6., t. V, 1975, nr. 11658, 1037.

91 N. Jeanmarr, Les effets civils de la vie commune en dehors de mariage, Brussel, Larcier, 1986, 200
eV, J., Levy MoreLLg, "La copropriété partagée dans le temps. Indivision volontaire, société ou as-
sociation?” in La copropriété, Brussel, Bruylant, 1985, 57; R. Pirson en D. Lechien, “I'Article 815 du
Code Civil et I'indivision volontaire  titre principal” in La copropriété, Brussel, Bruylant, 228-253;
)., Hawsenne, Les Biens, t.11, Ed. Collection Scientifique de la Faculté de Droit de Lidge, Luik, 196,
388-884,

MEDE-EIGENDOM EN ONYERDEELDI

staat en voortduurt is het dan niet mogelijk om uit onverdeeldheid te tred
buiten de gronden die de wet daartoe voorziet. Te denken valt aan het

meenschappelijk vermogen in een stelsel van gemeenschap van goeder
de maatschap en de feitelijke vereniging. Deze onverdeeldheden met ¢
wettelijke bijzondere bestemming worden door sommigen aangeduid

“boedelgemeenschappen”.” Een auteur betoogt zelfs dat ons recht een ges
ten systeem van boedelgemeenschappen kent, maar dat niet uit te sluir
valt dat een rechter een mede-eigendom als boedelgemeenschap zou kwal
ceren gelet op de bijzondere aard van de rechtsverhouding®.

Andere conventionele onverdeeldheden die wettelijk worden geregeld zijn 1
gemeenschappelijk beleggingsfonds (Wet van 20 juli 2004), de mede-eige
dom van zeeschepen (art. 55-57 Zeewet)*. In bepaalde gevallen is het vorder
van een verdeling voor deelgenoten of schuldeisers van een “doelgebond
conventionele mede-eigendom” zelfs overbodig. Zo kan een schuldeiser I
aandeel van een belegger in een beleggingsfonds * in beslag nemen en uitw:

nen zonder dat er tot een verdeling moet (en kan) worden overgegaan.

c. Interne en externe werking

Wij menen dat er een fundamenteel onderscheid moet worden gemaakt tu
sen de interne en de externe werking van een onverdeeldheid. De inter
werking zoals deze tussen de partijen geldt, moet conventioneel onbepel
kunnen worden geregeld. Dat wil zeggen dat partijen kunnen overeenkom
om aan een bepaald onverdeeld goed een bijzondere bestemming te geve
waardoor het bestaan van de onverdeeldheid gebonden is aan de duur w.
deze bestemming.* De deelgenoten kunnen de verdeling niet vorderen zola:
de bestemming voortduurt. Maar die interne afspraken hebben geen exter
werking ten aanzien van schuldeisers. Luidens art. 7 Hyp.W. is de schuld
naar die persoonlijk verbonden is, gehouden zijn verbintenissen na te komu
“‘onder het verband van al zijn goederen”. Door een overeenkomst vamn onve
deeldheid te sluiten kan men geen goederen onttrekken aan het verhaal

object van zijn schuldeisers. Zij kunnen dus wel te allen tijde de verdelis
vorderen.

X
Deze analyse komt overeen met de meerheidsopvattingin Belgié inzake de to:
tine (zie supra). Meer dan vijftien jaar geleden werd deze theorie ook al uitg
werkt door Verbeke in verband met boedels in het huwelijks-vermogensrect
Hij maakt daarbij het onderscheid tussen (1) de gewone onverdeeldheid bij ee

92  R. Dekkers en E. Dirix, o.c., 2005, p. 115, nr. 274 en voetnoot 114.

93  E. Dirix, 0.c., 2010, 98, nr. 119.

94 V. SacaerT, B. TiLLemaAn & A.-L. VErBeke, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, zo1
tweede uitgave, 70, nr. 146.

95  Een beleggingsfonds kan worden beschouwd als een vorm van onverdeeldheid, m.n. een sui ger
ris onverdeeldheid (zie 0.a. H. VANDENBERGHE en S. SNAET, 0.¢., p. 103 e.v.; K. Geens en M. Wyckaer
“Administratiekantoren, beleggingsfondsen.en portageovereenkomsten” in De trust en de fiduci
re overeenkomst, Brussel, Bruylant, 1997, 157). Bepaalde auteurs beschouwen een beleggingsfont
eerder als een maatschap intuitu pecuniae (zle 0.a. R. Jansen, o.c., 2009, 259).

96 Aldus wanneer twee echtgenoten, gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen, die et

vrijwillige onverdeeldheid t.a.v. sommige goederen in het leven hebben geroepen, aan hun same
leving een einde stellen.
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stelsel van scheiding van goederen, die intern en extern open is, (2) het toege-
voegd intern gemeenschappelijk vermogen in een stelsels van scheiding van
goederen, dat intern gesloten en extern open is, en (3) het gemeenschappelijk
vermogen in een stelsel van gemeenschap van goederen dat zowel intern gls
extern gesloten is”. In dit laatste geval is het voor privé schuldeisers dus niet
mogelijk om de verdeling te vorderen van het gemeenschappelijk vermogen,
en cours de route, terwijl het huwelijk duurt. Deze tegenwerpelijkheid aan de
schuldeisers is echter enkel en alleen mogelijk omwille van de uitdrukkelijke
wettelijke grondslag in de verhaalsregeling van artikelen 1409-1414 B.W.

Deze externe werking van het gemeenschappelijk vermogen in een stelsel
van gemeenschap van goederen is o.i. overbodig. Beter ware om ook hier het
gemenle recht toe te passen en schuldeisers toe te laten ook hier de verdeling
te vorderen. Het huwelijksvermogensrecht moet een billijke regeling tot stand
brengen tussen de echtgenoten, in de interne verhouding. Derden en schuld-
eisers hebben hier geen zaken mee. Ook op gehuwden, ook zij onder gemeen-
schap van goederen, moeten in de relaties ten aanzien van derden de gewone
gemeenrechtelijke regels van ons vermogensrecht worden toegepast?®.

Concluderend betogen wij aldus dat artikel 815 B.W. bij vrijwillige onverdeeld-
heden tussen partijen, intern, naar believen kan worden uitgeschakeld vol-
gens de bijzondere bestemming die partijen aan de onverdeeldheid hgbbgn
gegeven. Extern ten aanzien van schuldeisers is deze uitschakeling o.i. niet
mogelijk, behoudens wanneer daartoe een uitdrukkelijke wettelijke grondslag
voorhanden is. Aldus menen wij dat er in het Belgische recht helemaal geen
gesloten systeem van boedelgemeenschappen bestaat. O.i. bestaat er een vol-
ledig open systeem voor wat de interne verhouding tussen de partijen be‘l[reft.
En qua externe werking of tegenwerpelijkheid ten aanzien van schuldeisers
moet enkel worden bekeken of er een wettelijke grondslag daartoe voorhan-
den is. Bij gebreke daaraan kunnen schuldeisers altijd de verdeling vorderen.

2. Soorten verdelingen®

De verdeling kan minnelijk of gerechtelijk geschieden. Een minnelijke verde-
ling houdt in dat ze door de deelgenoten zelf wordt geregeld. Een dergelijke
overeenkomst is bindend. Partijen kunnen dan niet meer op die verdeling te-
rug komen..

Wanneer de verdeling door de rechter wordt bevolen, omdat niet alle deelge-
noten willen meewerken, of omdat er tussen hen geschillen rijzen, is er spra-
ke van een gedwongen gerechtelijke verdeling.'™ Het komt echter vaak voor dat

97 A Verseke, Het huwelijkscontract van scheiding van goederen. Pleidooi voor een warme uitslui-
ting, in De evolutie van de huwelijksconiracten, Antwerpen, Kluwer, 1995, 126-146.

98  Zie daarover uitvoerig A. Veraeke, Naar een billijk relatievermogensrecht, TPR 2001, 391-395.

99  Voor een volledig overzicht van de verschillende soorten van verdeling zie o.a. R. Dekkers en H,
Casman, Handboek Burgerlijk recht. Deel IV, Huwelijksstelsels, erfrecht en giften, Antwerpen, Intersen-
tia, 2010, p. 418 e.v.

100 Zie R. Dexkers en H. Casman, nrs. 625 en 629 e.v. De gedwongen gerechtelijke verdeling wordt
geregeld door de art. 819 tot 840 B.W. en de art. 1207 tot 1225 Ger.W. over de gerechtelijke verde-
ling zie uitgebreid T. Van Sinav, Handboek gerechtelijke verdeling, Brussel, Larcier, 411 p.; zie ook
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een verdeling die als een gedwongen gerechtelijke verdeling werd opgest
in de loop der verrichtingen minnelijk wordt beéindigd. Het is ook moge]
dat partijen in de loop van een gerechtelijke verdeling bepaalde punten v
de verdeling minnelijk regelen. 0!

Verdelingen kunnen volledig zijn, hetgeen inhoudt dat de verdeling betrekki
heeft op de gehele onverdeeldheid. Een verdeling kan ook gedeeltelijk zijn -
dien slechts enkele goederen van de onverdeeldheid (onder alle deelgenote
worden verdeeld of indien slechts enkele deelgencten een kavel krijgen tc
wezen, terwijl de overige deelgenoten in onverdeeldheid blijven.2

3- Wie kan de vordering tot verdeling instellen

In beginsel zijn het alleen de declgenoten zelf die zich op deze regel kunn
beroepen. Zo zal de begunstigde van een aankoopoptie op een onverdeeld ¢
roerend goed niet art. 815 B.W. in werking kunnen stellen. De optie verlee
hem immers slechts een persoonlijk vorderingsrecht,?®

De gezamenlijke schuldeisers van de onverdeeldheid hebben artikel 815 B.
niet nodig. Zij kunnen zich verhalen op de onverdeeldheid als dusdanig
daar dan ook beslag op leggen.

Geheel anders is natuurlijk de positie van de privé of persconlijke schuld
sers van de deelgenoten. Art. 1561, eerste lid Ger.W. laat toe dat de persoonlij
schuldeisers de verdeling van de onverdeelde onroerende aandelen vorden
op voorwaarde dat zij de onverdeeldheidsovereerikomst gesloten vé6r de v
dering tot verdeling in acht nemen.

De meest gerede partij kan middels dagvaarding de vereffening-verdeling vc
deren bij de Rechtbank van eerste aanleg (cf. art. 1207 Ger.W.)

De vordering tot (gerechtelijke) verdeling is ondeelbaar. Niet alleen moet:
alle deelgenaten er dan ook worden bij betrokken, maar ook alle goederen (
schulden van de onverdeeldheid.

4. De gevolgen van de verdeling *

a. Principe van de verdeling in natura

In de hypothese van een gerechtelijke verdeling zal de door de rechtbar
aangestelde boedelnotaris dienen over te gaan tot kavelvorming. Verdeling :

de Themis bijdrage van C. DecLerck van 2004 (C. Decierck, “Draaiboek vereffening verdeling”
Thermis Familiaal Vermogensrecht 2003 — 2004, p-5ewv).

101 Erwordt b.v. overeengekomen alle onroerende goederen van de onverdeeldheid minnelijk te vi
kopen (cf. T. Van Sivay, o.c., 35).

102 Zie R. Dekkers en H. Casman, o.c., nr. 622. Deze laatste hypothese wordt ook wel “partiéle” verc
ling genoemd. Zulke verdeling is maar mogelijk mits het akkoord van alle deelgenoten,

103 Luik, & oktober 1928, Ann. Not. B., 1929, 1656 en Pas., 1329, I1, 31,

104 Zie ook: H. De Pace en R. Dekkers, o.c., t. IX, 19486, nrs. 1111-113, 824-828,

105 M. PueLiNckx-Coene, |. VErRsTRAETE, N. GEELHAND DE MERXEM en |. VERHAERT, "Overzicht van rect
spraak Erfenissen (1988- 1995)", TPR 2005 - 2, 622, nr. 260.
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natura is immers de regel, hetgeen inhoudt dat iedere erfgenaam principieel
recht heeft op zijn deel in de roerende en onroerende goederen van de onver-
deeldheid. Bij het vormen van kavels moet de notaris, zoveel als mogelijk, in
elke kavel een gelijke hoeveelheid roerende goederen, onroerende goederen,
rechten en schuldvorderingen van gelijke aard en gelijke waarde opnemen (cf.
art. 832 B.W.).1¢

Op de regel van de verdeling in natura bestaan echter een aantal uitzonde-
ringen. Zo wijken de wet van 16 mei 1900 op de “kleine nalatenschapper}i” en
de wet van 29 augustus 1988 op de “erfregeling inzake landbouwbedrijven
met het oog op het bevorderen van de continuiteit” af van de regeling van de
verdeling in natura.”’

Bovendien leert de praktijk dat de regel van de kavelvorming in de praktijk
niet werkzaam is. Veelal zijn er onvoldoende goederen om in natura te verde-
len (b.v. er is maar één onroerend goed %) en/of zijn de rechten van de deelge-
noten niet altijd te herleiden Lot een breukdeel van het geheel.'®

Art. 827 B.W. bepaalt dan ook dat wanneer de onverdeeldheid niet gevoeglijk
kan worden verdeeld, iedere deelgenoot de openbare verkoping van de on-
verdeelde goederen kan vorderen. De (gedwongen) verkoop (ook wel veiling
genoemd™) gebeurt voor roerende goederen door een notaris of een gerechts-
deurwaarder ! voor onroerende goederen door een notaris.*

b. Het declaratoire karakter van de verdeling

Een belangrijk principe bij de (minnelijke en gerechtelijke) verdeling van de
gewone mede-eigendom is het declaratoire karakter van de verdeling. Art. 8}33
B.W. bepaalt dat iedere erfgenaam (deelgenoot) wordt geacht alleen en onmld-
dellijk te zijn opgevolgd in alle goederen die zijn kavel uitmaken, en nooit de
eigendom van de overige goederen van de nalatenschap te hebben gehad.

Dit heeft o.m. tot gevolg dat de zakelijke rechten en lasten, waarmee een deel-
genoot zijn abstract aandeel heeft bezwaard, geen verdere uitwerking hebben
indien het goed waarin men zijn aandeel bezwaard heeft, in de ka\{_el Wgrdt
gelegd van een andere deelgenoot of aan deze wordt toegewezen bij veiling.
Wordt het goed daarentegen wel in de kavel van de betrokken deelgenoot ge-
legd of hem toegewezen bij veiling, dan zullen deze rechten of lasten definitief
uitwerking hebben.'®

106 R. Dexkers en H. Casman, o.c., nr. 666.

107 Cf. art. 826 B.W. Zie hierover R. Dexkers en H. Casman, o.c., nrs. 675 en 676. Voor een volledig
overzicht van de uitzonderingen zie nrs. 667 e.v.

108 Een gebouw dat in appartementen kan worden opgesplitst, kan evenwel zonder bezwaar in natura
worden verdeeld (Cass. 5 december 1968, Arr. Cass. 1969, 352).

109 Zo moeten er veelal verrekeningen plaatsvinden, inbreng van schenkingen gebeuren, schulden in
rekening worden gebracht, etc.

110 V. SaGAERT, B. TiLLEMAN & A.-L. VEreeke, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, 2010,
tweede uitgave, 197, nr. 563.

111 Overeenkomstig de art. 1194 — 1204 Ger. W.

112 Overeenkomstig de art. 1186 — 1193 Ger. W.

113 Zie Cass. 22 december 2006, I.c. Voor een bespreking van dit arrest zie ool supra.

* MEDE-EIGENDOM EN ONVERDEELDHE

Belangrijk is dat het principe van de declaratoire werking van de verdeli
in principe geldt voor alle met verdeling gelijk te stellen handelingen. Er k
worden aangenomen dat een rechtshandeling kan worden gelijkgesteld m
een verdeling en alle gevolgen daaraan verbonden, op voorwaarde dat
aantal deelgenoten afneemt en alle deelgenoten erbij betrokken zijn.**

Er werd reeds aangehaald dat de fictie van art. 883 B.W. niet van toepassi
is op de vruchten die de onverdeeldheid voortbrengt. De vruchten en intere
ten van de onverdeelde goederen moeten dan ock in de vereffening-verdeli
worden betrokken. Ze komen toe aan de massa vanaf het ontstaan van

onverdeeldheid en ze lopen tot de verdeling wordt afgesloten.

In bepaalde rechtsleer wordt voorgehouden dat de regel van de terugwerke
de kracht enkel geldt voor de verdeling van een onverdeelde boedel en n
van toepassing is wanneer de mede-eigendom betrekking heeft op een ¢
verdeelde zaak.'® De terugwerkende kracht van de verdeling zou enkel noc
zijn bij de verdeling van boedels.*¢ Het zou geen zin hebben om deze fictie t
te passen op de verdeling van één onverdeelde zaak. Wij onderschrijven de
stelling niet en zien geen reden, mede omwille van de conceptuele zuiv
heid, waarom de verdeling niet altijd declaratoir zou zijn, ook indien ze ms
betrekking heeft op één onverdeelde zaak.

5. Vernietiging van de verdeling

In de praktijk stellen we vast dat vereffening-verdelingen van onverdee.
boedels zeer vaak bijna altijd minnelijk worden beéindigd.**

Een minnelijke verdeling is een overeenkomst. De wilsgebreken die tot v
nietiging van de verdeling kunnen leiden zijn evenwel beperkt tot gewe

114 M. PueLinckx-Coen, |. VersTrRAETE, N. GEELHAND DE MErxem en | VErHAERT, I.c., TPR 2005 — 2, 63C
271. Het kan gaan om o.a. de volgende rechtshandelingen: de minnelijke of gerechtelijke ve
ling, de verkoop, de veiling, de dading, de overdracht van het onverdeelde aandeel (om nie
onder bezwarende titel). Het is niet vereist dat de handeling de onverdeeldheid helemaal
doen ophouden.

115 H. Casman, “Beschikkingsbevoegdheden over onverdeelde zaken”, in o.c., 1997, 4 — 5; R. Jal
en M.E. STorME, 0., 2007, 377. Bepaalde auteurs komen aldus tot de vaststelling dat de ve
ling van een zaakgemeenschap wel declaratief kan zijn, maar daarom nog niet retroactief n
werken, Zie R. JaNsSEN, 0.c., 2009, Nnr. 295 — 296.

116 Zie hierover H. Casman, “Beschikkingsbevoegdheden over onverdeelde zaken”, in a.c.,, 1997,
10. Deze auteur toont aan dat er geen behoefte is aan artikel 883 B.W. m.b.t. één onverdeelde :
maar dat een verschillende benadering noodzakelijk is bij een onverdeelde boedel. De regel
artikel 883 B.W. heeft haar volledige verantwoording om er zorg voor te dragen dat er geen afb
wordt gedaan aan de eenheid van de verdeling en aan de gelijkheid van de deelgenoten bij
onverdeelde boedel. De gelijke kansen van de deelgenoten om hun kavels te laten samenste
louter uit goederen die tot een onverdeelde boedel behoren, en zoveel mogelijk uit gelijke go
ren van een zelfde aard en hoeveelheid bestaan, zou aangetast kunnen worden indien de verde
geen declaratoir karakter zou hebben.

117 Ookal wordt er in eerste instantie een gerechtelijke procedure tot vereffening verdeling opges
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bedrog en benadeling voor meer dan één vierde (art, 887 B.W.). De verdeling
kan niet betwist worden wegens dwaling.*®

Voornoemde nietigheidsgronden zijn van toepassing zowel op de door de erf-
genamen van een mede-erfgenaam gedane verkoop van onverdeelde rechten
in een bepaald onroerend goed van de nalatenschap, als op een overeenkomst
waarbij de verdeling van de algemeenheid van de nalatenschap onder hen
geregeld is.1 Er moet worden aangenomen dat de vordering tot nietigheid van
de verdeling tegen alle (andere) deelgenoten dient te worden ingesteld.

Vooral de vernietiging van een overeenkomst, waardoor de onverdeeldheid
ophoudt wegens benadeling, wordt in de praktijk vaak als problematisch er-
varen. Ook een dading aangaande een vereffening-verdeling van de nalaten-
schap is in principe vatbaar voor vernietiging wegens benadeling (art. 388
B.W.)®. In een recent arrest van 28 januari 2010 heeft het Hof van Cassatie
beslist dat uit de art. 887, lid 2 en 888 B.W. moet worden afgeleid dat een me-
de-erfgenaam wegens benadeling voor meer dan een vierde mag opkomen
tegen een dading, tot stand gekomen met wederzijdse toegevingen, die tot
doel heeft de onverdeeldheid te doen ophouden.'

De vraag rijst aldus hoe een dading aangaande een verdeling moet worden
opgemaakt om te vermijden dat ze zou worden aangevochten wegens bena-
deling. De gevolgen van de vernietiging van de verdeling zijn immers verre-
gaand. De onverdeeldheid herleeft zodat de vordering tot verdeling herleeft,
wat inhoudt dat de te verdelen massa moet worden hersamengesteld (met
inbegrip van de vruchten vanaf de datum van de vernietigde verdeling), ver-
vreemde goederen terug moeten worden ingebracht en er rekening moet
worden gehouden met beschadigingen en onkosten.’?? Er moet wel worden
aangenomen dat de vordering tot vernietiging van de minnelijke verdeling na
tien jaar verjaart (cf. art. 1304 B.W.)."#

118 Het ontbreken van een goed in de te verdelen massa zal in principe enkel aanleiding geven tot een
aanvullende verdeling. Partijen kunnen echter wel een uitdrukkelijk ontbindend beding opnemen
in de verdelingsovereenkomst en dit conform art. 1183 B.W. Zie R. Dekkers en H. Casman, o.c., 506,
voetnoot 317.

119  Cass. 26 februari 1959, RW 1959-60, 775.

120 V. SacaerT, B. Titeman & A.-L. Versexe, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen-Intersentia, 2010,
tweede uitgave, 471, nr. 1317, die erop wijzen dat de dading over betwistingen die de verdeling
voorafgaan, zoals de geldigheid van een testament, niet in aanmerking komt voor vernietiging
wegens benadeling, tenzij de dading daarover zeer nauw verbonden is met het ophouden van de
onverdeeldheid.

121 Cass. 28 januari 2010, www.cass.be. Zie over dit arrest R. Sassan, “Le partage transactionnel”,
TBBR 2010, 76 — 86 waarin de auteur het arrest van het Hof van Cassatie bekritiseert.

122 Zie R. Dekkers en H, CAsMAN, 0.¢., p. 511, nrs. 761 en 762.

123 M. PUeLINCIx-COENE, |. VERSTRAETE, N. GEELHAND DE MERXEM en |. VERHAERT, l.c., TPR 2005, 637, nr. 282.




