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云南省少数民族学生高等
教育入学机会研究
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摘　要 : 在不同类型高等院校的入学机会中 , 云南省少数民族大学生是否与汉族大

学生均等 ? 如果不均等 , 可能是什么因素导致了此差异 ? 以云南省 10所高校 600名少数

民族大学生为研究样本 , 本研究显示 , 少数民族学生在对重点大学、一般本科院校、高

职高专和独立学院的选择上存在着差异 , 并且此差异很可能受到家长职业的影响。与来

自乡村的学生一样 , 出身工人的少数民族学生很少选择重点大学或独立学院。大部分进

入重点大学和独立学院的少数民族学生家庭收入高于平均值。最后运用影响少数民族大

学生选择不同高校类型的 7个影响因素 , 本研究尝试预测少数民族学生选择不同类型高校

的影响因素。多项逻辑回归分析显示 , 只有高考分数这一因素可以用于预测少数民族学

生对特定种类高校的选择。
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一　问题提出
位于中国西南边陲的云南省拥有中国所有

的少数民族———55个。其中 , 人口数超过 5000

的少数民族有 25个 , 少数民族居住区占云南省

总面积的 2 /3以上 , 境内大部分地区为偏远山

地。这就造成了很多少数民族孩子接受教育出

现了一些问题。中小学校距少数民族聚居地往

往是道阻且长 , 大多数孩子上学都需要步行很

长的距离 , 很多孩子吃、住、学都在学校或寄

住在周围的亲戚朋友家 , 只有周末才能回家。

一些山村学校使用少数民族本族语言进行教学 ,

另一些地区学校使用普通话①。这些因素都使得

少数民族儿童更难有接受高等教育的机会。语

言熟练对于高等教育来说是非常重要的 , 而很

多少数民族学生正是由于语言原因高考失利。

虽然政策给予少数民族学生高考多项优惠 , 但

这并不足以为他们扫除进入高等教育大门的障

碍。山区居住对大多数少数民族来说 , 意味着

无论土地丰饶与否 , 他们主要的经济活动就是

农业生产。贫困 , 就很可能是一个阻碍他们接

受高等教育的重要因素。从各方面看 , 少数民

族学生在接受高等教育方面存在一定的劣势。

此外 , 云南高等教育的发展经历了一个异

常曲折漫长的过程。这是一个高等教育规模由

小到大、教育机构类型从单一到多元、从零星

分布到形成完整体系的过程。1971年以前 , 云

南少数民族地区没有一所高等学校。1971 年 ,

云南民族学院 (成立于 1951年 ) 经过重构 , 成

为云南的第一所民族院校。1957 ～2006 年间 ,

云南少数民族教育取得了巨大发展。1993年以

前 , 云南少数民族在校大学生人数在 1万人以

下。与汉族比较 , 50年间 ( 1957～2006) 少数

民族在校生人数比例从未突破过 1976 年的

26137% , 其中 32年的比例都在 20%以下。50

年来 , 云南高等院校少数民族在校生比例一直

低于云南省少数民族占总人口的比例。以 2001

年为例 , 云南少数民族人口占全省人口的 35% ,

而高等院校少数民族在校生占在校生总数的平

均比例为 19151%。由此看来 , 虽然各项政策优

惠都在为少数民族高等教育机会均等创造条

件②
, 但目标并未达到理想状态。呈现的新问题

是 : 为什么少数民族学生获得高等教育机会相

对困难 ?

为了回答此问题 , 本文首先简要介绍一下

支撑本研究的理论 , 随后运用理论来回答本研

究聚焦的问题 , 最后呈现研究结果。本文聚焦

如下问题 : ( 1) 少数民族学生家长属于何种职

业 ? 此因素多大程度上影响了他们对不同类型

高校的选择 ? ( 2) 少数民族学生家长受教育程

度如何 ? 此因素多大程度上影响了他们对不同

类型高校的选择 ? ( 3) 少数民族学生的家庭年

收入如何 ? 此因素多大程度上影响了他们对不

同类型高校的选择 ? ( 4) 少数民族学生的来源

如何 ? 此因素多大程度上影响了他们对不同类

型高校的选择 ? ( 5) 什么原因让少数民族学生

做出不同类型高校的选择 ? ( 6) 哪些因素可以

用于预测少数民族学生对特定类型高校的选择 ?

二 　理论基础
为解决少数民族学生获得高等教育机会相

对困难这个问题 , 教育社会学提供了很多答案。

以教育机会均等为主要研究方向的林奇 ( Kath2

leen Lynch) , 提到了 3个方面 : 第一 , 倡导平等

的实证主义者聚焦于收集数据证明教育体系机

会不均等 , 社会流动性和影响社会流动性的因

素是关键因素 ; 第二 , 诠释性研究分析了阻碍

或促进入学机会均等的程序和制度 , 人种志的

研究方法是最主要的研究工具 ; 第三 , 受新马

克思主义理论影响的批判理论主要关注社会权
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力分配的不均等、社会再生产以及参与者对统

治阶级的反叛③。林奇把布迪厄 ( P. Bourdieu)

和帕斯隆 ( Jean - Claude Passeron) ④有关文化再

生产的理论运用到其中。本研究借鉴了其中的

核心部分进行分析。

经济资本、文化资本和社会资本⑤为社会再

生产提供了条件。经济资本是指占有货币的多

少 , 也可以用 “财产权”来表示。文化资本有 3

种形态 : ( 1) 具体形态 , 以精神和身体的 “持

久性情”的形式存在 , 身体和智力所表现出来

的价值 ; ( 2 ) 客观形态 , 以文化商品的形态

(图片、书籍、词典、工具和仪器等等 ) 存在 ;

(3) 体制形态 , 是文化资本在学术能力上的客

观化体现 , 如教育文凭 , 以文化资本的形式 ,

由权威机构授予 , 并成为一种具有保证性的资

历认证。Bourdieu
⑥把社会资本定义为 “实际的

或潜在的资源的总和 , 此种资源是拥有一个以

相互认识和认知为基础的持续的社会网络 ”。社

会资本以关系网络的形式存在。这一网络是与

某团体的会员制相联系的 , 它从集体性拥有资

本的角度为每个会员提供支持 , 提供为他们赢

得声望的凭证。这 3种形式的资本的社会分布

不均等 , 可能是导致高等教育入学机会不均等

的原因。作为文化资本体制形态的一种体现 ,

高等教育可以依靠经济资本的多寡来获取。本

研究选择了以下 3个要素对应研究 3种资本形

式 : 通过家长职业分类研究社会资本 , 通过学

生家庭年收入表现经济资本 , 文化资本 (即家

长受教育程度 ) 与家长有密切联系。

为了深入理解机会不均等问题 , 本研究必

须对社会资本的概念进行更宽泛的阐释。某一

群体居住地的特定地理环境造就了该群体成员

的独特性 , 例如 , 山脉通常被认为是阻隔人们

交流的障碍 , 而河流既可成为障碍也可以成为

媒介。研究云南省学生的入学机会必须将地理

环境因素列入考量。为何云南少数民族学生入

学机会更少 ? 冯春林 ( Feng Chunlin) 和赵志国

( Zhao Zhiguo) 对于云南少数民族教育的基本特

征的描述有很重要的意义⑦。少数民族多居住在

远离城市的山区或边疆地区 , 由于山的阻隔 ,

他们通常或群居、或散居在各地 , 群落之间联

系甚少。教学点规模非常小 , 孩子有机会到较

大学校就读时 , 往往面临较大的文化冲突。教

学语言可能是本族语也可能是普通话 , 或两者

并用 , 读和写也是如此 (尽管一些少数民族并

没有文字 )。此外 , 很多少数民族居住在城市边

缘地区 , 与城市的联系往往强于与他们本族的

联系。

少数民族学生高等教育入学机会不均等并

不是中国独有的个案 , 很多国家面临相同的问

题 , 并且正在研究此现象。美国学者研究社会

给予同等待遇时为什么少数民族学生却选择不

接受高等教育⑧。英国⑨和荷兰⑩也在研究此问

题 , 不过更多地关注外来少数民族。澳大利亚

除了关注外来少数民族外也关注澳洲原住民的

教育入学机会�λϖ 。原住民学生比澳大利亚人的高

等教育入学机会更少 : 原住民人口数占整个国

家的 215% , 但在校生人数仅占 112%。

本研究不涉及少数民族学生与汉族学生的

入学机会比较 , 也不涉及到诸如 “是否每一种

少数民族高等教育入学机会都均等 ”的问题 ,

在另一篇研究论文中我们已经讨论过此问题�λω。

本研究感兴趣的是 : 少数民族大学生的高等教

育入学机会是否均等 ?

三 　研究方法
为了回答 “少数民族大学生的高等教育入

学机会是否均等 ”这个问题 , 课题组抽取云南

省 10所高校的 2400个学生做了随机抽样调查。

这 10所高校是云南大学、昆明理工大学、云南

师范大学商学院、云南经济管理职业学院、云

南师范大学、云南民族大学、云南农业大学、

昆明医学院、文山师范高等专科学校和大理学

院。回收有效问卷 2315 份 (有效率 9615% ) ,

其中 600名被调查者 (占样本的 2616% ) 是少

数民族。本研究只对这些少数民族学生样本进

行分析。

表 1　10所高校少数民族大学生基本情况表

(总数 = 600)

类 　别 百分比 ( % )

性别
男 44. 1

女 55. 9
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　续表

类 　别 百分比 ( % )

来源
省内 88. 6

省外 11. 4

来自

大中城市 5. 5

县级城市 18. 4

(城市户口 )镇 13. 3

(集镇和农村 )乡村 62. 8

父亲文化

程度

小学及以下 23. 0

初中 36. 9

高中和中专 28. 6

大专及以上 11. 5

所在学校

类型

重点大学 15. 8

一般本科院校 67. 8

高职高专 13. 1

独立学院 5. 3

家庭经济

来源主要

负责人

父母亲 95. 5

兄妹 2. 5

祖父母 0. 5

其他 1. 2

母亲文化

程度

小学及以下 46. 2

初中 32. 5

高中和中专 17. 1

大专及以上 4. 2

调查问卷采用厦门大学高等教育发展研究

中心教授谢作栩主持的国家十五重点课题 “高

等教育大众化与缩小社会阶层高等教育差异的

研究”。此问卷曾进行过多次大、小样本测试。

问卷包含 24 个问题 , 分为 4 部分 : 第一部分

(1～6题 ) 是有关调查对象的基本情况 , 包括

在校大学生的性别、民族、年龄、所在学校类

型、所在年级、所学专业和高考分数 ; 第二部

分 (7～14题 ) 是关于在校大学生家庭的基本

情况 , 包括家庭居住地、来源、家庭人均年收

入、父亲职业、母亲职业、家庭经济来源主要

负责人以及所从事的工作类型等 ; 第三部分

(15～22题 ) 是有关在校大学生就学及学校收

费情况 , 包括学校收费标准、收费标准对学习

的影响程度、消费情况、影响选择就读高校和

专业的因素等 ; 第四部分 (第 23题 ) 是选择就

读高校和专业的影响因素 , 包括就业前景、个

人喜好、收费标准、大学声望、学校地理位置、

父母影响和中学教师影响等因素。采用里克特 5

点量表 : “非常重要、重要、不确定、不重要、

非常不重要”。

入学机会不均等这一自变量是通过 4种不

同类型高校来反映的。高考取得高分的学生

(高考分均值 = 53217, 标准差 = 6411) 希望进

入重点大学 , 其次是一般本科院校 (高考分均

值 = 40511, 标准差 = 7815) , 再次是高职高专

(高考分均值 = 39517, 标准差 = 6012)。各分数

段的学生都可能进入独立学院 (高考分均值 =

43614, 标准差 = 8016) , 但他们比进入其他高

校的学生要交更多学费。虽然前 3种类型可以

构成定序量表 , 但本研究还是将他们作为名义

分类来运用。本研究在后面逻辑回归分析中运

用虚拟数据 (1 =独立学院 , 0 =其他高校 ) 来

寻找促使学生选择特定类型高校的原因。

假设少数民族大学生选择高校可能与 6个

因素有关。第一个是父母亲受教育程度 , 假设

接受小学、初中、高中、大专或更高层次教育

造成了少数民族学生接受高等教育的差异 (见

表 1)。第二个是父母亲的 10种职业 (见表 2)。

第三是职业类型 , 由于等级并非很鲜明 , 采用

逻辑回归分析虚拟数据 ( 1 =商业服务人员、产

业工人、农民、无业失业半失业者 , 0 =其他分

类 )。第四 , 家庭收入 , 简化为 4类 (见表 3)。

第五 , 家庭居住来源地 , 简化为虚拟数据 ( 1 =

乡村 , 0 =其他 )。第六 , 高考成绩和性别 ( 1 =

男性 , 0 =女性 )。

四 　少数民族学生父母职业与学校

类型
本研究采用 《当代中国社会阶层研究报告 》

的职业等级分类标准�λξ对少数民族学生父母亲进

行职业分类。下表分类不仅仅是职业分类 , 也

是中国当今社会的职业分层。但与陆学艺对社

会阶层的定义有所不同 , 如处于第一阶层的

“国家与社会管理者阶层 ”和 “私营企业主阶

层”因资源的占有程度不同 , 则可能归为 “上



个案研讨 ·33　　　

层”, 也可能在 “中上层”或 “中中层”。

表 2　父母职业与少数民族大学生接受高校教育机会的关系表 ( % )

云南少数民族大学生

父 　亲 母 　亲 平 　均

云南大学生总体

父母亲平均 �λψ
全国人口平均 �λζ

行政领导 5. 8 1. 8 4. 3 3. 35 2. 1

经理人员 0. 3 0. 3 0. 3 0. 9 1. 5

私营企业主 2. 0 0. 8 1. 4 1. 85 0. 6

专业技术人员 12. 5 6. 8 9. 65 12. 1 5. 1

办事人员 4. 5 2. 5 3. 5 3. 85 4. 8

个体工商人员 6. 5 5. 0 5. 75 6. 65 4. 2

商业服务人员 1. 3 1. 2 1. 25 1. 8 8. 3

产业工人 4. 5 2. 8 3. 65 6. 35 14. 8

农民 60. 2 75. 2 67. 85 48. 35 55. 5

无业失业半失业者 2. 3 3. 5 5. 8 17. 5 3. 1

　　需要强调的是 , 在这 10种职业分布上 , 云

南少数民族学生家长与中国乃至云南省本省的

学生家长职业分布都有所不同。父亲为前 3种

职业的学生比重非常小 , 只有约 8%左右的父亲

为行政领导、经理人员或私营企业主 , 约

2315%的父亲属于专业技术人员、办事人员或

个体工商人员 , 2 /3的父亲是工人阶层 , 其中比

重最大的是农民 ( 6012% )。从分层上来看 , 似

乎印证了出身工人阶级的少数民族学生可以通

过读大学来改变其命运。在某种程度上这一结

论是正确的 , 但从另外的维度看 , 只有 1518%

的少数民族学生能够进入重点大学 , 其他学生

则进入一般本科院校、高职高专或独立学院。

要进入重点大学意味着学生必须在高考中取得

优于他人的高分 , 而云南省仅有一所重点大学

( “211”工程大学 )。父亲是农民的少数民族学

生占到样本总数的 6012% , 而云南省少数民族

农业人口数占少数民族总人口数的 7511%。在

云南省 , 农业不仅仅对少数民族来说非常重要 ,

对全省人口来说都非常重要。很明显的一点是 ,

父亲是农民的在校少数民族人数与云南省少数

民族农业人口不成比例。此外 , 中国社会科学

院估计中国农业人口数占到总人口数的 5515%。

与此数据相比 , 云南省少数民族大学生比例较

高。如果加上母亲的数据 , 那么比例还会更高 ,

因为 75%的学生母亲是农民。本研究可看到 ,

云南 6716%少数民族学生的父母亲是农民 , 高

于全国农业人口比例 ( 5515% ) , 也高于云南父

母亲是农民的大学生比例 (48% )。形成此现象

的原因很明显 : 农业是云南最主要的经济活动

之一 , 大部分少数民族居住在以农业活动为主

要经济活动的山区。就像文东茅的研究一样 ,

“弱势社会阶层的子女占用高等教育机会的比例

有所增加�λ{ 。

除了以上观测结果 , 上表显示了一些非常

有趣的现象。父母是行政领导的云南少数民族

大学生占 413% , 此数据高于云南大学生总体父

母亲平均值 3135% , 也大于全国人口平均值

211%。这或许说明少数民族地区非常注重少数

民族 骨 干 的 培 养。商 业 服 务 人 员 的 子 女

(1125% ) 和产业工人的子女 ( 3165% ) 比例与

全国水平不相适应 (分别是 813%和 1418% )。

这很可能因为云南省重点扶持农业 , 并且这些

重点扶持地区大部分在少数民族居住地。值得

注意的是在云南父母为无业失业半失业的学生

比重较高 ( 1715% ) , 全国平均数为 311%。有
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研究者认为 , 这可能归因于 1966～1976年间的

“文化大革命 ”。在这一时期出现了 “迷惘的一

代”, 很多学校关闭。当时没有机会接受教育的

那一代现处于 44～55岁之间 , 其孩子现在已经

到了接受高等教育的年龄。这些父母处于很不

稳定的状态中 , 他们并未接受正统的教育 , 他

们现在面临着提前退休、半失业、无业等

问题�λ| 。

下表显示 , 工人家庭出身与非工人家庭出

身的少数民族子女进入高校的数据不均等。父

亲 (χ2 = 14179; 自由度 = 3, P值 = 01002) 或

母亲 (χ2 = 18169, 自由度 = 3, P值 = 010003)

是工人的少数民族学生进入重点大学和独立学

院的比例显著低于其他学生。比较 10种职业分

类。也出现了相似的不平等趋势。例如 , 只有

1119%父亲是农民的学生进入了重点大学 , 同

样 , 父亲是行政领导的学生是 2315%。选择独

立学院的学生只在 314% ～818%之间。

表 3　父母是工人的少数民族学生与其

进入不同类型高校比较表

(样本数 = 592)

高校类型
父亲 ( % ) 母亲 ( % )

非工人 工人 非工人 工人

重点大学 19. 2 11. 9 19. 7 13　

一般本科院校 57. 8 71. 8 54. 9 70　

高职高专 14. 4 12. 6 12. 7 13. 3

独立学院 8. 6 3. 7 12. 7 3. 7

总 　数 100 100 100 100

五　少数民族学生父母教育程度与

学校类型
很多少数民族学生的父母没有接受过正规

教育。23%的父亲只接受过小学及小学以下教

育。小学及小学以下教育程度的少数民族母亲

比例更高 , 是其父亲的 2倍 (4612% , 见表 1)。

只有 1115%的父亲和 412%的母亲接受过大专及

大专以上教育。

表 4　少数民族学生选择高校类型

及其父母受教育程度细目表

高校类型

重点

大学

一般本

科院校

高职

高专

独立

学院

总 　数

父
亲
受
教
育
程
度

a

小学及

以下
12. 7 75. 4 10. 3 1. 6 100

初中 14. 5 66　 14. 5 5　 100

高中及

中专
14. 3 68. 8 10. 4 6. 5 100

大专及

以上
17. 7 59. 7 12. 9 9. 7 100

母
亲
受
教
育
程
度

b

小学及

以下
11. 2 74. 5 12. 7 1. 6 100

初中 14. 9 63. 8 15. 5 5. 8 100

高中及

中专
20. 9 61. 8 7. 7 9. 9 100

大专及

以上
18. 2 45. 5 13. 6 22. 7 100

　a卡方 (χ2) = 10128, 自由度 = 9, P值 = 01328;

　b 卡方 (χ2) =35107, 自由度 = 9, P值 <010001

虽然表 4中父亲教育程度与学生选择学校

类型的数据与预期的偏差不大 , 但还是有一个

明显的趋势 : 父亲受过大专及大专以上教育的

学生比其他学生进入重点大学和独立学院就读

的比例更大。此趋势在研究母亲受教育程度时

同样也得到了印证。

六 　少数民族学生家庭年收入与学

校类型
各种类型高校的收费不同。例如 , 独立院

校的学费有可能每生每年 8000元 , 而一般本科

院校的学费一般在 4800元左右。很明显 , 少数

民族学生的家庭年收入是一个选择学校的影响

因素。对于那些家庭年收入低于 1000元的家庭

来说 , 送子女读大学是一个沉重的负担。大多

数少数民族学生都面临着这个挑战。高达 75%

的学生认为学费对于他们的家庭来说是一个巨

大负担 , 57%的学生认为也是他们学习的重大

压力。父母是工人阶层的学生更高 , 分别达到
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83%和 64%。50%的家庭年收入低于 1000元 ,

32%的家庭年收入在 1000 ～5200 元之间。对

83%的少数民族家长来说 , 送孩子上大学是一

件难事。只有 012%左右的少数民族家庭年收入

超过 20000元。为了进一步说明少数民族家庭

的窘境 , 本研究将此数据与杰克伯 ( James Ja2

cob) �λ}在全国范围内对 10所高校的调研数据进

行比较 (样本数为 797份 , 其中少数民族学生

占 5% )。只有 29%的家庭年收入低于 10000元 ,

4314%的家庭年收入超过 20000元。少数民族家

庭的经济状况使得这些学生非常贫困。早期研

究也证实了这一点 , 2005年研究报告中 , 高校

贫困学生占总数的 20%
�λ∼ 。

表 5　少数民族学生选择高校类型及家庭年收入比例表

(样本数 = 586)

高校类型
收 　　　　入

1000元以下 1001～5200元 5201～9400元 9401～20000元
总 　数

重点大学 14. 0 10. 1 34. 2 17. 4 13. 8

一般本科院校 71. 6 68. 1 50. 0 52. 2 67. 8

高职高专 11. 6 15. 7 10. 5 13. 0 13. 1

独立学院 2. 8 6. 1 5. 3 17. 4 5. 3

总 　数 100　 100　 100　 100　 100　

　　进入独立学院就读的少数民族学生比例最

少 , 仅 513%。这不仅仅是因为独立学院是中国

特有的、新兴学校形式 , 还因为收费比较高。

虽然少数民族学生就读独立学院的比重相差不

大 , 但本研究还是能看到 , 少数民族学生就读

独立学院的比例与其家庭收入成正比上升。同

样的 , 重点大学学生的家庭收入高于一般本科

院校和高职高专这两类高校。家庭年收入超过

5200元的少数民族学生比起其他学生来说 , 有

较大机会就读重点大学和独立学院。

七　少数民族学生家庭居住地与学

校类型
表 1表明 ,大多数少数民族学生家庭居住

在乡村地区 ( 6218% )。1313%少数学生有城市

户口 , 居住在镇上 , 1814%居住在县级城市 ,

只有 515%居住在大中型城市。

由于居住地的不同 , 少数民族学生也会选

择不同的学校类型 (见下表 )。来自乡村的少数

民族学生进入一般本科院校的比例高于其他学

生 (7212% ) , 而此比例在来自大中城市的学生

中最低 ( 5311% )。但独立学院的选项正好相

反 : 大 中 城 市 学 生 进 入 独 立 院 校 的 比 例

(1516% ) 高于乡村学生 (217% )。重点大学也

是同样 , 2119%的大中城市学生进入重点大学

就读 , 而乡村学生只有 1117%。比较来自乡村

和来自镇的学生 , 此趋势更加明显 [卡方 (χ2) =

17156, 自由度 (DF) = 3, P值 = 010005 ]。

表 6　家庭居住地及少数民族学生选择高校类型表

(样本数 = 586)

高校类型
家庭居住地

乡村 (城市户口 )镇 县级城市 大中城市
总 　计

重点大学 11. 7 17. 9 15. 7 21. 9 13. 8

一般本科院校 72. 3 64. 1 59. 3 53. 1 67. 8

高职高专 13. 3 10. 3 15. 7 9. 4 13. 1

独立学院 2. 7 7. 7 9. 3 15. 6 5. 3

总 　计 100　 100　 100　 100　 100　
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八　预测少数民族学生选择不同类

型高校的影响因素
影响少数民族学生选择高校类型的因素不

仅仅是父母亲职业、家庭居住地和家庭年收入

这 3个因素 , 还受到学生自身动机的影响。问

卷要求被调查学生对自己选择高校的因素做出

里克特 5点量表评价 , 影响因素共 7个 , 包括就

业前景、个人喜好、收费标准、大学声望、学

校地理位置、父母影响和中学教师影响。

根据调查结果 , 哪项因素对少数民族学生

选择某特定类型高校最具影响力 ? 最重要的因

素是收费标准 411分 (最高 5分 )。收费标准这

一因素 ( t检验 = 20177, P值 < 010001) 显著

高于位于第二位的教师影响 ( 319分 ) , 其次是

大学声望 ( 3185分 )、个人喜好 ( 318分 )、就

业前景 (317分 )、父母影响 (316分 )。教师影

响的显著性大于 ( t 检验 = 17175, P 值 <

010001) 其他因素。大学声望与个人喜好 ( t检

验 = 0113; P值 = 0189) 以及就业前景 ( t检验

= - 1128, P值 = 01199) 之间没有显著差异 ,

但显著高于父母影响 ( t检验 = 4142, P值 <

010001)。

只有 3个因素在影响学生选择学校类型中

起到不同作用。方差分析中 , 少数民族学生选

择学校的影响因素是收费标准 F检验系数 ( 3,

584) = 5102, P值 = 01002; 大学声望 F检验系

数 (3, 571) = 6139; P值 = 010003; 和就业前

景 F 检 验 系 数 ( 3, 583 ) = 7192, P 值 <

010001。重点大学收费标准得分为 319分 , 一般

本科院校是 411分 , 高职高专是 318分 , 独立学

院式 415分。由于独立学院比其他类型学校收

费更高 , 所以就容易理解独立学院高分明显的

原因。独立学院的大学声望为 413分 , 重点大

学为 411分 , 一般本科院校为 318分。少数民族

学生在考虑是否就读重点大学和独立学院时似

乎很看重大学声誉 , 而考虑其他学校时则不那

么明显。少数民族学生在考虑就读独立学院时

不太关心就业前景 ( 217分 ) , 而其他学校却不

同 , 比如重点大学 318 分 , 一般本科院校 318

分 , 高职高专 316分。

方差分析表明 , 其他因素对学校类型的选

择影响不大 : 个人喜好 F检验系数 ( 3, 587 )

= 1162; P值 = 01183; 学校地理位置 F检验系

数 (3, 559) = 0150, P值 = 01682; 父母影响

F检验系数 ( 3, 559 ) = 0167, P值 = 0157;

中学教师影响 F检验系数 (3, 555) = 1121, P

值 = 01305。

九 　少数民族学生选择各类高校的

需求影响因素
就读重点大学或其他类型学校的选择不同。

绝大多数人偏向于选择一般本科院校。根据文

化再生产理论的变量 , 本研究假设父亲和母亲

的社会阶层与受教育程度、家庭收入、家庭居

住地、性别和高考分数可以用来预测学生进入

某特定类型高校的机会。本研究选取了最受欢

迎的一般本科院校作为对象 , 以 7个影响因素

做多项逻辑回归分析。并把进入其他 3类高校

的机会与进入一般本科院校的机会进行比较。

与本研究的假设相反 , 只有高考分数这一

因素可以用于预测少数民族学生对特定类型高

校的选择。下表显示 , 学生的高考分数越高 ,

就越有可能选择重点大学 ( P值 < 010001) 或

独立学院 ( P值 = 01028) , 而不是一般本科院

校。而学生进入高职高专的机会与进入一般本

科院校的一样 ( P值 = 01842)。此模型至少可

以解释 31102%的学生进入不同类型高校的

原因。

表 7　一般本科院校多项逻辑回归分析表

参 　数 高校类型 自由度 回归系数 标准差 卡方检验 ( Pr >χ2)

截 　距

重点大学 1 - 131040 11770 < 010001

高职高专 1 　- 11763 11208 　01145

独立学院 1 　- 71599 11968 　010001
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　　续表

参 　数 高校类型 自由度 回归系数 标准差 卡方检验 ( Pr >χ2)

高考分数

重点大学 1 　01024 01003 < 010001

高职高专 1 　- 010004 01002 　01841

独立学院 1 010069 01003 0103

　　注 : 参考类型 (Ref1cat1) =一般本科院校

十　结论与讨论
云南少数民族居住在不同地区 , 获得不一

样的教育 , 面临着不一样的经济状况。根据文

化再生产理论进行考量 , 这些因素都会影响到

他们接受高等教育的机会。中国不同类型的高

校有不同的社会使命这一现状 , 也将影响学生

选择高校的不同路径。所以本研究认为少数民

族学生选择不同类型高校应该有明显的影响因

素。分析显示这些学生对独立学院、重点大学、

一般本科院校和高职高专有不同的偏好 , 同时

也证实了父母职业对其有影响。工人家庭 (父

母双方或有一方是工人 ) 的少数民族学生较少

选择重点大学或独立学院 , 来自乡村的少数民

族学生也是同样。本调查中 , 家庭年收入大于

5201元的学生比较多。当被问及其选择高校类

型最重要影响因素时 , 学生的回答是 : 第一是

收费标准 , 第二是教师影响 , 第三是大学声望。

收费标准对于有意愿选择独立学院的学生来说

很重要 , 对于选择重点大学和高职高专的学生

来说就相对不那么重要。选择重点大学和独立

学院的学生也很看重大学声望。

最后 , 本研究尝试用 7个因素预测学生是

否会选择某种特定类型高校。采用多项逻辑回

归分析父亲和母亲的社会阶层与受教育程度、

家庭收入、家庭居住地、性别和高考分数。与

本研究的假设相反 , 只有高考分数这一项因素

可以用于预测少数民族学生对特定类型高校的

选择。原因是什么 ? 有一个原因可能是因为多

项逻辑回归分析只包含了回答部分问题的学生 ,

也可能是划分模型时不可能像社会现实一样面

面俱到 , 使得本来可能明显的影响不那么明显。

例如 , 在用模型回归分析乡村学生和其他学生

的差别时 , 划分类型比较笼统 , 很多问题都没

有详细划分 , 比如他们是否居住在山区 , 是否

进入本地学校就读 , 是否接受双语教学 , 是否

面临其他严峻问题等。的确 , 人类学研究已经

表明 , 乡村少数民族学生的日常生活和教育情

况不一样 , 会造成很大差别。本课题组将在此

理论的支持下 , 建立更完善的少数民族学生接

受高等教育机会分析模型和预测模型。
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