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Ozet

Son yillarda yetigkin baglanma stilleri (giivenli, korkulu, saplantily ve kayitsiz) yaygin olarak
dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991) kapsaminda incelenmektedir. Bu
arastirmada birbirini izleyen ii¢ ayri ¢aligma ile, baglanma stillerini énerilen model temelinde Slcen
iki lgegin giivenirlik ve gegerligi incelenmis ve killtiirlerarast bir karsilagtirma yapumistr. Birinci
calismada, tek maddeli dlgiimlere dayanan Iliski Anketinin (I4) ve ¢ok maddeyle éigiilen Hlighi
"Olgekleri Anketinin (I0A) Tiirk drneklemi iizerinde yeterli diizeyde giivenirlik, degismezlik ve birlesen
gecerligi gosterdigi, ancak bu iki lgegin katihmcilar: baglanma stilleri icinde gruplandirma
agisindan yeterli dilzeyde gakismadigi bulunmugtur. Ikinci ¢alismada, éncelikle birinci ¢aliymamn
bulgulari tekrarlanmis ve dobrt temel baglanma stilinin (profilinin) Tiirk kiiltiiriinde de dértlii
baglanma modeli gergevesinde tammlanabilecegi gésterilmistiv. Ayni zamanda, élgeklerin yap:
gegerligini destekler gekilde baglanma stillerinin altta yatan zihinsel modeller (benlik ve baskalari
modeli) temelinde Srgiitlendigi ve ele alinan sonug degiskenleriyle beklendik yonde iliskili oldugu
bulunmugtur, Son ¢alismada Tiirkive ve ABD 'deki iiniversite dgrencileri karsilagnrilarak, her iki
kiiltiirde de olceklerin benzer psikometrik ozelliklere sahip oldugu gésterilmis ve 104 'mn IA'dan
daha tutarly sonuclar verdigi saptannustir. Ayrica, iki kiiltiiv arasindaki farkliliklarin daha ¢ok
giivensiz baglanma kategorileri arasinda oldugu ve Tiirk oOrnekleminde saplantili, Amerikan
ornekleminde de kayisiz ve korkulu stillerin daha yiiksek oranlarda temsil edildigi bulunmustur.,
Bulgular, baglanma literatiirindeki olgme problemleri ve kiltirlerarast farkhiliklar isiginda
tartigumigtr,

Anahtar sozciikler: Baglanma stilleri, {ligki Anketi, Iliski Olgekleri Anketi, giivenirlik, degismezlik,
yapi gegerligi, killttirleraras: karstlastirma

Abstract

In recent years, adult attachment styles (secure, fearful, preoccupied, and dismissing) have
been widely investigated within the framework of four-category model (Bartholomew and Horowitz,
1991). In three consecutive studies, the reliability and validity of two commonly used measures of
attachment styles were examined on the Turkish sample and a cross-cultural comparison with a U.S.
sample was made. Results of the Study 1 revealed that both the single and multi-item measures of
attachment styles (Relationships Questionnaire; RQ and Relationships Scales Questionnaire; RSQ)
have satisfactory level of reliability, stability and convergent validity. However, these two measures
did not correspond in classifying respondents into the four attachment groups in an acceptable
degree. Study 2, first, replicated the results of study 1 and second, demonstrated that the four
attachment styles can be sufficiently identified among Turkish students. Supporting the construct
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validity of the attachment scales, findings indicated that the four attachment styles were organized
around the two underlying dimensions of attachment (models of self and others), and they were
related to the outcome variables employed in the study consistent with the assumptions of attachment

‘theory. The final study permitted a comparison

of Turkish sample with American students from the

perspective of four- category model. It was found that although the attachment scales had compatible
psychometric quality in both cultures, the RSQ was relatively more consistent than the RQ across the
two samples. Furthermore, cultural differences in attachment styles were found especially among the
insecure styles and students with preoccupied styles in the Turkish sample and those with dismissing
and fearful styles in the American sample seemed to be overrepresented. Findings were discussed in
the light of attachment literature regarding the measurement issues and cross-cultural differences.

Key words: Attachment styles, The Relationship Scale, The Relationships Scales Questionnaire,
reliability, stability, construct validity, cross-cultural comparison

Hazan ve Shaver'in (1987) romantik
iliskilerde baglanma stillerini (attachment styles)
inceleyen arastirmalarinin ardindan, Bowlby’nin
(1969, 1973, 1980) baglanma kuram: yetigkinlerin
yakin iliskilerinde yagadiklari (romantik iliskiler,
evlilik ve arkadaslik) duygu, bilis ve davraniglart
incelemek i¢in kuramsal bir gergeve olugturmustur
(Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994).
Hazan ve Shaver (1987), yetiskin baglanma
stillerini Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’mn
(1978) gocuklarda gozlenen tg baglanma bigimini
temel alarak gelistirdikleri tglil siuflama yontemi
ile lgmiiglerdir. Bu smiflama ve olgme yontemi
halen yaygin olarak kullanilmasma karsin, son
yillarda, yetigkinlikte baglanma bigimlerini dlgmeyi
hedefleyen ok  sayida baglanma  OlgeBi
gelistirilmigtir (6rn, Bartholomew ve. Horowitz,
1991; Brennan ve Shaver, 1995: Simpson, 1990).
Bu makalede Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
geligtirdikleri Dortlit Baglanma Modeli’nin (DBM)
Tiirk orneklemi {izerindeki gecerligi
arastriimaktadir.  Asagidaki bolimlerde, once
gocukluk ve yetiskinlikte baglanmayla ilgili
kuramsal yaklagimlar ve gorglil aragtrmalar
zetlenmekte ve birbirini izleyen i aragtirmada,
DBM'ni temel alarak geligtirilen iki dlgegin

. giltvenirligi ve yapt gegerligi smanmaktadir. Son
olarak, DBM'nin kiiltiirlerarasi gegerligi, Tirkiye
ve AB.D. drneklemleri karsilagtirilarak
incelenmektedir.

Baglanma Sistemi ve Zihinsel Modeller
Bowlby’ye (1969, 1973, 1979, 1980) gore

Baglanma Kurami insanlarmn kendileri igin dnemli

olan baskalariyla giigli duygusal baglar kurma
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egiliminin nedenlerini aciklayan bir yaklagimdr,
Duygusal bag kurma epilimi ve gereksinimi yeni
doganlarin yagamlarini stirdiirebilmeleri igin gerekli
ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma
sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni
doganlarin onlara bakan kisiye/kisilere (genellikle
anneye') fiziksel yakinligim gliglii tutarak hem
¢ocuklarin  gevreden gelebilecek tehlikelerden

korunmasma yardim eder hem de onlara gevreyi

kesfetmeleri igin gerekli kosullart saglar, Bu
nedenle, bakici ile yakmhgmn korunmasi baglanma
sistermni igindeki en temel hedeftir ve bu sayede yeni
doganlara giiven iginde gelisebilecekleri bir alan
saglanir. Bowlby’ye gore, yakinlik  gocugun
evresini kegfetmede kullanabilecegi 'giivenli bir
temel' ve tehlike aninda korunabilecegi 'saglam bir
sigmak’ iglevi goriir. Bakicinm 'ulagilabilirligi'
tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik
olarak etkinlegir. Bu durumda, bakicmin gocuga
gosterecegi  tepkilerin kalitesine baglt olarak,
etkinlegen baglanma sistemi ya bakic1 ile temasin
yeniden kurulmasmi ve iliskinin onarilmasint
kolaylagtrir ve bdylece hissedilen giivenlik'
saglamrr ya da sonugta cocukta kaygt ve
huzursuzluk yaratacak olan ayrilif1 - protesto
tepkileri ortaya gikar. Bakicidan uzun siire ayri
kalma, baglanmanin goziilmesi (detachment)
anlamima gelen sosyal gevreden kopma veya geri
¢ekilmeyle sonuglanabilir. Kisaca, baglanma
sistemi, gocuklarin bakicilari ile jligkileri temelinde

! Baglanma literatiirinde anne kavrami yerine daha gok
bakan veya biyiten anlamina gelen vcaregiver' kavrami
kullaniimaktadir, Bu makalede bu anlamda “bakict’
kavrami kullanidmigtir. Baglanma kuramina gore anne
digindaki kigiler de birincil baglanma figlirl olabilirler.
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gozlenen dort davranig oriintiisit ile tanimlanabilir:
yakinhg1 arama ve koruma, ayrilifi protesto etme,
kesfetme etkinlikleri igin bakiciyr 'giivenli bir iis'
olarak kullanma ve son olarak, destek ve giivenlik
igin bakicty1 'saglam bir sigmak' olarak kullanma
(Hazan ve Shaver, 1994; Rothbard ve Shaver,
1994). Main’in (1990) 'birincil kosullu stratejiler'
olarak tammladigi bu  davramglar  saglikl
baglanmanin olugmasinda 6nkosullar olarak kabul
edilir ve gocuklarin gevreye uyumunu kolaylagtirr,

Yalmzca ‘giivenli baglanma' iligkisinin

oldugu durumda cocuklar stres yaratan kosullar’

altinda giivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme
davraniglarimi etkin olarak gosterebilirler. Giivenli
baglanmanin geligmesi igin de gocugun kesintisiz,
tutarh tepki veren, duyarli ve her zaman ulagilabilir
bir bakiciya sahip olmast gerekir. Eger bakici
duyarsiz, asin midahale edici ve Onceden
yordanamayan tepkiler gosterirse ¢ocuk kaygili
baglanma davramglari gosterir. Bakicmnin reddedici
olmast veya bakim konusunda agirt ihmalkar
davranmasi ¢ocufun zamanmndan &nce bagimsiz
olmay1 istemesine veya baglanma nesnesinden
kopma egilimi gdstermesine yol agabilir. Main’in
(1990) 'ikincil kogullu stratejiler' olarak tanimladigt
bu tiir 'glivensiz’ baglanma davranislari, kisa
dénemde gocuklarin uyum saglamaya yonelik baga
¢ikma ¢abalari olarak islev gérmesine karsin, bu tiir
davramglarin siklikla tekrarlanmasindan dogacak
olan olumsuz beklentilerin (semalarm) ileride
yetigkin  iligkilerinde sorunlara yol agtifina
inanilmaktadir (Bartholomew, 1993; Rothbard ve
Shaver, 1994),

Erken yaglarda siirekli kullanilmas: sonucu,
benlik, bagkalart ve sosyal iligkiler hakkindaki
bilglyi orgiitleyen ve islemleyen zihinsel modeller
(veya igsel ¢aligan modeller) sekillenir. Bowlby’ye
(1973) gore, birincil kogullu stratejilerin tutarh
olarak kullanilmast kiginin kendisini sevilmeye
deger olarak algtladig1 olumlu benlik modelinin ve
bagkalarmi gilvenilir, ulagilir, tutarl ve destekleyici
olarak algladigi olumlu bagkalar1 modelinin
gelismesine yol agar. Benzer gekilde, ikincil kosullu
stratejilerin  siklikla kullanilmas: da degersizlik
duygulari ile tanimlanan olumsuz benlik modelinin
ve bagkalarmin glivenilmez, tutarsiz ve soguk
olarak algilandii olumsuz bagkalart modelinin

olugmasin3 yol agabilir (Main, 1990; Rothbard ve
Shaver, 1994),

Biligsel gemalara benzer bir sekilde, bilingli
kontrol disinda ¢aligan zihinsel modeller kisinin
hem kendi hem de bagkalarinin, 6zellikle baglanma
figiirtiniin davraniglarmi yorumlamasmi etkiler ve
kigileraras: iligkilere iligkin beklenti ve inanglan
yonlendirir. Diger bir deyisle, erken yaslardaki
baglanma yasantilar1 temelinde olusan zihinsel
modeller hem kiginin kendisine iligkin beklenti,
inan¢ ve duygularmi, 6zellikle de zsaygismi hem
de bagkalarma duyulan gitven ve sosyal iligkilerde
hissedilen rahatlik diizeylerini etkiler (Cassidy,
1988; Hazan ve Shaver, 1994). Bebeklik ve
cocukluk donemindeki baglanma konusunda
yapilan aragtirmalar, 12 aylik ¢ocuklarin baglanma
figiirlerine iliskin dogrudan gozlenebilir
beklentilere sahip olduklarmi  gostermektedir
(Bartholomew, 1993; Miller, 1993). Benlik ve
baskalarina iligkin zihinsel modeller olustuktan
sonra katilagirlar ve degisime direng gosterirler.
Ozellikle baglanma figiirii ile kurulan iliskiler genel
olarak olumsuz ise zihinsel modeller esnekliklerini
goreceli olarak kaybederler ve degisime yiiksek
diizeyde direng gosterirler (Bretherton, 1992; Noller
ve Feeney, 1994),

Baglanma Stilleri
Zihinsel modellerin olumlu veya olumsuz
olmasi, iligkilerinde hissedilen giivenligi korumaya
calisan bir kiginin (1) sosyal ¢evrenin (6zellikle de
kigi i¢in Onemli olan bagkalarmim) sergiledigi
tepkileri ne derece tutarli ve- glivenilir olarak
algiladigint ve (2) kisinin kendisini ne olgiide
sevilmeye deger buldugunu dogrudan etkiler. Bu
farkhlasan algilar da goreli olarak duragan bir
kisilik o©zelligi olan baglanma siilini belirler
(Bowlby, 1973; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).
_Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), “Yabanci
Durum” olarak bilinen deneysel bir yodntemle
Bowlby’nin  kurammm  temel ' sayiltilarim
smamuglardir, Bu yontemde, 12-18 ayhk kigtik
gocuklar sistemli olarak kisa araliklarla once
annelerinden ayirihir, sonra bir yabanci ile yalmz
birakilir ve son olarak tekrar anneleri ile biraraya
getirilir,. = Bu  yolla  ¢ocuklarin  baglanma
sistemlerinin aktive edilmesi amaglanmaktadir.
Cocuklarm ayrilma, yeniden birlesme ve yabanctyla
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yalniz kalma durumlarmndaki tepkilerini géz Sntine
alarak Ainsworth ve arkadaslar, ¢ocuklar: {ig tipik
baglanma stili iginde smiflandirmislardur: glivenli
(secure), kaygil/kararsiz ya da kaygili/direngli
(anxious/ambivalant), ve kaginan (avoidant).
Giivenli baglanma stili i¢inde smiflandirilan
cocuklar, anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda dogal olarak kismen huzursuz
olmakta ancak panik yagamadan anneleri ile
yakinhk ve temas aramakta, yeniden birlesmeden
sonra da kolayca sakinlesmekte ve cevreyi
kesfetmeye devam etmektedirler. Kaygili/kararsiz
baglanma stili iginde smiflandirilan  gocuklar
anneleri ayrildiginda yogun bir kaygi, gerilim ve
kizginlik  yasamakta, yabanci ile iletigimi
reddetmekte, anneyle yeniden birlesmeden sonra da
kolaylikla sakinlesmemekte ve gevreyi kesfetmek
yerine annelerine sikica yapisip birlikte olmak
istemektedirler, Kaginan baglanma stili sergileyen
¢ocuklar ise ayrilma anindan gok fazla
etkilenmemekte, yeniden birlesmeden sonra da
anneleri ile temas kurmaktan kaginmakta ve
dikkatlerini daha  ¢ok  oyuncaklara  verir
goriinmektedirler. Bati ilkelerinde bu yontemle
yiiriitiilen galismalarda, ¢ocuklarin yaklagik % 55-
60’1 giivenli baglanma, % 15’1 kaygili/kararsiz
baglanma ve % 25’i kaginan baglanma stili i¢inde
smiflandirtlmigtic (Compos, — Barrett, ~ Lamb,
Goldsmith ve Stenberg, 1983). '

Yukaridaki  bulgularla  tutarh  olarak,
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), giivenli baglanma
gosteren gocuklarin annelerini genelde duyarli ve
¢ocuklarindan gelen isteklere olumlu tepkiler veren
kisiler olarak tanimlamiglardir. Buna karsi,
kaygili/kararsiz gocuklarin annelerinin genel olarak
tutarsiz tepkiler gosterdikleri ve/veya gocuklarinin
etkinliklerini siklikla kesintiye ugrattiklart ve
gereksiz mildahalelerde bulunduklari belirtilmistir.
Kagman cocuklarin anneleri ise genellikle soguk,
¢ocuklarimin  yakinlik isteklerini reddeden ve
¢ocuklartyla yakin beden temasindan kaginan
kisiler olarak tamimlanmugtir. Bu alanda yiiriitiilen
benzer  ¢alismalarda  da,  Ainsworth  ve
arkadaslarinin  bulgulart desteklenmis ve erken
yaslarda gozlenen baglanma stillerinin bebeklik
(Waters, 1978), cocukluk (Main ve ark,, 1985) ve
ergenlik  donemlerinde  fazla  degismedigi
gosterilmistir (Grossmann ve Grossmann, 1991).
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Yetiskin Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1979), baglanmanin besikten
mezara kadar uzanan, yasam boyu bir sfireg
oldugunu ve erken yaglarda olugan zihinsel
modellerin  ¢ok fazla degisime ugramadan
yetiskinlikte de iglev gordiigiini ileri sirmektedir.
Baglanma konusundaki arasgtumalar uzun siire
bebeklik ve cocukluk dénemleri ile smirh kalmugtir.
Ancak son yillarda, Bowlby ve Ainsworth’iin
yaklagimlari yetigkinlik dénemi igin de sinanmaya
baslanmgtir (Bkz., Hazan ve Shaver, 1994). Ik
olarak Main ve ark. (1985), yari yapilandirilmis bir
gorilsme 6lgegi kullanarak yetigkinlerin gocukluk
antlar1 ve deneyimleri temelinde Ainsworth’iin 6ne
siirdiigti i¢ baglanma stilinin yetigkinlik i¢in de
gecerli olabilecegini  gdstermislerdir. Bundan
bagimsiz olarak, Hazan ve Shaver (1987) romantik
sevgiyl bir baglanma siireci olarak tamimlamig ve
romantik iliskilerdeki tutum ve inanglari temelinde
yetiskinlerin,  Ainsworth  ve  arkadaglarinin
siniflandirmalarina paralel olarak
gruplanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Ainsworth ve
arkadaglarinin tanumladiklari baglanma
prototiplerini romantik iliskilere uyarlayan Hazan
ve Shaver her bir baglanma stiline karsilik gelen iig
paragraftan olugan bir baglanma stilleri Olgegi
gelistirmiglerdir, Bu aragtirmada giivenli baglanma
stilinin kendilerini en iyi tammladigint belirten
katilimeilarin, diger gruplara oranla, hem romantik
iliskileri hem de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan
iligkileri hakkinda daha olumlu yagant1 ve inanglara
sahip olduklar1 saptanmistir. Beklendigi  gibi,
giivenli baglanmann iliskilerde hissedilen giiven ve
yakinlikla olumlu, kiskanghkla da olumsuz yénde
iliskili oldugu bulunmustur. Diger taraftan,
kaygili/kararsiz ~ katilimeilar | iligkilerinde  agiri
derecede kiskang, eslerine ve iligkilerine takintih ve
siklikla duygusal inis ¢ikiglar yasayan kigiler olarak
tanimlanmgtir, Kaginan baglanma stilini segen
katilimcilar ise diger gruplara oranla bagkalarina en
az gilven duyan, iliskiler ve romantik sevgi
hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara sahip,
yakinlik  kurmaktan kagman kigiler olarak
betimlenmislerdir,

Hazan ve Shaver’in bulgular1 yakin iliskileri
inceleyen ¢ok sayidaki arastirmada tekrarlanmigtir.
Bu ¢aligmalarda 6zellikle yakm iliskilerde yasanan
temel duygusal, biligsel ve davramsgsal siireg¢ ve
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sonuglarin baglanma stilleri ile baglanma kuraminin
pngordiiti dogrultuda iligkili oldugu gosterilmistir
(bu aragtirmalarin kapsamli bir dzeti igin bkz,
Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994,
Shaver ve Hazan, 1993). Aym zamanda
yetigkinlerin baglanma stilleri i¢indeki dagilimi
(vaklagik % 55 giivenli, % 20 kaygili/kararsiz ve %
25 kaginan), Ainsworth’in Yabanci Durumu
temelinde yapilan arastirmalarda erken yastaki
cocuklarin  dagihmi ile benzesmektedir (6rn.,
Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe, 1994; Collins ve
Read, 1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Simpson,
1990). Benzer bulgular ve dagilimlar bati kiiltiiriine
sahip Avustralya (Feeney ve Noller, 1990) ve Israil
(Mikulincer, Florian ve Tolmacz, 1990) gibi diger
Batili ya da “bireyci” tilkelerde de elde edilmistir.

Ancak, yetiskinlikte baglanma iligkisini
caligan arastirmacilar gocuk ve ebeveyn arasindaki
baglanma ile romantik giftler arasindaki baglanma
arasinda  farkliliklar  oldugunu da  ozellikle
vurgulamaktadirlar, Ornegin, Shaver, Hazan ve
Bradshaw (1988) romantik sevginin baglanma,
bakim (caregiving) ve cinsel birlesme sistemlerini
icerdigini ve bu yonleriyle erken yaslardaki
baglanmadan farklilastigini belirtmektedir. Ayrica
yetiskinlikte gozlenen baglanma stillerinin sayis1
konusunda da farkli yaklagimlar meveuttur.
Bartholomew (1990) hem ¢ocuklar hem de
yetiskinlerin yer aldigi ve ozellikle gorligme
yonteminin  kullanildigr  caliymalarda kaginan
baglanma stili iginde simflandirilan kisilerin kendi
iglerinde farkli davranig Griintitleri gosterdiklerini
belirtmektedir. Yakin ‘iliskilere 6nem ve deger
vermeyen, iligkilerinde  gerilim yagadiklarmi
reddeden kisilerle, bagkalarina yakm olduklarinda
rahatsizlik duyan ve iligkilerinde kaygi ve gerilim
hissettiklerini  belirten  kigilerin ~ baBlanma
bigimlerinin farkli oldugu ileri striilmistiir. Bu
nedenle, Bartholomew (1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991) baglanma stillerini yukarida
belirtilen farkliliklari da dikkate alarak, Bowlby’nin
zihinsel modeller kavrami temelinde yeniden
tamimlamistir.

Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Bowlby’ye  (1973)  gore  baglanma
deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller iki
ana boyut icermektedir. Bunlar, (a) "baglanma

figiiriiniin  genel olarak korunma ve . destek
cagrilarma karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip
gorillmedigi; (b) kiginin kendisini bagkalari,
dzellikle de baglanma figlirdl tarafindan yardima
deger birisi olarak goriip gormedigidir. Mantiksal
olarak, bu degiskenler birbirinden bagmsizdir.
Uygulamada ise i¢ ige gegmis bir durumdadirlar.
Sonug olarak, baglanma figiiri modeli ve benlik
modeli birbirlerini tamamlayici ve karsilikli olarak
birbirlerini dogrulayici bigimde geligirler” (s. 204).
Bu tanimlamaya bagh kalarak Bartholomew (1990;
Batholomew ve Horowitz, 1991), benlik ve
bagkalart  modellerinin  baglanma stillerini
belirleyen  temel  boyutlar  oldugunu ileri
siirmektedir. Benlik modelinin olumlu olmast
bagkalarmin onaymdan bagimsiz olarak var olan,
igsellestirilmis 6zsaygi ve 'sevilebilirlik' duygusu
olarak betimlenebilir. Benlik modelinin olumsuz
olmas: ise diigiik 6zsayg) ve baskalarindan onay
alma gereksinimi ile iligkilidir. Olumlu bagkalar:
modeli kisi acisindan  Snemli  bagkalarinin
ulagilabilirlik ~ ve  giivenilebilirligine  iliskin
beklentileri icerir ve bagkalarindan yakinlik ve
destek arama gibi davraniglart yonlendirir. Bu
modelin olumsuz olmas: ise yakinhk kurmaltan
kaginma, sosyal destek alma ve saglama konusunda
kayitsiz kalma ve iligkilerde olumsuz beklentilere
sahip olma geklinde betimlenebilir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991; Feeney ve Noller, 1994; Griffin
ve Bartholomew, 19944, 1994b).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma
stillerini, olumlu  ve olumsuz  kutuplarda
degerlendirilen  zihinsel —modellerin  kesistigi
noktada tanimlamuglardir ve boylece iki boyutun
topolojik diizeyde ¢aprazlanmasindan dort temel
baglanma  stilinin  ortaya ¢ikacagim ileri
stirmitglerdir, Sekil 1’de goriildiigii gibi, (1) glivenli
baglanma stili olumlu benlik ve bagkalari
modellerinin bilesimini igermektedir. Bu anlamda,
giivenli kisiler olumlu benlik algismi ve kendini
sevilmeye deger gérme duygusunu bagkalarinmn
givenilir, destek veren, ulagilabilir ve iyi niyetli
olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir. Bu
ozellikleriyle giivenli kigiler hem bagkalariyla
kolaylikla yakmlik kurabilir hem de dzerk kalmay1
basarabilirler.  (2)  Saplantill  (preoccupied)
baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu
bagkalari modelinin birlesimi olarak
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tanimlanmaktadir. Saplantili baglanma, kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye defer gérmeme
duygulart  ile  bagkalarma iliskin  olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili
baglanan kisiler yakin iligkilerde kendini dogrulama
ya da kamtlama egilimi gosterirler. Bu kigiler

stirekli olarak iligkileri ile takintilidirlar ve
iligkilerinden pek de gercgek¢i olmayan beklentilere
sahiptirler. Kuramsal olarak, giivenli ve saplantili
baglanma stilleri Hazan ve Shaver’in glivenli ve
kaygilykararsiz stillerine karsilik gelmektedirler.

BENLIK MODELI
(Bagimhilik)

Olumiu Olumsuz

{Distik) {Dilksek)
Olumlu GUVENL] SAPLANTILI
(Dugtik) Yakinlik kurma konusunda lliskilere takintili
BASKALARI MODELI rahat ve dzerk
(Kaginma) KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz Yakinliga karg! kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
(Yiksek) karsit-bagimii sosyal agidan kaginan

Sekil 1. Dortli baglanma modeli
Not: Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmigtir.

DBM, Hazan ve Shaver’in modelinden farkls
olarak iki tiir kagman baglanma stili Snermektedir:
Korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing) stiller.
Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve bagkalar1
modelleri ile tanimlanirken, kayitsiz baglanma stili
olumlu benlik fakat olumsuz bagkalart modeli ile
tanimlanmaktadir, Dolayistyla, korkulu stil tam
olarak gilvenli baglanma stilinin karsitidir ve
bireysel degersizlik duygular1 ile bagkalarinin
giivenilmez ve reddedici olduguna iligkin
beklentileri yansitir. Kayitsiz stil ise kendine deger
verme (yiiksek Ozsaygl) ve bagkalarina kars
olumsuz tutuma sahip olmanm karigimi ile
tammlanir, Kayitsiz stile sahip kisiler, ozerklige
asir1 derecede dnem verirler ve basgkalarma olan
gereksinimi ve yakin iligkilerin  gerekliligini
savunmact bir gekilde reddederler (Bartholomew,
1990). Bartholomew’a gore, kayitsiz kisiler
yakinhk duygusundan yoksun kalma pahasina
tzerklik duygusuna ve yilksek Ozsaygiya sahip
olurlar, Hazan ve Shaver’in Uglii baglanma
yaklagimi ile Bartholomew’in DBM’ni karsilagtiran
caligmalar genellikle iki farkli kaginan (korkulu ve
kayitsiz) baglanma stilinin gegerligine iligkin
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kanitlar sunmustur (6rn., Brennan, Shaver ve
Tobey, 1991). Bartholomew’in &nerdigi dort
baglanma stili gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalar da
tutarhh olarak korkulu ve kayitsiz baglanma
stillerinin zihinsel modeller temelinde
farklilagtiklarini  gostermistir.  Ornegin, Bylsma,
Cozzarelli ve Stimer (1997), kayitsizlarin
korkululara oranla daha yiiksek diizeyde benlik
saygisina sahip olduklarini ve bu kisilerin gergek ve
ideal benlik kavramlar1 arasinda daha az farkhliklar
bulundugunu géstermiglerdir.

Sekil 1’de gosterildigi gibi, DBM’ye gore,
dort baglanma stilinin ‘iligkilerde bagimlilik’ ve
‘yakinliktan kaginma’ boyutlarinda da farkhliklar
gostermesi beklenir, Iliskilerde bagimhlik diizeyini
gosteren yatay eksende, yiiksek bagmmlilik
bagkalarmin onay ve takdirine dayanan bir benlik
degerini ifade eder. Dislik bagimhlik ise,
igsellesmis ve bagkalarinin onayindan gorece
bagimsiz olarak tanimlanan benlik degerine karsihk
gelmektedir. Dikey eksende yer alan yakmliktan
kaginma boyutu yakin iligkilerde bulunmaya
isteklilik  dilzeyini ve bagkalarma iliskin
beklentilerin niteligini yansitir. Kayitsiz ve korkulu
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stile sahip kisiler kaginma baglaminda birbirlerine
benzerlerken, olumlu benlik degerini korumak i¢in
bagkalarina olan gereksinim (bagamlilik) agisindan
birbirlerinden  farklilagirlar.  Benzer  sekilde,
saplantili ve korkulu stile sahip kigiler olumlu
benlik degeri igin baskalarma olan gereksinim
konusunda birbirlerine  benzerlerken, yakinhk
kurma istegi  agisindan farkhiliklagmaktadr,
Saplantili baglanan kisiler baglilik gereksinimlerini
karstlamak igin siirekli baskalarina ulasma cabasi
gosterirlerken, korkulu baglananlar sonunda hayal
kinklig1 yasamamak igin yakinliktan kaginirlar.

Son yillarda, Bartholomew ve arkadaslar1

tarafindan yiriitillen ¢aliymalarda dort baglanma
stilinin ve onlarin temel boyutlari olan iki zihinsel
modelin gitvenirlik ve gegerligi kagit-kalem testleri,
yari yapilandirilmis goritgmeler ve akran raporlan
gibi  farkli  Slgme yontemleri  kullamlarak
smanmigtir, Giivenli ile korkulu ve kayitsiz ile
saplantth  stillerin  karsit kutuplarda yer aldig
DBM’i destekler sekilde sonuglar veren bu
aligmalar ayni zamanda, benlik ve bagkalar:
modellerinin baglanma stillerinin altinda yatan iki
temel boyut oldugunu da gorgil olarak
gostermiglerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Griffin ve Bartholomew, 1994a, 1994b). Bu
bulgularla  tutarli  olarak, Bartholomew’in
yaklagimmnmn kullanilmadigi baska caligmalarda da
baglanma stillerinin iki zihinsel model boyutuna
karsihk gelecek sekilde tanimlandif: belirlenmigtir
(6rn.; Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read,
1990; Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992).
Yetiskin baglanma alaminda hizla artan
gorgill bulgulara dayanarak, baglanma yaklagimi
yakin iligkilerin baslamasi, gelisimi ve sona ermesi
ile ilgili stiregleri kapsamli olarak aciklayan
orgiitleyici bir kuram olarak ileri siiriilmektedir

_(Hazan ve Shaver, 1994). Ancak, aragtirmactlar iki

temel soruna dikkat cekmektedir. Birincisi, ele
alman kurultularm tam ve agik  olarak
tanimlanmamig olmasi ve buna bagh olarak alanda
kullanilan 6lgme araglarimnin gegerliginin sistematik
olarak gdsterilmemis olmasidir (6rn., Bartholomew,
1994; Carver, 1997; Noller ve Feeney, 1994),
Baglanma stilleri ayni kuramsal temele dayal
olarak, bazi aragtirmalarda yapiandiriimis kagit-
kalem testleriyle tiglii (6rn., Hazan ve Shaver, 1987)
ya da dortlii kategoriler olarak (6rn., Bartholomew

ve Horowitz, 1991), yari yapilandirilmig goriigme
teknikleriyle belirlenen iglii prototipler olarak
(Main ve ark., 1985) veya bagimsiz boyutlar olarak-
(6rn., Collins ve Read, 1990) olgiilmektedir. Cok
sayida ve farkli yapida olgegin kullanilmasi
aragtirmalarda ele alinan yapilarn tam olarak
tamimlanmasii zorlagtirmakta, kavram karmagasina
yol agmakta ve dolayisiyla aragtirma sonuglarinin
gegerligi konusunda kugkular yaratmaktadur.

Ikincisi, Bowlby (1969), etnolojik ve
biyolojik 6zellikleri nedeniyle baglanma sistemini
evrensel bir sistem olarak ileri siirmesine kargin,
baglanmanm farkls kiiltiirlerde farkli islevlere sahip
olabilecegi ve baglanmadaki bireysel farkhiliklarin
kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi kabul edilmektedir
(Bretherton, 1992; Harwood. Miller ve Irizarry,
1995). Baglanma davranigi tizerinde killtiirlerarast
¢aligmalar genellikle bebeklik ve gocukluk
donemleri ile smirl kalmigtir (Main, 1990). Bu
¢aligmalar, ad1 gegen donemler igin 6nemli kiiltiirel
farkhiliklara isaret etmektedir. Ornegin,
Ainsworth’tin iiglit siiflandirma sistemi temelinde
Yabanci Durum yontemi kullanilarak ytirttillen
caligmalarda, gitvenli stil bir gok killtiirde en yaygin
tir olarak gozlenmesine kargin, Almanya’da
kaginan baglanma stili, Japonya ve [srail’de ise
kaygili/kararsiz  baglanma stili daha yilksek
oranlarda gozlenmistir (Harwood, Miller ve
Irizarry, 1995). Bu tiir farklihiklar kitltirel degisim
ve farkli sosyallesme siiregleri ile agiklanmaya
calisilmigtir (Van Ijzendoorn, 1990). Yetigkinlikte
baglanma davramsini inceléyen galigmalar ise bir
kag istisna diginda genellikle, Kuzey Amerika
iilkelerinde veya bati toplumlarinda yiirtitiilmiistir.
Toplulukgu killtirel ~ 6zellikleri yaygin olarak
tagidig1 kabul edilen Tiirkiye’de (Imamoglu, 1998;
Kagitgibagi, 1998) yetiskin baglanma stillerinin
¢aligtimast  baglanma stillerinin kiiltiirleraras:
gegerligi agisindan dnemlidir.

Asagida, birbirini izleyen ii¢ ayr1 galismada,
sirastyla; (1) Bartholomew ve arkadaglar tarafindan
DBM temelinde gelistirilen iki baglanma stili
slceginin giivenirlik ve yapi gegerligi Tirk
orneklemi tizerinde incelenmekte ve bu olgekler
birbirleriyle kargilagtirilmakta; (2) Tiirk kultiirtinde
baglanma Griintiileri agisindan bireysel farkhiliklar
belirlenmeye ¢ahgsilmakta ve (3) baglanma
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stillerinde kitltiirlerarast farkliliklar incelenmek-
tedir.

Calisma 1

Birinci ¢aligmanim amaci, DBM kapsaminda
geligtirilen iki ayr1 baglanma stilleri 6lgeginin
giivenirlik derecesini bu 6lgeklerin  gelistirildigi
killtiirlerden ~ farkli  6zelliklere sahip olduguna
inanilan Tirk kiltiiril (8rneklemi) igin saptamaktir.
Turk kiltirtine uyarlamak amaciyla o6lgeklerin
gevirisi yapilmig ve test tekrar test giivenirlikleri
smanmistir. Bu aragtirmada, oncelikle iki digekten
elde edilen baglanma stilleri puanlar arasindaki
iliskilerin DBM’nin temel sayiltilarina uygunlugu
Coklu Ozellik - Coklu Yontem (Multi Trait-Multi
Method) matrisi ¢ergevesinde incelenmistir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Ankara’daki iki iiniversitede okuyan ve
segkisiz yolla belirlenen 126 6grenci arastirmaya
katilmistir. Evli olan ti¢ katilimer analizlere dahil
edilmemistir. Geri kalan 123 katilimcidan 82’si kiz
(% 67), 41’1 erkektir (% 33). Katthmeilarin yag
ortalamasi 20.62'dir (SS = 2.78). Kirkbir katilime
(% 33) karsi cinsten biriyle romantik iliski
ierisinde oldugunu ifade etmistir. Romantik
iliskiye sahip olan katilimcilarin ortalama iligki
stiresi 17 aydir (SS = 16.56).

Test tekrar test giivenirligini belirleyebilmek
icin ayn anketler katilimcilara dért hafta sonra
tekrar uygulanmigtir. Ikinci uygulamada ilk
uygulamadaki 123 katiimeidan ancak 92’sine
ulagilabilmistir. Bunlarin 37’si kiz (% 40), 55’
erkektir (% 60). Test tekrar test analizinde
kullantlan 6rneklem dogal olarak 92 katilimciyla
sinirlandirilmistir,

Katilimeilar “Benlige ve Bagkalarina [ligkin
Tutum Olgegi” bashgm tagiyan bir anketi 15-20
kisilik gruplar halinde doldurmuslardir. Baslangigta
anket doldurmaya iligkin kisa bir sozel yonerge
verilmis ve katilumcilardan anketlere isimlerini
yazmamalar1 istenmigtir. Ancak test tekrar test
analizlerine imkan verebilmesi agisindan, anketlerin
lUzerine sonradan hatirlayacaklart  bir rumuz
yazmalari séylenmistir.
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Veri Toplama Araclart

Demografik slgiimler. Anketin ilk kisminda,
katilimeilarin yas ve cinsiyet gibi demografik
ozelliklerine ve romantik iligkilerine yonelik sorular
yer almustir.

Baglanma stilleri élgiimleri. Bu calismada
baglanma stilleri, giris boliimiinde anlatilan Dortlii
Baglanma Modeli gergevesinde gelistirilmis olan ve
yaygm olarak kullanilan iki 6lgekle olgtilmilstiir.
Bunlar, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Iliski
Anketi”  (IA; ‘Relationships  Questionnaire) ve
Griffin  ve Bartholomew’un (1994a) “Iliski
Olgekleri Anketi” dir (I0A; Relationships Scales
Questionnaire),

Olgeklerin Tiirkge’ye cevrilmesinde standart
¢eviri-tekrar geviri yontemi kullanilmustir. Alandan
doért uzman 6lgekleri nce Tirkge’ye cevirmigtir.
Uzerinde uzlagilan Tiirkge formlar daha sonra baska
bir uzman tarafindan Ingilizce’ve ¢evrilmistir.
Kargilagtirmalar sonucunda 6lgekler son halini
almigtir. Asagida, bu 8lgeklere iliskin ayrintil bilgi
bulunmaktadir.

Hliski ~ Anketi (I4)’. Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) gelistirdigi IA, her biri bir
baglanma stilini Slgmeyi amaglayan dért kisa
paragraftan olugmaktadir. Katilimeilardan, ilk
olarak, 7 basamakli 6lgekler iizerinde, her bir
paragrafin kendilerini ne derece tanimladigim
belirtmeleri istenmistir (1 = beni hig tanimlamiyor,
7 = beni tamamiyla tanimliyor). Degerlendirmenin
sonunda ayrica katihmcilar kendilerini en iyi
tanimladigini dustindiikleri paragrafi
isaretlemislerdir.

Bati kiiltiirlerinde yiirtitillen ¢ahismalar, her
bir baglanma prototipinin bir maddeyle (paragrafla)
olglilmesine dayanan IA’nin kabul edilir diizeyde
glivenirlik ve gegerlige sahip oldugunu gOstermistir.
Bu ¢alismalarda baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlarm beklendik ysnde oldugu ve iliskili
olmasi beklenen diger degiskenler temelinde
incelendiginde de yiiksek diizeyde yap1 gegerlifine
sahip oldugu saptanmistir. Ayrica son yillarda
yapilan calismalar Gizil Degisken Modelleri
(Latent Variables Models) kullanilarak 1A yoluyla

Bu aragtirmada kullanilan baglanma digeklerinin
kullantimasi igin yazarlardan izin alinmasi
gerskmemektedir. Bartholomew da Olgeklerin  izin
alinmadan kultanilabilecegini belirtmistir.
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dlgitlen baglanma stillerinin, éngorildiigd  gibi
benlik ve baskalart modelleri  temelinde
siniflanabilecegini gostermistir ve bu baglamda da
slcegin  yapt gegerligine iliskin kanitlar elde
edilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin
ve Barholomew, 1994a, 1994b; Scharfe ve
Bartholomew, 1994).

Jtiski Olgekleri Anketi (I0A). Griffin ve
Bartholomew’un (1994a) gelistirdigi 10A, 30
maddeden olusmaktadir ve farkli  maddeler
toplanarak dort baglanma prototipini  8lgmek
amaglanmaktadir, {OA, Hazan ve Shaver’in (1987)
baglanma slgiimiindeki paragraflarindan,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) IA ve Collins
ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgegi’nde
kullanilan maddelerden olusturulmustur.
Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin
iligkilerdeki ~ genel  tutumlarmi  ne  derece
tanimladigimi 7 basamakli bir 6lgek iizerinde
isaretlemiglerdir (1 = beni hig tanimlamiyor; 7 =
tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle dleiiliirken,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri dérder
madde ile dlgiilmektedir, Dort baglanma stilini
yansitan stirekli puanlar bu stilleri dlgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamm her bir altdlgekteki madde sayisina
bslinmesinden  elde  edilmektedir,  Boylece,
altdlgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen stirekli puanlar
katilimeilari baglanma stilleri icerisinde
gruplandirmak igin de kullanilmaktadir.
Gruplandirma stirecinde her bir katilimei, en
yitksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine
atanmaktadir.

Kuzey Amerika’da yapilan caligmalarda,
IOA altolgeklerinin  goérece distik diizeyde i
tutarltk katsayilarina sahip olduklari bulunmustur.
Ornegin, Griffin ve Bartholomew’un (1994a)

aragtirmasinda, IOA altolgeklerinin alfa degerleri

41 ila .71 arasinda degigmistir. Ancak, diisik i¢
tutarhklarma ragmen, IOA altdlgeklerinin kabul
edilir diizeyde test tekrar test giivenitligine sahip
olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar
igin .53 ve erkekler igin .49) saptanmistir (Scharfe
ve Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew,
1OA altdlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilarmin diisiik
bulunmasinin  IOA  altdlgeklerin  az  sayida

maddeden olugmasindan veya  Olgeklerin
psikometrik kalitesinin  yetersizliginden degil,
altdlgeklerin hem benlige hem de bagskalarina iligkin
iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigmi
ileri stirmiiglerdir. Griffin ve Bartholomew, I0A
altolgeklerinin ~ faktér yapilart  agisindan  bir
karmasiklik yaratmasina karsin bu yolla elde edilen
baglanma stillerinin yine de yap: gegerligine sahip
oldugunu saptamuglardir. Ayrica, hem goriisme
yontemiyle hem de kagit kalem testi kullanilarak
baglanma stillerinin 6lgtldigti bu arastirmada,
iOA nin 1A ile yiiksek diizeyde birlesen gegerlik
katsayilarina sahip oldugu gésterilmi§tir3 .

Bulgular
Caligmayla ilgili analizlere gegmeden dnce
123 katilmcidan alinan  verilerin  giriginin
dogrulugunu, eksik degerleri ve bunlarin dagilimini
belirleyebilmek amaciyla 10 ve [OA yoluyla
dlgitlen giivenli, korkulu, saplantih ve kayitsiz
baglanma stili degiskenleri incelenmistir. Tiim
degiskenlere ait kuyruk ve tepe analizleri dagilimmn
normalligi  varsayumi  dogrultusunda  sonuglar
vermistir. Her bir degisken tizerindeki eksik veriler
sayica onemli goriilmediginden, bunlarin yerine
grup ortalamalar1 kullanilmugtir®,

Baglanma Stillerine Iliskin Genel Sonuclar
Birinci 8l¢iimde kullanilan tiim degiskenlere
ait ortalamalar, standart sapmalar, i¢ tutarlik
katsaytlart ve baglanma stilleri  arasindaki
korelasyonlar Tablo 1'de sunulmaktadir. Tablo 1’in
incelenmesinden de anlagilacag gibi, genel olarak
IOA yoluyla 6lgilen baglanma stillerine ait
ortalamalar 1A yoluyla 6l¢iilenlerden daha yiiksek,
standart sapmalar daha diisiiktiir. Her iki olgekte de,
birinci sirada giivenli baglanma stili, ikinci sirada
da saplantili baglanma stili katilmcilar1 en iyi
betimleyen baglanma stili olarak gozlenmistir.

3 Olgeklerin  Tlrkge uyarlamalan birinci  yazardan

istenebllir.

* Her {lc calismada da kullanilan verilerin gok degiskenli
istatistik sayiltilarini karsilayip kargilamadiklar sinanmistir.
Yer dari§i nedeniyle diger galigmalarda buna iligkin
bulgular tekrar edilmeyecekdir.
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Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Gegmisteki  arastumalar, ~ cinsiyet  ve
romantik iliskide olup olmama gibi bazi
degiskenlerin baglanma stilleri ile iligkili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle bu aragtirmada, cinsiyet ve
romantik iligkide olup olmama degiskenleri kontrol
edilerek baglanma stillerinin birbirleriyle olan
iligkileri incelenmistir.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, cinsiyet ve
romantik iliskide olup olmama degiskenlerinin
kontrol edildigi kismi korelasyonlar ile korelasyon
sonuglar1 arasinda ¢nemli farklihklar yoktur. Her
iki durumda da, en yiiksek korelasyonlar farkh
yontemlerle (IA ve IOA) olgilen ayni baglanma
stilleri arasinda gdzlenmektedir. Ayni baglanma
stili farkl: yontemlerle 6lgiildiigtinde kismi olmayan
korelasyonlar goreceli olarak yiiksektir. Asafida,
yalmzca kismi korelasyonlar dikkate alinarak
sonuglar  yorumlanmaktadir. Farkli  yontemle
dlgiilen aym: baglanma stillleri arasindaki kismi
korelasyonlar .49 ile .61 arasinda degismektedir. En
yitksek kismi korelasyon IA ve I0A’nin gtvenli
baglanma altdlgekleri arasinda (r = .61, p < .001),
en disiik kismi korelasyon ise kayitsiz baglanma
altdlcekleri arasindadir (r = .49, p < .001).

Baglanma stilleri arasindaki korelasyon, 1A
ve IOA 6lgekleri arasinda ayr1 ayn incelendiginde,
her iki 6lgek icin de, zihinsel modeller temelinde
birbirine karsit konumda bulunan giivenli ve
korkulu baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar
beklendik yonde olumsuz ve gorece yitksektir (IA: -
.53, p <.001 ve 10A: -.44, p < .001). Ancak, yine
model temelinde birbirine kargit olan saplantili ve
kayitsiz baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar
beklendik yénde olmasina kargin iki 6lgek arasinda
iliski diizeyi agisindan farkliliklar vardir, iA’da bu
iki baglanma stili arasindaki korelasyon -.12 iken ,
I0A’da, bu deger -.38’dir (p < .001). Her iki dlgek
icin de, giivenli baglanma stili saplantih baglanma
stili ile olumsuz anlamli korelasyon gosterirken,
kayitsiz baglanma stili ile arasindaki korelasyon
anlamh degildir. 1A ile lgiilen korkulu ve saplantilt
baglanma stilleri arasinda olumlu y&nde anlamli bir
iliski varken, IOA’da bu iligki anlamli degildir.

Ol¢eklerin Faktor Yapist

iki farkli 6lgekle olgiilen dort baglanma:

stilinin DBM’ye uygunlugu ayni zamanda dort

HAZIRAN 1899, CILT 14, SAY1 43

baglanma stilinin degisken olarak yer aldig1 ana
bilesenler analizi yardimiyla test edilmistir.
Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde,
her iki yontem igin de zdegeri 1’in tzerinde iki
faktsr elde edilmistir. IOA ile yiritillen analizde
birinci faktdr varyansin % 43’inil, ikinci faktor ise
% 33’tintl agiklamaktadir (toplam % 76). Birinci
faktorde giivenli stil -.84, korkulu stil .80 faktSr
yiikii ile, ikinci fakidrde ise kayitsiz baglanma stili
.76, saplantili baglanma stili -.84 faktor ytkd ile yer
almigtir, Ozetle, DBM’de onerildigi gibi, zihinsel
modeller temelinde birbirine kargit baglanma stilleri
ayni faktorde ters isaretlerle yer almigtir.

IA ile olgillen baglanma stilleri iizerinde
yapilan analizde birinci faktdr varyansin % 46’sin,
ikinci faktor ise % 28’ini agiklamaktadir (toplam %
76). I0A’dan farklt olarak birinci faktorde giivenli
(~.84) ve korkulu baglanma (.81) stillerinin yanisira,
saplantili (.69) baglanma stili de yer almaktadur.
fkinci faktor ise kayitsiz baglanma stilinden
olugmaktadir (.94). Saplantth baglanma stilinin
ikinci faktordeki yiikidi -.32’dir.

Baglanma Stillerinin Gruplandirdmast

Baglanma stilleri igerisindeki kategorik
dagilmlarini  belirlemek amactyla katilimeilar,
baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar temelinde
gruplandiriimiglardir,  {0A’dan  alman  siirekli
puanlar temelinde yapilan gruplandirmaya gore,
123 katilmcidan 47°si (% 38) giivenli baglanma
stili, 9 katilime1 (% 7) korkulu, 40 katihmet (% 33)
saplantih, 27 katilimet da (% 22) kayitsiz baglanma
stili iginde yer almistir. 1A’dan aldiklar1 siirekli
puanlara gore ise katilimcilarin % 36’s: giivenli, %
19°u korkulu, % 30°u saplantili ve % 15’i kayitsiz
baglanma stili igerisinde gruplandiriimigtir. Her iki
yontemle de aym baglanma stili igerisinde
gruplanan katilimeilarin orani ise gorece dilgitktiir.
Toplam Kkatilimcilarin ancak % 60’1 iki olgek
tarafindan  ayni  baglanma stili  igerisinde
gruplandirilmigtir,  Tek tek baglanma stilleri
agisindan  yontemler arast gakigma derecesi
incelendiginde ise glivenli ve saplantili baglanma
stilleri iginde yilksek diizeyde (yaklagik % 70-75)
cakigma gozlenirken, korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri igin bu oran oldukga diistiktiir (% 40-50).
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Kategorik Olgiimlerin Zaman Icinde Kararlii

Daha onceki baglanma galiymalarinda
.oldugu gibi baglanma kategorilerinin zaman
igerisinde ~ gdsterdikleri kararhlik (degismezlik)
yiizdesi incelenmistir. Degismezlik derecesi igin de
kategorilerin 8ncelikli olasihk degerlerini ve bu
kategoriler  birbirlerinden  tamamen bagimsiz
oldugunda almasi gereken degerleri dikkate alarak
(kontrol ederek) hesaplayan Cohen’in  kappa
istatistigine (k) bakilmugtir. Ayrica, degismezlik
derecesi giivenli ve giivensiz gruplarin olusturdugu
iki grup temelinde de incelenmistir.

Genel olarak, her iki 6lgegin de iki dlglim
zaman: arasindaki gruplandirma  degismezlik
derecesinin  birbirine  ¢ok  yakin  oldugu
gozlenmigtir. IA’dan aldiklar1 puanlara goére dort
baglanma stili iginde gruplandirilan katilimeilarin
% 63'ii (x = .48) 1. ve 2. zamanda ayni baglanma
grubu iginde yer almistir. Bu oran [OA’dan alinan
puanlara gore gruplandirilan baglanma stilleri i¢in
% 64'tir (k = .45). Giivenli/glivensiz baglanma
siniflandirmast  temelindeki  analizlerde  ise
gruplandirma kararliligt A igin % 77 (x = .52),
1OA igin ise % 75 tir (x = .50). Diger bir deyisle
katthmcilarin en az yiizde 75’1 her iki Slgiim
zamaninda da aym giivenli ya da glivensiz
baglanma grubunda yer almiglardir. Kappa
degerleri yiizde degerlerden gorece diigiik olmasina
karsin, bitiin degerler .05 giiven aralifindadur. Ikili
(giivenli/giivensiz) ~ gruplandirma kararhiliginin,
dortli gruplandirmadan gorece yliksek olmasi,
giivensiz gruplar igindeki degisimin giivenli grup
igindeki degisimden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, glivenli baflanmaya sahip
katthimeilar yiiksek bir ytizdeye sahip olduklart igin
sncelikli segilme olasiliklart da daha ytiksektir.

I¢ Tutarlik

iA’nmn alt dlgekleri tek maddeden olustugu
icin i¢ tutarhk Kkatsayisi hesaplanamamugtir.
{OA’nin altdlgeklerine ait i¢ tutarhik katsayilar ise
(alfa) .27 ile .61 arasinda degigmektedir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Baglanma stillerinin iki 6lgek icin test tekrar
test glivenirlikleri her iki zamanda da ankete cevap
veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmigtir. Tablo
1' de goriildiigt gibi, iki testte ayn1 baglanma stilleri

arasindaki korelasyonlar .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Iki farkli zamandaki uygulamada
aym ve farkli baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar  incelendiginde ~de  yukaridaki
sonuglara paralel olarak beklendik yonde ve
kuramsal olarak DBM’nin zihinsel ~modeller
temelindeki varsayimma uygun sonuglar elde
edilmistir,

Coklu dzellik-goklu yontem matrisine gore
gecerlik gapraz ekseninde yer alan ve farkll
yontemlerle olgiilen ayni  ozelliklere iliskin
korelasyonlara kargilik gelen degerler de gorece
yitksektir, Tablo 1’de koyulagtirilarak belirtilmis
olan bu degerler .49 ile .61 arasinda degismektedir.
Bu sonug kullanilan 8lgeklerin kabul edilir dilzeyde
birlesen gegerligine sahip oldugunu goéstermektedir.

Her iki yontemle farkli zamanlarda dlgiilen
dort baplanma stiline ait ortalamalar arasindaki
farkliliklara da bakilmis, bu ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamustir. Boylece, ele
alnan zaman igerisinde sistematik bir degismenin
olmadig ileri siirtilebilir,

Tartisma

fki farkli yontemle olgiilen baglanma
stillerinin Sekil 1’de gosterilen DBM’nin genel
sayiltilarna uygun sonuglar verdigi goriilmiigtiir.
Olgekler ayr1 ayri kendi iglerindeki korelasyonlar
temelinde incelendiginde DBM’ye (Bartholomew,
1993; Bartholomew ve Horowitz, 1991) uygun
olarak glivenli baglanma stili ile korkulu baglanma
stili ve saplantili ile kayitsiz stiller arasinda
olumsuz yonde ve anlamhi  korelasyonlar
gbzlenmistir. Ancak, kayitsiz baglanma stili ile
saplantili baglanma stili arasindaki korelasyonlarin
derecesi iki olgek igin farklilasmaktadir. Bu
korelasyon [A’da, 1OA ile 8lgtildiigiindekine oranla
daha diigiktir ve anlamli degildir. Diger
korelasyonlar incelendiginde, her iki yontem igin de
giivenli baglanma stili korkulu ve saplantili stiller
ile orta derecede giigli bir iligki gosterirken,
kayitsiz baglanma stili ile olan iliskisinde anlamh
degildir. Korkulu ve saplantili baglanma stilleri
arasindaki iliski 1A ile ¢lgiildugiinde olumlu ve
anlamli iken, IOA ile slgtildtigiinde olumsuz ydnde
ve anlamsizdir, Korkulu ve kayitsiz stiller
arasmdaki korelasyonlar ise her iki yontem igin de
olumlu olmasina kargin, IA ile olgtildiiklerinde bu
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iliski anlamsizdir. Bu bulgular 1A ve 10A’nm glivensiz ti¢ baglanma stili arasindaki korelasyonlar
kullamldig1  bagka arastirmalarin sonuglariyla farkh yontemler igin kismen farkli o6riintitler
tutarlidir (6rn., Bartholomew ve Horowitz, 1991; sergilemektedir. Carver da (1997), bu iki olcek
Griffin ve Bartholomew, 1994b; Levy, Blatt ve arasinda buna benzer bir tutarsizligi rapor etmistir.
Shaver, 1998; Sharfe ve Bartholomew, 1994 {OA’nin baglanma literatiiriinde daha yeni olmasi
Stimer, 1996). Ancak buradan her iki yéntemin ve daha seyrek olarak kullanilmasi nedeniyle, iki
baglanma stillerini l¢me konusunda tam anlamiyla yéntemi  dogrudan  karsilastiran  aragtirmalar
binismedigi  sonucu  ¢ikarilabilir.  Ozellikle, smurhdir,

Tablo 1

Iliski Anketi (I4) ve Hiski Olcekleri Anketi (I04) ile Olgiilen Baglanma Stillerinin Ortalama, Standart Sapma ve
Alfa Degerleri ile Stiller Arasindaki Korelasyonlar (n = 123)

Degiskenler ~ Ortalama  SS Alfa 1 2 3 4 5 6 7 8
IA ’

1. Glivenli 377 188 - (.58) -53 -35 .06 612 -.36 -.30 .09
2. Korkulu 326 175 - -54 (.60) 31 .18 -.49 56 14 12
3. Saplantil 340, 82 - -37 32 (.72) - 12 -.36 20 57 .01
4. Kayitsiz 262 1.81 - .07 A7 -13 (.64) -10 39 -.36 49
104

5. Glvenli 430 .96 .59 .59 -48 -34 -12 (:54) -44 -19 -.08
6. Korkulu 312 111 -33 -33 53 16 .36 -42 (.60) -.08 45
7. Saplantils 415 110 -30 -30 16 57 -.36 -16 -.09 (.78 -.38
8. Kayitsiz 390 1.04 .08 .08 15 .02 A7 -.06 4 -31 .(69)

Not: .18'in tizerindeki korelasyon degerleri p < .05, .30'un tizerindeki degerler ise p <.001 dizeyinde anlamlidir. Gapraz eksenin Uzerinde yer
alan degerler, cinsiyet ve romantik iliskide olup olmama degiskenleri kontrol edildiginde elde edilen kismi korelasyon sonuglaridr,
Ranjlar 1 - 7 arasinda degismektedir,

'Parantez igerisindeki degerler test tekrar test korelasyon katsayilaridir (n=92).
2Koyulastnnlms, olarak verilen korelasyonlar gegerlik capraz ekseninde yer alan katsayilardir,

Iki olgekle olgiilen aynt baglanma stilleri iki yontemle de aym baglanma stili igerisinde
arasindaki  korelasyonlar incelendiginde  ise gruplandirilmis olmasi iki yontemin tam anlami ile
beklendigi gibi, birlesen gegerlik olarak kabul binismedigini gostermektedir. Cakisma oranlari
edilebilecek olan korelasyonlar orta derecede baglanma stilleri diizeyinde bakildiginda A ve
giglidir ve bunlar 49 ile .61 arasinda IOA’nIn giivenli ve saplantili baglanma stillerini
degismektedir. Ayrisan gegerlik olarak kabul bilylik oranda benzer sekilde oletigi, korkulu ve
edilen, farkli yoéntemle olgitlen farkh baglanma kayitsiz  baglanma stillerini tlemede  ise
stilleri arasindaki korelasyonlar da beklendik yoénde farkhlagtiklari anlasiimaktadir. Hazan ve Shaver’in
gorece zayif ya da anlamsizdir. Bu sonuglar, Griffin kagman baglanma grubunu olusturan bu iki stilin,
ve Bartholomew'un (1994a) iki yontem arasinda DBM temelinde tam olarak ayrismiyor olmasi
orta dilzeyde giiglii birlesen gegerlik katsayilari kismen olgeklerin bu stilleri 6lgen maddelerinin
rapor ettikleri ¢aligmalariyla tutarhdir. onlar1 tam olarak yansitmamasmdan kaynaklaniyor

Iki yontem arasindaki ¢akigma diizeyinin bir olabilir,
bagka olgiitii de katilimcilarin baglanma stilleri Baglanma kategorilerinin aynl ydntem
icerisinde  siniflandirilmasinda yontemlerin ne igerisinde iki zaman arasindaki gakisma diizeyine
dlelide ¢akigtigidir. Katilimeilarin ancak % 60°min (degismezlik derecesine) bakildiginda, her iki
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Gleekte de, dort baglanma grubunda yer alan
katilimcilarin - yaridan ¢ogunun (% 63) aym
baglanma stili iginde gruplandirildig:
gortilmektedir, Degismezlik derecesi, gruplandirma
gitvenli/glivensiz ayrimina gore yapildiginda
ortalama % 76’'ya yiikselmektedir. Bu fark,
glivensiz gruplar igindeki degismezlik derecesinin
giivenli gruba oranla gorece digtik oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular gecmisteki
calismalarm sonu¢lanyla tutarhidir. Scharfe ve
Bartholomew (1994) sekiz aylik bir izleme
caligmasinda iki 6lgiim zamam arasinda baglanma
gruplart icindeki degismezlik katsayisinin ortalama
51 oldugunu  saptamuglardir,  Bartholomew’un
(1989) galismasinda ise, [A'ya goére olusturulan
baglanma stillerinin iki aylik bir dénem icin
degismezlik katsayist .61 olarak bulunmugtur
(aktaran Scharfe ve Bartholomew, 1994), Bu
calismada ve diger aragtirmalarda elde edilen
degismezlik yiizdeleri ve kappa deperleri gorece
birbirine yakindir. Dolayisiyla, her iki yéntemle
lgtilen baglanma stillerinin, kiiltirden bagimsiz
olarak, orta derecede giiglt bir kararlilifa sahip
oldugu s8ylenebilir.

Yukarda Ozetlenen iki yontem arasindaki
uyusma derecesine benzer sekilde, genelde korkulu
ve kayitsiz stiller igin iki 6l¢tim zamani arasindaki
degigsmezlik gorece diigtiktiir, Korkulu ve kayitsiz
baglanma stillerini 6lgtiigii varsayilan madde ve
ifadeler incelendiginde bu iki stilin ortak &zelligi
olan iliskiden kaginmaya wvurgu yapildigs,
farkliliklarma yonelik olarak yeterince madde-ifade
bulunmadigt goriilmektedir. Bu iki giivensiz tiir
i¢indeki kararliligin gorece diigitk olmasi nedeniyle,
her bir grubun 6ncelik olasilik degerini (base rate)
dikkate alan kappa katsayilarmin da orta derecede
giigli oldugu goézlenmistir. Ozellikle, kayitsiz
baglanma stili iki 6lgekte ¢ok farkli ortalamalara
sahiptir; I0A ile 6lgtildiigiinde ortalama puan (3.90)
[A’dan elde edilen ortalamadan (2.62) daha
yitksektir, Geg¢migteki g¢aligmalar, baglanmadaki
temel boyutlar ve iliskili diger degiskenler
acismdan bu iki stil arasinda fark oldugunu
gostermesine kargin (Feeney, Noller ve Callan,
1994; Griffin ve Bartholomew, 1994a; Siimer ve
Cozzarelli, 1994), korkulu ve kayisiz baglanma
stilleri ele alinan iki dlgekte gorece farkli olgtililyor
olabilir. Her iki yontem igerisindeki baglanma

stillerinin kategorik dagilimlar gecmis
aragtirmalarla genel olarak tutarhidir. Ornegin,
glivenli baglanma stiline sahip katihmcilar bu
calismada da en bilyik grubu olusturmaktadir.
Ancak, bati Kkiiltirinde yapian calismalarda
genellikle kayitsiz stile sahip katilmcilarin oram
saplantil stile sahip olanlardan yiiksek iken (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve
Cozzarelli, 1994), bu ¢alismada bunun tersi bir
Orlintlt gozlenmistir. Bu bulgu amlan baglanma
stilleri agisindan olast bir killtiirel farkliliga isaret
ediyor olabilir. Kiiltiirel farkliliklar konusu genel
tartisma boliimiinde kapsamli olarak
yorumlanmalktadir.

Olgeklerin faktsr yapilart incelendiginde,
I0A’nm, beklendigi gibi, birbirine zit baglanma
stillerinin farkh isaretlerle ayni faktérde yer aldig
iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu gozlenmistir.
Bu bulgu DBM’nin o6nerdigi gibi glivenli ve
korkulu ile kayitsiz ve saplantili stillerin birbirinin
karsit1 olarak iki boyutta temsil edildiklerini
gOstermektedir. Bu sonuglar bat1 kiiltiiriinde
ylriitiilen arastrma sonuglariyla tutarbdir (6rm.,
Carver, 1997; Griffin ve Bartholomew, 1994a;
Levy, Blatt ve Shaver, 1998). Ancak, bu ¢alismada
IOA’y1 olusturan onsekiz madde iizerinde yapilan
faktor analizinden dort baglanma stilini temsil eden
faktorler elde edilememistir. Benzer sekilde Carver
(1997) da IOA maddelerinden dort faktorlit bir
sonucun olugmadigini rapor etmistir. IA’nin faktsr
yapist ise beklenenden farklt sonuglar vermistir.
Saplantili baglanma stili gitvenli ve korkulu stillerle
ayni faktor altinda yer almis, kayitsiz stil bagimsiz
bir boyut olarak ortaya ¢ikmustir.

Dort  hafta arayla verilen baglanma
olgeklerinin stirekli puanlari temelinde hesaplanan
test tekrar test givenirlikleri .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Bu orta derecede giiglii bir
gitvenirlik olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde,
Scharfe ve Bartholomew (1994) sekiz aylik arayla
IOA ile slgitlen baglanma stilleri igin ve Collins ve
Read (1990) ti¢ temel baglanma boyutu igin .50 ile
.70 arasinda degisen kararlilik katsayilar1 elde
etmislerdir, Test tekrar test glivenirligi agisindan 1A
ve I0A  arasmda  belirgin  farkliliklar
gozlenmemistir. Bu sonuglar1 destekler sekilde,
baglanma stillerinin zaman igerisindeki degisim
veya kararliligmi inceleyen aragtirmalar da 2-9 ay
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arasinda degisen bir dénem igin % 70 - 80 arasinda
bir  degismezlik duzeyi rapor etmektedir
(Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994),
Scharfe ve Bartholomew’un (1994) beittigi
gibi kategorik ya da korelasyonlara dayali test
tekrar  test  karsilagtirmalarinda baglanma
dl¢timlerinin Slglim hatalari kontrol
edilememektedir. Bu nedenle sonuglar baglanma
stillerinin gergek degismezlik diizeyinin altinda bir
yordamayi yansitmaktadir, Scharfe ve
Bartholomew, degerlerin yordama hesaplamasinda
diizeltme (correction for disattenuation)
yapildiginda degismezlik diizeyinin Snemli dl¢tide
yikseldigini saptamislardir. Bu durum baglanma

 stillerinin gergekte bu aragtirmada  kullamlan

Olgeklerle belirlenen orandan daha yiiksek diizeyde
kararhliga sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak, son zamanlarda yliriitilen galigmalarda
baglanma stillerine iliskin degerlendirmelerin hali
hazirda yasanan olaylara baglt olarak da kismen
degisebilecegi veya dalgalanmalarin  olabilecei
ileri  stiriilmugtiir (Davila, Burge ve Hammen,
1997).

IA’da baglanma stilleri tek madde ile
olcilldiiklerinden,  i¢  tutarlik katsayilarin
hesaplamak miimkiin degildir. IOA ile 8lgtilen
baglanma stillerinin i¢ tutarliklari ise goreceli
olarak digtiktiir, Bu konuda karsit goriigler
olmasma kargin (6rn.; Carver, 1997), Griffin ve
Bartholomew’a (1994a) géore, her bir baglanma stili
igerisinde iki gdrece bagimsiz (orthogonal) boyut
birlestirildiginden baglanma stillerinin i¢ tutarliklar
ditsiik olabilmektedir. Ornegin, giivenli baglanma
stili altdlgeginde yer alan “baskalarina kolaylikla
glivenip baglanabilirim” maddesi bagkalar1 modeli
boyutunu temsil ederken, “yalmiz  kalmaktan
korkarim” maddesi (ters yénde kodlanmistir) benlik
modeli boyutunu temsil etmektedir. Her ne kadar
¢ok maddeli olgeklerin tek maddeli 6lgeklerden
daha yliksek giivenirlige sahip olmasi beklense de
(Scharfe ve Bartholomew, 1994) bir ¢ok
aragtirmada tek maddeli baglanma Slgeklerinin ¢ok
maddeli dlgeklerle paralel performans gosterdigi
bulunmugtur (8rn.; Baldwin ve Fehr, 1995; Davila
ve ark., 1997; Giriffin ve Bartholomew, 1994b). Bu
galigmada da baglanma stilleri arasmdaki iligkiler
Ve test tekrar test sonuglar agisindan iki ybntem
benzer sonuglar vermistir. :
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Sonug olarak, birinci galismada iki farkl
baglanma 8lgeginin Tiirk drneklemi zerinde genel
olarak DBM’nin &nermelerine uygun ve bat
kiiltiirlerinde elde edilen sonuglara benzer sonuglar
verdigi gozlenmistir. Ancak, iki yontem arasinda
faktSr yapis1 ve baglanma stilleri arasindaki iligki
agisindan bazi farkliliklar bulunmugtur, Baglanma
stilleri 6lgeklerinin Tirk kiiltiiriine uygunlugunu
anlamak igin &lgeklerin yapt gegerliginin de
incelenmesi gerekmektedir, Ikinci calisma bu
amaca ytnelik olarak gergeklestirilmistir.

Cahsma 2

Ikinci galismanm iki temel amaci vardir: (1)
Birinci galiymada kullanilan baglanma dlgekleri ile
lglilen baglanma stillerinin  Tiirk Orneklemi
lizerinde yap1 gegerligini simamak, (2) Birinci
calismada elde edilen sonuglarin ve baglanma
stilleri arasindaki iligkilerin DBM’ye uygunlugunu
yeni ve daha genis bir 8rneklem tizerinde yeniden
degerlendirmektir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
¢alismasindan baglayarak, ¢ok sayida ¢aligma dért
baglanma stilinin kiginin kendisi, baskalari ve
iliskilere iliskin farkli inang ve beklentileri ile
tutarlt olarak iliskili oldugunu gostermistir, Bu
¢alismada, baglanma stillerinin benlik kavrami ve
kisilerarasi iligkilerde farkls alg1 ve stiregleri 6lgen
Olgeklerden alman puanlarla baglanma kuraminm
sayiltilari ve DBM gergevesinde iligkili olacag
beklenmektedir. Bu amagla ikinci calismada
baglanma 6lgeklerinin yaniswra, agafida ayrintili
olarak  tanimlanan  benlik saygisi,  benlik
belirginligi, stirekli kaygi, onaylanmama kaygisi,
bagkalarimi memnun etme istegi, ayrilik kaygisi ve
yalnizliktan hoslanma dizeyini 8lgen 6lgekler

* kullanilmigtir. Ayrica, bu ¢alismada, katilimcilara

aileleri ve arkadaglari ile iliskilerinden ne derece
memnun olduklar1 da sorulmugtur, Benlik saygisi
ve benlik belirginligi Olgeklerinin, benlik modeli
olumlu olan gitvenli ve kayitsizlart benlik modeli
olumsuz olan korkulu ve saplantili baglananlardan
ayiracagl beklenmektedir, Yine, DBM'ye gore
(Bartholomew, 1993; Bartholomew ve Horowitz,
1991), korkulu ve saplantili baglananlatin, diger
gruplara oranla daha yiiksek onaylarimama kaygisi
ve bagkalarimi memnun etme istegi gostermesi
beklenmektedir. Saplantili baglananlarla kayitsiz




YETISKIN BAGLANMA STILLERI 85

baglananlarin  ayribk kaygisi ve yalmzliktan
hoglanma boyutlaninda zit uglarda yer alacag
Ongoriilmiisttir. Son olarak, aile ve arkadaslarla
iligkilerden memnuniyet agisindan da giivenli ve
glivensiz baglanma tiirleri arasinda beklendik yénde
farkliliklar olacag: varsayimaktadir,

Yontem

Orneklem ve Islem

Calismanin verileri, Ankara’da iki bilyiik
iniversitelerde okuyan 313 katilimeidan
toplanmugtir. Evli olan iki katilimc1 analizlere dahil
edilmemistir. Kalan katilimcilarin 200’1 kiz (% 64),
111'1 erkektir (% 36). Katilimeilarin  yaslan
ortalama 20.3’tir (SS = 4.39). 126 katilima
aragtirma swasinda halen romantik bir iligkisi
icerisinde oldugunu belirtmistir (% 41). Romantik
iliskisi olan katilimeilarin ortalama iligki siiresi ise
17 aydir (SS = 17.49). Bu galigmada birinci
¢aliymada  kullanilan  yoénerge ve  islem
tekrarlanmigtir. Katilimeilarin anketleri
doldurmalari yaklagtk 25-30 dakika stirmiigtilr,

Veri Toplama Araglart

Calisma 2’de kattluncilara, birinci ¢aligmada
agiklanan Iliski Anketi (IA) ve Iliski Olgekleri
Anketi (I0A) ile birlikte asagidaki olgekler
uygulanmustir,

Demografik  odlgiimler. Bu  kisunda
katilimeilarin kendilerine ve iligkilerine ait bazt
temel bilgiler (yag, cinsiyet, iligki stiresi gibi)
sorulmugtur. Yas ve cinsiyet bazi analizlerde
kovaryet olarak kullaniimigtir. Ayrica,
kattlmeilarin ~ aileleriyle  ve  arkadaglariyla
iligkilerinden ne derece memnun olduklar1 birer
maddeli ve 7 basamaklhh 6lgek tizerinde
degerlendirilmistir,

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi. Benlik
saygisi, on maddeden olugan Rosenberg (1965)
Benlik Saygis1 Olgegi kullamilarak 6lgiilmiistiir, Bu
tlgek, Tirkceye Cuhadaroglu (1986) tarafindan
uyarlanmug, gegerlik ve giivenirligine iligkin olarak
Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994) tarafindan
kanitlar sunulmustur, Ornegin, Tugrul’un (1994)
calismasinda benlik saygis1 dlgegi i¢in i¢ tutarlik
.76 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise,
katilimcilar ~ degerlendirmelerini 7  basamakli

lgekler iizerinde yapmuglardr (1 = hig
katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum) ve
dlgegin ig tutarlig1 .85 dir.

Benlik Belirginligi Olgegi. Campbell ve
arkadaglart  (1996) tarafindan gelistirilen 12
maddelik Benlik Belirginligi Olgegi, kisilerin
benlik kavramlarma iliskin inanglarmin ne &lgiide
aglk ve kesin bir bilgiye dayandigi, ne derece
gilvenle tanimlandigi, bunlarin kendi iginde ne
derece tutarh ve zaman iginde kararli oldugunu
belirlemek amact ile geligtirilmistir. Daha onceki
caligmalarda benlik saygis1 ile kisinin kendisi
hakkindaki  gorislerinin  belirginligi/kesinligi
arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmus ve benlik
belirginliginin benligi tanimlamada o6nemli ve
benlik saygisindan bagimsiz bir boyut oldugu
saptanmuistir  (Baumgardner, 1990; Stimer ve
Cozzarelli, 1994). Bu . nedenle, bu arastirmada,
benlik kavrami belirginligi de ozellikle benlik
modeli temelinde olumlu ve olumsuz olarak
tanimlanan baglanma stillerini ayirmasi beklenen
bir gegerlik Olgiitls olarak yer almugtir. Olgek,
yazarlar tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir. Heniiz
gegerlik calismasi tam olarak yapilmamis olan
dlgegin bu ¢aligmadaki i¢ tutarlik katsayist .89
olarak  bulunmustur. Katilimcilardan "Bazen
bagkalarni  kendimi tamdigimdan daha iyi
tamidifim1 dilslinityorum” (ters puanlanmustir) gibi
maddeleri 7 basamakli  &lgekler {izerinde
degerlendirmeleri istenmigtir (1: Bu ifade beni hig
tamimlamiyor, 7: Bu ifade beni tam olarak
tanimliyor). Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde benlik
kavrami belirginligine isaret etmektedir.

Siirekli Kaygi Olgegi. Spielberger, Goorsuch
ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilen
Durumluk-Stirekli Kayg: Envanteri’nin siirekli
kaygiy: dlgen alttesti kullanilmustr. Bu Slgek 20
maddeden  olugmaktadir ve bireyin iginde
bulundugu durum ve kogullardan bagimsiz olarak
kendisini genel olarak nasil hissettigini belirlemekte
kullanilmaktadir. Tiirkge’ye geviri ve uyarlama
galismalar: Oner ve LeCompte (1985) tarafindan
gergeklestirilen Siirekli Kaygi Olgegi'nin yiksek
glivenirlie (test tekrar test giivenirligi .71 ile .86
arasinda; i¢ tutarlk .83 ile .87 arasinda) ve
gegerlige sahip oldugu anlagilmigtir (Oner, 1977).
Bu caligmada, stirekli kaygi 7 basamakli bir 8lgek
tizerinde degerlendirilmigtir (1: higbir zaman, 7: her

TURK PSIKOLOJI DERGISI




86 N. SUMER « D. GUNGOR

zaman) ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde stirekli
kaygiya isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayisi .86 olarak bulunmustur.
Sosyotropi-Otonomi ‘Olgegi. Beck ve
arkadaglar1 (1983) tarafindan gelistirilen bu Slgek,
bagimh ve ozerk kisilik ozelliklerini belirlemek
amaciyla kullamimakta ve toplam 60 maddeden
olugmaktadir. Olgek, Tiirk toplumuna Sahin,
Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan uyarlanmis ve
yitksek diizeyde giivenirlik katsayilart rapor
edilmistir (sosyotropi ve otonomi igin sirasiyla, o =
.83 ve .81). Sosyotropi olgegi onaylanmama
kaygisi, ayrihk kaygisi ve bagkalarmi memnun
etmeyi olgen altdlgeklerden, otonomi dlgegi ise
kigisel bagari, bzgiirlik ve yalmzliktan hoglanma
altdlgeklerinden  olugmaktadir. Bu  ¢aliymaya
sosyotropi dlgeginin bitiin altdlgekleri ile otonomi
dlgeginin yalmzliktan hoglanmay1 dlgen boyutu
dahil edilmistir. 4
Onaylanmama kaygisint Slgen toplam 9,
aynlik kaygisint 8lgen 13, bagkalarini memnun
etmeyi 6lgen 7 ve yalnizliktan hoslanmayi 6lgen 6
madde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada altdlgekleri

‘Tablo 2

olusturan maddeler rastlantisal bir sirada sunulmug
ve cevaplar 7 basamakli bir olgek tizerinde
degerlendirilmigtir (1: beni hi¢ tamimlamiyor, 7:
biitiinityle beni tammliyor). I¢ tutarlik katsayilari
onaylanmama kaygisi igin .76, ayrihk kaygist igin
.82, bagkalarni memnun etme igin .52, yalmizliktan
hoslanma igin ise .70 olarak bulunmustur.

Bulgular

Bu ¢alismada degiskenlerin dagilimlart
incelendiginde farkli degiskenlerde bes denein
agir1 z puanina sahip olduklari, dolayisiyla tek yonli
asint deger tagidiklari gorilmiistir. Mahalonobis
aralig1 yoluyla da, beg denegin ¢oky®nlil agir1 deger
tagidiklart bulunmustur (p < .001). Boylece toplam
10 katilimer analiz diginda ‘tutulmus ve analizlere
geri kalan 301 katilimet ile devam edilmistir. Tablo
2'de biitiin temel degigkenlere ait betimleyici
istatistikler yer almaktadr.

iliski Anketi (I4) ve lliski Olgekleri Anketi (I04) ile Olgilen Baglanma Stilleri ile Diger Temel Degiskenlere
liskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Ranjlar ve Alfa Katsayilart (n = 301)

Degiskenler Ortalama §S Gozlenen Ran Alfa
IA '

Glvenli 4.25 1.91 1.0-7.0

Korkulu 3.06 1.78 1.0-7.0

Saplantili 3.39 1.90 1.0-7.0 -
Kayitsiz 2.59 1.66 1.0-7.0 -
10A :

Gilvenli 4.48 1.00 1.6-7.0 37
Korkulu 3.36 1.21 1.0-8.75 85
Saplantili 4.21 1.02 1.25-7.0 .35
Kayitsiz : 4.06 0.91 1.6-6.6 43
Benlik Saygist 5.54 LA 1.1-5.53 .85
Benlik Belirginligi 4.96 1.26 : 1.67-7.0 .89
Siirekli Kayg! 3,63 0.75 1.4-5,5 .86
Onaylanmama Kaygis! 3.37 1.00 0.02-5.7 .76
Bagkalarini Memnun Etme 4,20 0.93 1.57-6.57 52
Ayrilik Kaygist 4,57 1.06 1.69-6.62 .82
Yalnizliktan Hoglanma 4.47 0.07 1.0-7.0 70
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Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Baglanma Stilleri Arasindaki
Korelasyonlar. 1A ve 10A ile dlgiilen baglanma
stillerine iliskin siirekli puanlarla arastirmada yer
alan temel bapimli  degiskenler arasindaki
korelasyonlar Tablo 3’deki korelasyon matrisinde
verilmigtir, Bu tabloda koyulastiilmis olarak
verilen ve cinsiyetle romantik iliski durumunun
kontrol edildigi kismi korelasyonlarla ¢apraz
eksenin altinda verilen korelasyonlar arasinda ¢ok
bitylik  farkhliklar goézlenmemistir. Korelasyon
matrisinin incelenmesinden anlagilacag: gibi farkh
yontemlerle 6lgiilen baglanma stillerinin kendi
iclerindeki  korelasyonlar birinci  ¢alismadaki
korelasyonlarla paralellik gostermektedir. Ozetle,
hem IA hem de I0A ile 6lgiilen gilvenli baglanma
stili korkulu baglanma stili ile. olumsuz ydnde
yitksek korelasyona sahiptir. IOA ile 6lgllen
saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda
beklendigi gibi olumsuz ydnde anlamli bir iliski
gozlenmektedir. Farkli yontemle 6lglilen aym
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlarin .43 ile
.55 arasinda degistigi bulunmugtur. Farkli yontemle
Olgilen  farkli  baglanma  stilleri  arasindaki
korelasyonlar da beklendik yondedir. Ornegin, A
ile olgtilen giivenli baglanma stili ile I0A ile
blgillen  korkulu  baglanma  stili  arasindaki
korelasyon -40°dirr (p < .001). IA ile Slgiilen
kayitsiz baglanma stili ile IOA ile dlgiilen saplantili
stil arasindaki korelasyon ise .17°dir (p < .01).

104 ve IA’min Faktor Yapisi. Faktor analizi
sonuglari her iki 6lgek igin de birinci ¢aligmada elde
edilen sonuglari tekrarlamigtir. Varimaks rotasyon
kullamilarak yapilan ana bilesenler analizinde iki
lgek igin de 6zdegeri 1’in tizerinde iki faktor elde
edilmistir, IOA ile ytiriitiilen analizde birinci faktor
varyansin % 42’sini, ikinci faktor ise % 27’sini
agtklamaktadir toplam (% 69). Birinci faktorde
giivenli stil -.76, korkulu stil .87 faktor yiikii ile,
ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili -.56,
saplantill baglanma stili .89 faktor yukii ile yer
almigtir. IA ile yapilan analizde birinci faktor
varyansin % 45’ini, ikinci faktor ise % 26’sm1
agiklamaktadir (toplam % 71). IOA’dan farkli
olarak birinci faktérde giivenli (-77) ve korkulu
(.78) baglanma stillerinin yanisira, saplantili
baglanma stili (.76) de yer almaktadir. Ikinci faktor

ise yalmizca, .97 faktér yikine sahip kayitsiz
baglanma stilinden olusmaktadir,

Baglanma Stilleri ile Diger Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar. Farkh yontemle dlgtilen
ayni baglanma stillerinin bagunli degiskenlerle
benzer korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir. 1A
ve 10A ile slgillen baglanma stillerinin ele alinan
sonug degiskenleri ile korelasyonlari biiyitk 6lgiide
benzesmektedir. Bu nedenle, anlatim kolayhg1
agisindan asapida yalmzca IOA ile 6lgiilen
baglanma stilleri ile temel bagumli degiskenler
arasindaki korelasyonlar 6zetlenmektedir.

Beklendigi gibi benlik modeli olumlu olan
giivenli baglanma stili hem benlik saygis1 hem de
benlik ‘belirginligi ile olumlu yonde anlamh
korelasyonlara sahiptir (sirasiyla, r = .23 ve .24, p <
.001). Benlik modeli olumsuz olarak tanimlanan
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ise her iki
degiskenle de olumsuz yénde anlamli korelasyonlar
gdstermistir (swrasiyla, benlik saygist i¢in -.29 ve -
24, benlik belirginligi i¢in -. 34 ve -.27, p < .001).
Baglanma stilleri ile siirekli kayg: arasmdaki
korelasyonlar da beklendik yondedir. Gtivenli
baglanma stili ile stirekli kaygi olumsuz yonde
anlamh korelasyon gosterirken (-.36, p < .001),
korkulu ve saplantili baglanma stili ile stirekli kaygi
arasmda olumlu korelasyonlar vardir (sirastyla, .36
ve .38, p <.001). Kayitsiz baglanma stili ile stirekli
kaygi arasindaki korelasyon beklendik yoénde
olumsuz olmasina kargin anlaml degildir.

Onaylanmama  kaygist ve  bagkalarim
memnun etme istegi baglanma stilleri ile benzer
korelasyontar gostermektedir. DBM’nin
varsayimlariyla tutarli olarak, her iki degisken ile
glivenli baglanma stili arasindaki korelasyon
olumsuz yonde (sirasiyla -.33 ve -.20, p < .001),
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile ise olumlu
yonde anlamlidir (sirastyla korkulu stil i¢in, .36, p <
.001 ve .14, p <.0S5; saplantil stil igin, .40 ve .34, p
< ,001). Kayitsiz baglanma stili ile adi gegen
degiskenler arasindaki korelasyonlar anlamsizdir.
Baglanma stilleri ile ayrilik kaygisi arasindaki
iligkilere gelince bu degisken ile giivenli stil
arasinda olumsuz (r = -.12. p < .05), saplantil stil
arasinda ise olumlu (r = .50, p < .001) bir
korelasyon mevcuttur, Korkulu ve kayitsiz stiller ile
ayrilik kaygisi arasindaki iligkiler anlamli degildir.
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Yalmzhktan hoslanma ile biitlin baglanma
stilleri arasindaki iliskiler anlamlidir. Buna gore, bu
degisken giivenli, korkulu ve kayitsiz stil ile olumlu
(srastyla, .13, p < .05; .16, p < .01; ve 40, p <
.001), saplantili stil ile olumsuz korelasyona
sahiptir (-.12, p < .05).

Son olarak, baglanma stilleri arkadaslarla ve
aile ile iliskilerden memnuniyetle beklendik yonde

Tablo 3

ancak zayif korelasyonlar gostermektedir. Ornegin,
gitvenli baglanma stili arkadaglarla memnuniyet
degiskeni ile olumlu yonde iligkili iken (r = .16, p <
.01), li¢ gitvensiz baglanma stilinin bu degiskenle
korelasyonlar1 genellikle olumsuz yondedir (bkz.
Tablo 3).

IA ve 104 ile Olgiilen Baglanma Stilleri ile Temel Bagimli Degiskenler Arasindaki Kismi ve Dilz Korelasyonlar

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1, 1A- Gilvenli A -32 .02 43 -38 17 10 34 29 -48 -28 -27 11 15 23 .18
2. |A - Korkulu .43 - 38 15 -41 55 23 23 .31 -39 38 37 27 A7 .02 -26 .06
3. |A - Saplantil 35 40 - 07 -26 .21 43 05 -32 -36 41 .38 33 .33 07 12 .0
4, A - Kayitsiz .03 45 -06 - -09 .25 -16 47 .02 02 -07 -0 12 -30 34 -19 -1
5. 10A - Gilvenli A4 .42 .27 -0 - 47 -02 .14 23 24 -3 -33 20 -12 .13 16 -01
6. [OA - Korkulu .40 56 24 26 -47 - 08 39 .29 -34 36 36 44 A0 .16 -27 -0
7.10A - Saplantil .16 23 41 -17 -02 08 - 15 .24 .27 38 40 34 80 12 -11 -10
8. [OA - Kayitsiz 11 23 07 47 -15 39 415 -~ <11 <13 09 12 -01 -07 40 19 -20
9. Benlik Saygis| 37 -33 -3 .00 25 31 -23 .12 - 58 -58 -35 -33 -20 .00 25 .18
10. Benlik belirginligi 3 40 -38 02 25 -3 -26 -13 59 . -55 -45 .30 -27 05 ~-18 .23
11. Siirekli kayg! .49 40 42 -07 -3 37 38 09 -58 -56 - 50 41 36 .11 -20 -22
12, Onaylanmama kaygis: .28 37 .38 -09 -3¢ 37 39 .13 35 -45 .50 - 53 59 -13 -10 -04
13. Bagka, memnun etme .98 928 85 -11 -2 45 33 00 -35 -31 41 84 - 42 .24 04 .03
14. Ayniik kaygrsi .09 16 30 -3 -11 .09 51 -08 -18 -25 35 58 40 - 15 .04 06
15, Yalnizliktan hoglanma 14 03 -05 B84 12 A7 12 40 -02 06 -08 -13 -26 -14 - .14 07
16. Arkadag. memnuniyet 24 -26 -14 -20 47 -28 -1 -19 27 20 -3 -1 -06 05 -15 - .3
17. Aleden memnuniyet 47 -06 -01 -11 -0 .06 -11 -20 7 22 -22 -04 00 05 -07 31 -

Not: .12'nin izerindeki korelasyon degerleri p < .05, .15'in tizerindeki degerler p < .01, .20'un tizerindeki degerler ise p < .001 dilzeyinde

anlamlidir,

Koyulastinlmis olarak verilen degerler kismi korelasyon katsayilaridir.

Baglanma Gruplarmin Karsilastinilmasi
Baglanma gruplarint bagiml degiskenlerden
aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirmak amaciyla
kattimetlar A ve I0A’dan aldiklart puanlar
temelinde 4  baglanma  stili  igerisinde
gruplandirilmistir, Baglanma stillerinin dagilimlari
hem 1A hem de IOA igin birinci ¢aligma
sonuglarma paralel sonuglar vermigtir. IA ve
i0A’ya goére yapilan gruplandirmalarda baglanma
stilleri arasmdaki ¢akigma orani da birinci galigma
ile tutarlidir, Katthmeilarin % 52°si iki yéntem
tarafindan  aym  baglanma . grubu iginde
smiflandimlmigtir,  Baglanma  kategorilerindeki
¢akisma orani ayr1 ayri incelendiginde, giivenli ve
saplantilh baglanma stilleri igin yiiksek diizeyde
(yaklasik % 70) cakisma gozlenirken bu oran
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“baglanan

korkulu ve saplantili baglanma stilleri i¢in oldukga
digtikttir (yaklasik % 35). Ancak, iki yontem
tarafindan  farkh  gruplarda  smiflandirilan
kattlimeilarin - rlintiisit  incelendiginde, bunlarin
daha ¢ok zihinsel modeller agisindan ortak
ozellikler tagtyan gruplara dagildig
gozlenmektedir, Ornegin, IA temelinde glivenli
grupta  siniflandirtlmig  olan 126
katihmeidan , IOA tarafindan, % 17’si saplantili, %
16’s1 kayitsiz grupta simflandirilirken yalmizea %
3’ korkulu baglanma stili iginde
gruplandirtimiglardir.
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Bu bolimde, [OAdan aldiklari sirekli
puanlar temelinde doért baglanma stili igerisinde
gruplandirilan katilimcilarin bagimls
degiskenlerden aldiklari ortalamalar cinsiyet ve
romantik  iliski durumunun kovaryet olarak
kullanildign  tek  yonlit  kovaryans  analizi
(ANCOVA) kullanilarak karsilastiriimistir.
Gruplandirma sonucunda katdimcilarin % 42’si
giivenli (n = 126), % 16’s1 korkulu (n = 47), %
26’s1 saplantih (n = 77), % 17’si de kayitsiz (n =
51) baglanma stili icerisinde yer almistir. Tablo
4'de gortildiigii gibi, aileden memnuniyet disindaki
biitiin degiskenlerde baglanma stillerine iliskin F
testleri anlamlidir, Hangi ortalamalar arasinda
anlamh farkliliklar oldugunu anlamak i¢in de
Newman-Keuls testi kullanilmagtir.

Tablo 4'deki ortalamalar incelendiginde,
benlik modeli olumlu olan giivenli ve kayisiz
baglanma stillerine sahip katilimeilarin  benlik
saygisi ve benlik belirginligi puanlarinin benlik
modeli olumsuz olan saplantii  ve korkulu
baglanma stiline sahip katilimcilardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma stiline
sahip katilmcilarin hem benlik saygist hem de
benlik belirginligi ortalamalari diger ti¢ giivensiz
baglanma grubu ortalamalarmdan anlamli olarak
yiiksektir. Ayni zamanda, kayitsiz-baglanma stiline
sahip katilimeilarin benlik belirginligi ortalamas:
korkulu stile sahip olanlardan anlamli diizeyde
yilksektir [sirasiyla, F(3, 297) = 10.58, p < .001;
F(3,297)=13.06, p < .001].

Baglanma gruplarimin  stirekli kaygi ve
onaylanma kaygis1 Slgeklerindeki ortalamalari
karsilagtirildiginda, DBM'nin sayiltilarma uygun
olarak, giivenli baglananlarin bu degiskenlerde
diger gruplardan anlamli 6lg¢tide daha disik
ortalamalara sahip olduklari gozlenmistir. Ayni
zamanda kayitsiz baglananlarin stirekli kaygi ve
onaylanmama kaygisi ortalamalar1 korkulu ve
saplantili olanlardan anlamli diizeyde daha diistiktiir
[sirastyla, F(3, 297) = 24.20, p < .001; F(3, 297) =
19.08, p <.001).]

5 Anlatim kolayligi ve yer darli§i agisindan, ikinci
calismada ANOVA ve diskriminant analizleri yalnizca [OA
altdlgekleri tizerinde yapiimistir. IA ile yapilan analizlerde
de benzer sonuglar elde ediimigtir. Bu bulgular yazarlardan
istenilebilir.

Bagkalarini memnun etme degiskeninde
gozlenen ortalamalar arasi farkliliklar beklendik
yondedir. Gtivenli ve kayitsiz gruplar arasmda
farklillk  gozlenmezken, glivenli katilimcilar
korkulu ve saplantihlardan, kayitsiz katilimcilar de
saplantili  katilmcilardan daha digitk diizeyde
bagkalarini memnun etme istegi rapor etmiglerdir
[F(3,297)=11.56, p < .001].

Saplantilt baglanma stiline sahip
katilimcilarin en yiiksek, kayitsiz baglanma stiline
sahip katthmcilarin  ise en diigilk diizeyde
ortalamaya sahip oldugu ayrihik kaygisi tizerinde
yaptlan Newman-Keuls testi sonuglari, giivenli ve
kayitsizlar arasinda anlamlt farkhihk bulunmadigini
ancak bu gruplarin  saplantih  ve korkulu
katilimeilardan, korkuln  katilimecilarin = da
saplantililardan  anlamli diizeyde daha disiik
ortalamalara sahip oldugunu gostermektedir [F(3,
297) =12.76, p < .001}].

Yalnizliktan hoslanma degiskeninde kayitsiz
baglanma stiline sahip katihmecilarin en yiksek,
saplantili baglanma stiline sahip olanlarin da en
dilgiik ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir.
Gruplararasi farkhiliklarin anlamliligina
bakildiginda ise saplantih katihmecilarla diger
gruplar  arasindaki  farkmm  anlamli  oldugu
bulunmustur [F(3, 297) = 7.19, p < .001].
Arkadaslarla iliskilerden memnuniyet degiskeni
lizerinde  yapilan  kargilagtirmalar  giivenli
katihmcilarin ~ korkululardan anlamli  diizeyde
yitksek ortalamaya sahip olduklarini gostermigtir
[F(3, 297) = 297, p < .05]. Aile ile iliskiden
memnuniyet degiskeninde gruplararasi farkliliklar
anlamli degildir.

Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuclary
Baglanma stilleri ile diger daeZiskenler
arasindaki iligkiyi daha sistematik olarak incelemek
ve kategorik olarak 10A’ya gore olusturulan dért
baglanma stilinin arastirmada yer alan bagimh
degiskenlerin ne derecede ayrigtirdifini test etmek
amactyla  diskriminant  fonksiyon  analizi
yapilmigtir. Analizlerde, 10A’ya gore belirlenen
dort baglanma stili grup degiskeni olarak ve Tablo
3’deki korelasyon matrisindeki sonu¢ degiskenler
yordayici/ayirict degiskenleri olarak yer almugtir,
Analiz  sonucunda  d¢  diskriminant
fonksiyondan ilk ikisinin gruplari birbirinden
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anlamlt diizeyde ayirdigt belirlenmistir (birinci
fonksiyon i¢in Xz 27) = 127.34, p < .001; ikinci
fonksiyon i¢in x> (16) = 40.28, p < .01). Baglanma
gruplarini yordamada anlamli etkiye sahip iki
fonksiyon toplam  varyansm %  92.3’{inil
agiklamaktadir (1. fonksiyon % 70.71; 2. fonksiyon
% 21.6). Sekil 2’de goriilditgii gibi baglanma
gruplar1 grup ortalamalari (centroid) temelinde iki
fonksiyon {izerinde yerlestirildiginde DBM’nin
genel Oriintiisiine uygun olarak, 1. diskriminant
fonksiyon giivenli baglanma grubunu korkulu ve

Tablo 4

saplantili  baglanma grubundan aymrmaktadir,
Kayitsiz baglanma grubu glivenli baglanma ile
diger iki giivensiz baglanma gruplarmm arasina
diigmektedir, Ikinci diskriminant fonksiyon ise
kayitsiz baglanma grubunu Ozellikle saplantili
baglanma grubundan ayirmaktadir. Bu fonksiyonda
korkulu baglanma grubu kayitsiz baglanma ile
saplantili ve giivenli baglanma gruplarinin arasinda
kalmaktadir.

Iligki Anketi (I0A) ile Olgiilen Baglanma Stilleri Uzerindeki Temel Bagiml Degiskenlere Iliskin Ortalamalar ve

Farklarin Anlamlilik Diizeyleri

Baglanma Stilleri

Zihinsel Model Gvenli Korkulu Saplantili Kayitsiz  F(3,297)
{n=130) {n=28) (n = 85) {n =58)

Benlik modeli olumiu Olumsuz olumsuz Olumiu

Bagkalari modeli olumiu Olumsuz olumlu olumsuz

Benlik Saygisi 5.92, 5.19% 517 5.350 10.58**
Beniik Belirginligi 5.41a 4.32 4.520¢ 4.88¢ 13.06™
Siirekli Kayg! 3.30a 4.16p 3.99% 3.57¢ 24.20*
Onaylanmama Kaygis! . 2944 3.80p 3.856 3.41c 19.08**
Bagkalarint Memnun Etme 3.89, 4.46bc 4,58 4.18ac 11.56™
Ayrilik Kaygisi 4.34a 4,72 511 4,234 12.76*
Yalnizliktan Hoslanma 4.49, 4,79 4,03y 4,92, 7.19%
Arkadaslardan Memnuniyet 5.3% 4.76p 4,96ab 5.09b 297"
Aileden Memnuniyet 5.54 5.66 5.35 5.22 99
#p <,001

*p < 05

Not, Ortalamalar arasindaki farklhiliklar Newman-Keuls testi kullamlarak (o = .05) karsilagtiribmustir, Butiin lgiimlerde yuksek puanlar
yitksek benlik saygisina, sitrekli kaygiya, benlik belirginligine, onaylanmama ve ayrilik kaygisina, yiiksek diizeyde bagkalarini memnun etme
istegine ve yalmzitktan hoglanmaya karsihk gelmektedir. Ayni harfle belirtilen altsimgelere sahip ortalamalar arasindaki farkhliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 5°’te diskriminant fonksiyonlarla
yordayicilar arasindaki korelasyonlar verilmigtir.
Fonksiyonlarda yer alan korelasyonlar igin kesim
noktast .40 olarak kabul edildiginde, 1. fonksiyonda
giivenli baglananlart korkulu ve saplantililardan
aywran en iyi yordayicilar énem sirastyla, stirekli
kaygi, onaylanmama kaygist, benlik belirginligi,
bagkalarmi memnun etme iste§i ve benlik
saygisidir, Tablo 4’de verilen grup ortalamalarindan
da anlagilacag gibi giivenli baglanan katilimcilarin
siirekli kaygi, onaylanmama kaygist ve baskalarin
memnun etme istegi ortalamalart hem saplantilt
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hem de korkulu baglanan katilimecilarin
ortalamalarmdan daha diigiiktiir. Bunun tersine,
giivenli baglananlarin benlik saygis1 ve benlik
belirginligi ortalamalan ise saplantili ve korkulu
baglananlardan daha ytiksektir, Tkinci Diskriminant
fonksiyonda yer alan ve kayitsiz baglanma stiline
sahip kisileri saplantili ve giivenli baglananlardan
en iyi aywan yordayicilar ise swrasiyla yalnizliktan
hoglanma  (otonomi) ve  ayriik  kaygis
degiskenleridir. Beklendigi gibi, diger baglanma
gruplart ile karsilastinldiginda, kayitsiz baglananlar
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en yiiksek diizeyde yalnizhktan hoslanma ve en
dusitk diizeyde ayrlik kaygisi ortalamasina sahiptir.

Kayitsiz o
Kotkulu o

Guvenli o
Saplantih o

Jkin¢i Diskriminant Fonksiyon

-1.0 - T v T x " w w

-1.0 -8 -.B -4 -2 0 2 4 8 .8 1.0

Birincl Diskriminant Fonksiyon

Sekil 2. Baglanma grup ortalamalarinin (centroid) iki diskriminant fonksiyon iizerinde dagilhim1

Tablo 5
Baglanma Stillerini Yordayici Degiskenlere Iliskin Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuglar

Yordayici degiskenler ile diskriminant fonksiyonlar arasindaki korelasyonlar

Yordayic Degigkenler! 1 2
sanlar Siirekli Kaygt .83 12
1 etme ; Onaylanmama Kaygts! 73 A3
Hirklar Benlik belirginligi -.60 -25
Bagkalarini memnun etme . .57 -,02
Benlik saygts! -52 -.28
tlarim Arkadaglardan memnuniyet -28 -18
rsine,
enlik Yalnizliktan hoglanma -19 J4
rkulu Ayrilik kaygrsi 53 -54
inant Aileden memnuniyet -.04 -10
:iggﬁ Canonical R 51 31
\iktan Agiklanan varyans (%) _ 70.71 21.60
Eigenvalue 35 A1

tygist
anma

anlar

'Yordayiei degiskenter fonksiyonlarla korelasyonlann derecesine gore siralannglardar.,
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Diskriminant fonksiyon puanlari temelinde
katihmetlar 4 grup iginde simiflandinldiginda
toplam 301 katilimcidan 178’inin (%59) dogru
simflandirildign  belirlenmistir.  Bu  dncelik
olasiliklar temelinde tesadiifi olarak
siniflandirlabilecek olan kisi ylizdesinden (93 kisi,
%31) olduk¢a yliksek bir yiizde olarak kabul
edilebilir. Simiflandirma yiizdelerine baglanma
gruplar1 temelinde bakildiginda giivenli  ve
saplantili katilimcilar igin dogru simiflama oraninin
oldukca yitksek oldugu soylenebilir. Tesadiifi
smiflandirmaya gore % 43’1 dogru
smiflandirilabilecek  olan  gitvenli  baglanma
grubunda bulunan toplam 130 kiginin % 84’1 (109
kist) dogru smiflandirilmagtir. Tesadiifi
smiflandirma  olasthgn % 28 olan saplantii
baglananlarin ise % 65’i (55 kisi) dogru
siiflandinlmigtir, Tesadiifi simflandirilma olasilig
% 9 olan korkulu baglanma grubunda dogru
siniflandirma oram1 % 21°dir (6 kisi). Son olarak,
tesadiifi siniflandiriima olasiligy % 19 olan kayitsiz
baglananlarm % 14’4 (8  kisi) dogru
smiflandiriimistir,

Tartisma

Genel olarak, bu ¢aligmanmn sonuglari,
geemis ¢aligmalarin bulgularn ile tutarli olarak,
yetiskin baglanma stillerinin Bartholomew ve
Horowitz'in (1991) modeline uygun olarak Tiirk
orneklemi  fizerinde de  tanimlanabilecegini
gOstermistir. Ancak, aym baglanma stillerini
oletiigli varsayilan 1A ve IOA’nin ele alinan stilleri
dlgmede tam olarak ¢akigmadig gézlenmistir.
Birinci ¢alismanin  bulgularina  paralel
olarak, 2. ¢aligmada da baglanma stilleri arasmndaki
korelasyonlar DBM’nin iki boyutlu yapisina uygun
bir oriintii sergilemiglerdir. Benlik ve bagkalar:
zihinsel modelleri temelinde karsit kutuplarda
olmasi beklenen giivenli ve korkulu baglanma
stilleri ile kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri
arasinda genel olarak olumsuz yonde anlamh
iligkiler elde edilmistir. Ancak, her iki Olgekte
giivenli ve korkulu stiller arasinda gdzlenen ytiksek
olumsuz korelasyon, kayitsiz ve saplantili stiller
arasinda gézlenmemistir. {OA igin bu korelasyon,
beklendigi gibi, olumsuz yénde anlamli iken, 1A’da
iliski olumsuz ancak anlamli degildir. Bu bulgu,
birinci g¢alismanin  bulgularina benzer sekilde
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dlgeklerin kayitsiz stili tam anlami ile lgememis
olmasindan kaynaklantyor olabilir. Son yillarda
yaptlan bir ¢aliyjmada Carver (1997) da aym
olgeklerle olgiilen kayitsiz ve saplantili stiller
arasinda beklenenden daha diigiik bir korelasyon
elde etmistir (-.14). Bunun disinda, genel olarak,
ayni ve farkli olgekle olgiilen baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlar, bu stilleri tanimlayan
olumlu/olumsuz benlik ve bagkalart modeli
boyutlarina uygun bir driintii sergilemisgtir.

Yine birinci ¢aligmayla tutarli olarak,
IOA’nm alt olgekleri iizerinde yapilan faktor
analizinde, beklendigi gibi, karsit kutuplardaki
baglanma stilleri ters yonde isaretlerle aym
faktorler iginde yer almiglardir, DBM’nin iki
boyutlu yapisim destekleyen bu iki faktorlit ¢oziim,
Carver (1997) tarafindan da rapor edilmigtir. Fakat,
IA'nin  alt @8lgekleri tizerinde yapilan faktor
analizinde iki faktorlii ¢oziim elde edilmesine
kargin, saplantilt stil (ikinci faktérdeki faktor
ylikiintin gorece yitksek ve ters yonde olmasina
ragmen) giivenli ve korkulu stillerle ayni faktdrde
yer almig, kayitsiz stil ise tek bagna ikinci faktori
olusturmugstur. Dogal olarak, bu IA ile 6lgiilen
kayitsiz ve saplantili stiller arasindaki olumsuz
yonde fakat anlamsiz iliskinin bir yansimasidir,
Carver’in disinda anilan dlgeklerin yap1 gegerligini
inceleyen ¢aligmalarda (6rn.; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Griffin ve Bartholomew, 1994a,
1994b; Sharfe ve Bartholomew, 1994) slgeklerin bu
tarzda faktdr yapilarinin incelenmemis olmasi
bulgularin  karsilagtirtlmasini ~ zorlagtirmaktadir.
Ancak, bu sonuglara toplu olarak bakildiginda Tiirk
omeklemi tzerinde kayitsiz stilin lgtilmesinde
kismen sorunlar oldugu séylenebilir.

Dort baglanma stili ile bu stillerle kuramsal
olarak iliskili olmast beklenen degigkenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise IA ve
I0A bliytik slgiide benzesmektedir, Olumlu benlik
modeli ile tanimlanan giivenli stil her iki 6lgekte de
benlik kavrammin dnemli boyutlar1 olarak kabul
edilen 6zsaygi ve benlik belirginligi degiskenleri ile
olumlu yonde anlamli korelasyonlar gostermistir,
Yine her iki dl¢ekte de benlik modeli olumsuz olan
korkulu ve saplantili stiller ise bu degiskenlerle
olumsuz ybnde anlaml korelasyonlar
gostermiglerdir. Ancak, beklenenin tersine benlik
modeli olumlu olan kayitsiz stil ile 6zsayg:
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arasindaki korelasyon anlamhi degildir; benlik
belirginligi ile arasindaki korelasyon ise anlamlidir.
Kayitsiz stil diginda bulgular Batida yiiriitiilen
calismalarla tutarlidir. Gegmis ¢aligmalarda kayitsiz
stilin anilan degiskenlerle giivenli stile benzer bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bylsma, Cozzarelli, ve Siimer,
1997; Cozzarelli, Siimer ve Major, 1998). Kayitsiz
stilin bu baglamda da Tiirk 6rnekleminde agik
olarak tanimlanamadig1 anlagilmaktadir.

Baglanma stillerinin diger degiskenlerle
iliskilerine bakildiginda, gegmis ¢aligmalarla tutarl
olarak, giivenli stil stirekli kaygi, onaylanma
kaygist ve bagkalarini memnun etme istegi ile
olumsuz yonde iliskili iken, korkulu ve saplantih
stiller bunun tersi bir Oriintliye sahiptir. Bu
degiskenlerle kayitsiz stilin iligkisi beklendik ybtnde
olmasina karsin iliski derecesi anlamsizdir. Ayrilik
kaygisi ve yalmzliktan hoslanma degigkenleri ile
olan korelasyonlarda ise beklendigi gibi saplantili
ve Kkayitsiz stiller ters yonde yer almuglardir.
DBM’nin sayiltilarma uygun olarak, saplantih stil
yitksek dilzeyde ayriltk kaygisi ve diigitkk dilzeyde
yalnizliktan hoslanma ile iligkili iken kayitsiz stil
bunun tersi bir iligki sergilemigtir, Arkadaglardan ve
aileden memnuniyet degiskenleri ile baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar beklendik yonde
olmasina karsin gorece zayiftir. Bu durum
memnuniyet degigkenlerinin tek maddeli dlgeklerle
oOlgiilmils olmasindan kaynaklanabilir.

Gegmis ¢aligmalarla tutarli olarak baglanma
stillerinin yap1 gecerli§i kategorik baglanma
gruplar1 lizerinde test edilmigtir. Genel olarak
bakildiginda alindiinda ANCOVA ve discriminant
analizi sonuglar1 baglanma gruplarmm ele alman
sonug degiskenleri tarafindan kuramsal olarak
beklendik yonde tanumlandifimi  gdstermistir.
Bulgular  degerlendirildiginde,  ilk  olarak,
katthmeilarin ~ baglanma  gruplarma  kategorik
dagihimi  ° birinci caligmadaki dagilima
benzemektedir. Yine benzer sekilde, katilimcilari
baglanma gruplari iginde siniflandirmada iki dlgek
arasindaki g¢akigma dilzeyinin yeterince yiiksek
olmamasi smiflandirmanin  dogrulugu agisindan
kugku yaratmaktadir, Kategorik olgtimle elde edilen
bulgular yorumlanirken bu 8lgtimlerin tipik olarak
bir baglanma stilinin o6zelliklerini yansitmayan,
sinirda bireyleri bir kategoriye zorlama agisindan

dezavantajlara sahip olduklar dikkate alinmalidir
(Bartholomew, 1994). Batidaki ¢aligmalarin
bulgulariyla kargilagtinldiginda bu 6meklemde
saplantil1 katilime1 oram goérece daha fazla, kayitsiz
oram1 da daha azdir. Bu durum olast bir killtiire]
farklilig1 yansitiyor olabilir. Toplulukgu kiiltiirel
yaptya uygun olarak iliskilere agirt yonelim ve
benligin iligkisel (veya kargilikli bagiml) bir tarzda
tanimlanmis olmasi (Imamoglu, 1998; Kagitgibast,
1998), kisileri saplantili baglanmaya yatkin hale
getiriyor olabilir (bu konu genel tartigmada ele
alinmaktadir).

Ikinci olarak, arastirmada yer alan aileden
memnuniyet  disindaki  biitiin  degiskenlerde
baglanma gruplar: ortalamalart arasmda anlamh
farkliliklar ~ vardir.  Farkliliklarin  6riintiisii
incelendiginde gec¢misteki ¢aligmalarla tutarh
olarak baglanma gruplar1 arasinda sistematik
farklihklar gozlenmistir. Giivenli baglananlarin
giivensiz baglananlara oranla yiiksek diizeyde
benlik saygisi, benlik belirginligi, arkadaslarla
iligkiden memnuniyet ve diiglik diizeyde siirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, bagkalarini memnun
etme istegine sahip olduklari gozlenmistir, Benlik
modeli olumsuz olan korkulu ve saplantil: stiller bu
boyutlarin tiimiinde gtivenli baglanan grubun tersi
bir  orintl  sergilemislerdir.  Korelasyonel
kargilagtirmalarda kayitsiz  baglanmaya iliskin
bulgular ¢ok agitk bir o6riintll sergilememesine
kargin, kategorik analizlerde, beklendigi gibi,
onaylanmama kaygisi, bagkalarmi memnun etme
istegi ve ayrilik kaygisi degiskenlerinde givenli ve
kayitsiz baglanan katithmcilar arasinda anlambh
farkliliklar yoktur. En dnemlisi, ayrilik kaygisi ve
yalmzliktan hoglanma degigkenlerinde saplantili ve
kayitsiz  stiller karsit kutuplarda yer almigtir.
Ayrica, onaylanmama kaygist ve bagkalarmi
memnun etme istegi agisidan beklendigi gibi
olumsuz benlik modeline sahip olanlar olumlu
benlik modeline sahip olanlardan anlamlt olarak
daha yitksek ortalamalara sahiptir. Kayitsiz
baglananlara  iligkin  érintintin =~ ¢ok  agik
olmamasina  kargm, bu sonuglar  Tiirkiye
ornekleminden elde edilen sonuglarm Kuzey
Amerika Ornekleminden elde edilen sonuglara
paralel oldugunu gostermektedir (6rn.;
Bartholomew, 1991; Bartholomew ve Horowitz,
1991; Cozzarelli ve ark., 1998; Griffin ve
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Bartholomew, 1994a). Geg¢misteki ¢alismalarla
tutarli olarak bu ¢aliymada da her bir baglanma
stilinin  tipik  bir  davramg  oriintistiyle
tanimlanabilecegi gosterilmistir. Ancak, kayitsiz
baglanma stili ile diger giivensiz baglanma stilleri
arasindaki  farkliiklarin ~ zihinsel = modeller
temelindeki ayrimlardan daha ¢ok baglanma stiline
6zgh beklenti, inang ve davramslar sekilde kendini
gosterdigi sdylenebilir,

ANCOVA sonuglar, baglanma stillerinin

Turk 6rneklemindeki yapr gecerligi  agisindan
Onemli bulgular vermesine karsin dért baglanma
grubunun biitiin bagiml degislkenlerin
kombinasyonu tarafindan ne Slgtide
ayirdedildigi/yordandig1 anlagilamamaktadir. Sekil
2’de gbrilldiigti gibi, diskriminant fonksiyon analizi
sonucunda, zihinsel modeller agisindan karsit
kutuplarda olmast gereken glivenli-korkulu ve
saplantili-kayitsiz  baglanma stilleri diskriminant
boyutlarda birbirlerinden topolojik olarak karsit
konumlarda yer almiglardir. Ancak, giivenli stil ile
glivensiz stiller arasindaki farklihk belirgin bir
sekilde kendini gosterirken kayitsiz stil diger
giivensiz stillere oranla daha fazla giivenli stile
yakin bir konumda yer almaktadwr, Bu bilyiik
olasilikla benlik modeli temelinde kayitsiz ve
glivenli stil arasindaki benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Gegmis ¢alismalarda da benzer
bulgular elde edilmistir (Bartholomew ve Horwitz,
1991; Bylsma ve ark., 1997; Cozzarelli ve ark.,
1998). Iki diskriminant boyutta gruplari birbirinden
en iyi aywan degiskenlere bakildiginda, birinci
boyutta yer alan ve giivenlileri 6zellikle saplantil;
ve korkululardan ayiran degiskenlerin (siirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, baskalarini memnun
etme istegi, benlik belirginligi ve benlik saygis)
genellikle benlik modeli ile iliskili oldugn, ikinci
boyutta yer alan ve kayitsizlari saplantililardan
ayiran degiskenlerin de (ayrihik kaygisi, yalnizliktan
hoglanma) genellikle bagkalari modeli ile iligkili
oldugu gozlenmektedir (bkz. , Bartholomew, 1990;
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve
Bartholomew, 1994a).

Bununla tutarli olarak, Sekil 2°de gbsterilen
grup ortalamalar: temelindeki dagilimda da birinci
fonksiyonun benlik modeli olumlu olan giivenli ve
kayitsizlart benlik modeli olumsuz olan korkulu ve
saplantihlardan, ikinci fonksiyonun da bagkalari
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modeli olumlu olan giivenli ve saplantililari
bagkalart modeli olumsuz olan kayitsiz ve korkulu
baglananlardan ayirdigi sylenebilir. Sonug olarak,
yeterli diizeyde yap: gegerligine isaret eden bu
bulgular baglanma stillerinin Tiirk 6rneklemi
tizerinde de, onerildigi gibi iki boyut iizerinde
temsil edildigine iligkin bir destek sunmaktadir.

Cahisma 3

Yetiskin baglanma stillerinin kiiltiirleraras:
gegerlifini smayan caligmalar son derece simirh
kalmigt. Hazan ve Shaverin (1987) tigli
baglanma stilini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen
Yetigkin Baglanma Anketi, Kuzey Amerika diginda
genellikle Bat1 kiltirti igerisinde degerlendirilen
Avusturalya (6rn., Feeney ve Noller, 1990) ve {srail
(6rn.; Mikulincer ve ark., 1990) gibi iilkelerde
uygulanmis ve benzer oriintiiler gozlenmistir. Son
yillarda ytiriitilen ve A.B.D.’yi ulusal olarak temsil
eden genis capli bir ¢alismada 48 eyaletten alinan
8098 kisi lizerinde baflanma stillerinin dagilimi
incelenmistir (Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997).
Bu ¢alismada giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin orani % 59, kaygili-kararsizlarin oran1 %
11, kagmanlarin orani da % 25 olarak bulunmustur.
Tiirk 6rneklemi tizerinde Hortagsu, Cesur ve Oral
(1993) Yetiskin Baglanma Anketi’ni kullanarak
yuvada yetisen ¢ocuklari ailelerinin yaninda
biiytiyen gocuklarla baglanma stilleri acisindan
karsilastirmis ve yuva cocuklarinin daha kaygili,
kaginan ve daha az giivenli baglanma stiline sahip
oldugunu bulmuslardir. Ancak bu arastirmada
baglanma stillerinin dagilimina  iligkin bilgi
sunulmamigtir  ve  aragtrma  dogal  olarak
kiilttirleraras1 bir kargilagtirmay: icermemektedir.
Bartholomew’in ~ Dértli  Baglanma  Modeli
bildigimiz kadaryla Tirkiye’de daha once
smanmamuistir,

Yukarida tartigildig: gibi, ikinci ¢aligmanin
sonuglart gerek katilimeilarin  baglanma  stilleri
igerisinde dagilimlar: gerekse baglanma stilleri ile
diger ilgili degiskenler arasindaki iligkiler agisindan
Kuzey Amerika 6rneklemleri {izerinde yapilan
¢aligmalarin sonuglarina benzemektedir. Ornegin,
Bartholomew  ve  Horowitz’in  (1991) ik
¢alismalarinda katilimeilarin % 47°si giivenli, %
21’1 korkulu, % 14’1 saplantili ve % 18’ kayitsiz
olarak gruplandinlmistir. Bu dagilima benzer
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oriintl Kuzey Amerika’da ylritillen ¢ok sayida
aragtirmada tekrarlanmigtir (6rm., Cozzarelli, Stimer
ve Major, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994a).
Calismalarda giivenli baglanma stiline sahip
olanlarin orami yaklasik olarak % 40-50 arasindadir
ve en yiiksek yiizdeye sahiptir. Glivensiz baglanma
stilleri igerisinde kayitsizlar % 20-25, korkulular ve
saplantililar ise % 15-20°lik oranlarla temsil
edilmektedir. Ancak, farkls kiiltiirlerden
drneklemlerin ayni calisma icerisinde
karsilagtirilmast  hem  Slgeklerin  kiilttirlerarasi
gecerligine iliskin daha giivenilir bilgi sunacak hem
de baglanma stillerindeki olas1 killtiirel farkliliklar:
daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.

Ugtincii ¢alismanin amaci, ikinci ¢alismada
kullanilan ©rneklemi Stimer ve Cozzarelli’nin
(1994) Orta Amerika’daki bir {iniversitenin
dgrencilerinden elde ettikleri ve ayni baglanma
Slgeklerinin kullanmildig: orneklemle
karsilagtirmaktir. Béylece, DBM  kapsamindaki
baglanma stillerinin  kiltiirleraras1  gegerligine
iliskin kanitlar ayni Olgeklerin uygulandigr iki
orneklemin baglanma stili ortalamalari ve baglanma
gruplan igerisindeki dagilimlar1 dikkate alinarak
karsilagtirilabilecektir.

Yontem

Orneklem ve Islem

fkinci cahismada yer alan 301 ogrenci ile
ABD o6rneklemini temsilen Siimer ve Cozzarelli
(1994) ¢alismasinda yer alan ve Orta Amerika’daki
bitytik bir Universitede okuyan 354 &grenci bu
calismanin  6rneklemini  olusturmugtur.  Tirk
orneklemine iliskin demografik bilgiler ikinci
¢alismada sunulmustu, A.B.D. 6meklemindeki 7
katilimer eksik veriler yliziinden analize dahil
edilmemigtir. Ayrica, 25 evli katilimer da Tirk
orneklemiyle paralellik saglanabilmesi amacryla
analiz disinda birakilmistir, Geriye kalan 321
katilimcidan 161’1 erkek, 160’1 kizdir,
Kattimceilarin yag ortalamas: 19.68’dir (SS = 2.12).

Her iki kiiltiirde de baglanma stillerini 6lgen
ve yukarida anlatilan 1A ve I0A katilimcilara
kiigiik gruplar halinde uygulanmistr, ABD
ornekleminde  6lgeklerin  Ingilizce orijinalleri
demografik ozellikleri ve benlikle ilgili farkh
sitreleri dlgen 6leeklerle birlikte verilmistir,

Bulgular

Kilttirleraras1  kargilagtirmaya  yonelik
analizlere gegmeden once, 1. ve 2. ¢alismada
yapilan analizler, ABD 6rnekleminden elde edilen
veriler lizerinde de tekrarlanmis ve her iki 8lgekle
Olglilen baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar,
farkli olgekler temelinc‘le siniflandirilan baglanma
gruplar1 arasindaki cakigma diizeyi ve 6lgeklerin
faktdr yapist incelenmisgtir.

Baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar.

Tablo 6’daki korelasyon matrisinde de
goriildiigit gibi her iki olgek icin de baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar Tiirk
ornekleminden elde edilen sonuglara
benzemektedir. Gtlivenli ve korkulu baglanma
stiller] arasindaki korelasyonlar olumsuz yodnde
anlamli ve gorece gliclii iken, kayitsiz ve saplantili
baglanma  stilleri arasmmdaki  korelasyonlar
beklendigi gibi olumsuz yénde ve anlamh olmasina
karsin daha zayiftir, Baglanma stilleri arasindaki
korelasyon oOriintiisii agisindan ABD o6rnekleminde
de IOA’nmn IA’dan daha tutarli sonuglar verdigi
gozlenmektedir, IOA ile 6lcillen baglanma stilleri
arasindaki iliskiler daha glicliidiir.

IA ve I0A ile olglilen ayni ve farkli
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlarda Ttirk
orneklemden elde edilen sonuglara benzemektedir.
Ornegin, farkli yontemle blgillen baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlar .49 (kayitsiz baglanma
stilleri) ile .58 (saplantili baglanma stiller) arasinda
degismektedir.

14 ve IOA mun faktor yapist

1. ve 2. ¢aligmalarla tutarli olarak varimaks
rotasyonu ile yapilan ana bilegenler analizinde her
iki 6lgek igin de 6zdegeri 1’in iizerinde iki faktor
elde edilmistir. A ile ytriitilen analizde birinci
faktér varyansin % 36°suni, 2. faktér ise % 29’unu
a¢iklamig (toplam % 65) ve beklendigi gibi korkulu
ve glivenli stiller ters isaretlerle (agilklar, .
srasiyla, .81 ve -.78) 1. faktorde, kayitsiz ve
saplantilt stiller de (sirasiyla -.79 ve .72) 2. faktorde
yer almiglardir, Bu sonuglara benzer sekilde, IOA
ile yapilan analizlerde de varyansm % 47’sini
aciklayan 1. faktor korkulu ve giivenli stilleri
igermekte (sirasiyla .87 ve -.82) ve varyansin %
3Vini agiklayan 2. faktor saplantih ve kayitsiz
stilleri (sirasiyla .88 ve -.67) kapsamaktadir
(agiklanan toplam varyans % 78). Ancak, [OA ile
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yapilan analizde kayitsiz stil birinci faktorde de
gorece yitksek agirlik almistir (.60).

Baglanma  siniflandirmalarimin karsilas-
tirllmasi

Onceki  ¢aligmalarda  oldugu  gibi
katihmetlar, 1A ve [OA’dan aldiklari stirekli
puanlar temelinde 4 baglanma grubu icinde
siflandirilmiglardir,  Farkli  yontemle  6lgtilen
baglanma stili gruplarimin ¢akigma orani Tiirk
orneklemindekine benzemektedir. Katihimeilarin %
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lerindeki ¢akisma orani ayri ayri incelendiginde,
glivenli (% 65) ve saplantili baglanma stilleri (%
53) igin gorece yiksek diizeyde ¢akigma
gozlenirken bu oran korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri igin diistik diizeylerde kalmustir. Ancak, daha
dnceki bulgularla tutarli olarak, iki ydntem
tarafindan  farkli  gruplarda  smiflandirilan
katiimeilarin ~ Oriintiisit  incelendiginde,  farkh
gruplanan katiimeilarin daha gok zihinsel modeller
acisindan  ortak  ozellikler tagiyan gruplara

48’i iki yontem tarafindan aym baglanma grubu dagildiklar1 gézlenmektedir.

icinde smiflandinlmistir.  Baglanma kategori-

Tablo6
Amerikan Ornekleminde Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. IA-Guvenli - =37 -.08 -.09 51 -39 -02 -18
2. 1A ~Korkulu -.36 20 06 -40 57 15 20
3. A -Saplantil -.09 20 -15 -.26 29 59 -12
4. 1A Kayitsiz -09 06 -4 - =10 18 -29 49
5. 10A - Giivenli 52 -38 -27 -10 - =54 -.22 -.28
6. I0A - Korkulu -40 57 30 18 -54 - .28 43
7. I0A - Saplantih -.02 15 58 -29 -22 23 -26
8. 10A - Kayitsiz -19 20 - 11 49 -29 43 -26

Not: .12min Uzerindeki korelasyon degerleri p < .03, .15'in Uzerindeki degerler p < .01, 20'un Uzerindeki degerler ise p <. 001 diizeyinde

anfamlidir,

!Koyulagtirslmig olarak verilen degerler kismi korelasyon katsayilaridir.

Tiirk ve ABD Orneklemlerinin Karsilas-
tirilmast

ilk olarak Tiirk ve ABD &6rneklemine iligkin
veri dosyalar1 birlestirilmis ve analizler birlesik
dosyada ayni degiskenleri paylasan iki Srneklemi
karsilagtirmak ~ suretiyle  yaptlmist.  ABD
drnekleminde yaklagik esit oranda kiz ve erkek
bulunmakta iken yukarida belirtildigi gibi Turk
drneklemindeki kiz grencilerin orani (% 64), erkek
ogrencilerinkinden  oldukga  yiksektir.  Tiirk
orneklemindeki 6grencilerden 126’smin aragtirma
sirasinda romantik bir iligkisi vardir (% 41), 185
katilimei ise boyle bir iligki iginde degildir (% 59).
ABD orneklemindeki 6grencilerin 167'si (% 52)
aragtirma srasinda romantik bir iligkisi oldugunu
rapor etmistir, 154'i (% 48) ise bir romantik iligki
icerisinde olmadigni bildirmistir. Sonucta, ilgili
analizlerde cinsiyet ve romantik iliskide olup
olmama oranlarmndaki farkliliklar gdz Oniinde
bulundurulmus ve bu degiskenler kontrol edilmistir.
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Tablo 7°de goriildiigi gibi, katihmeilarin iA
ve 10A’dan aldiklar1 stirekli puanlar temelinde
simflandirilan Tirk ve ABD drneklemlerinde
baglanma stilleri acisindan dagilimlar
degismektedir. Her iki olgekte de en belirgin
farklilik ABD o6rnekleminde kayitsiz baglanma
stiline sahip olanlarin oranmm (1A = % 26.5, I0A =
% 24.2) Tiirk 6rneklemindekinden daha fazla (A=
% 16.9, IOA = % 19.3), saplantililarin ise daha az
olmasidir (Turkler icin 1A: % 25.6, I0A: % 28.2;
ABD icin 1A: % 22.4, 10A: % 20.4). Korkulu
baglanma stili her iki yontemde de farklilasmazken,
glivenli baglanma stilinde 8lgekler arasi farkliliklar
gozlenmistir. Giivenli baglanan katilimer ytizdesi
{A’da yaklasik birbirine esit orandadr, IOA
temelinde yapilan simiflandirmada Tirk
ornekleminde giivenli baglanma stili orani (% 40.9)
ABD &rneklemindekinden (% 36.0) gorece daha
fazladur.
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Tablo 7
A ve [OA ile Olgllen Baglanma Stillerinin Tiirk ve ABD Orneklemi Igindeki Dagiimlars
Tirkiye AB.D.

Baglanma Stilleri n % n %
IA- Giivenli 126 41.9 114 36.0
|A- Korkulu 47 15.6 48 15.1
|A- Saplantil 77 25.6 71 22.4
|A- Kayitsiz 51 16.9 84 26.5
Toplam 301 100 317 100
IOA-Glivenli 130 432 144 45.3
IOA-Korkulu 28 9.3 32 10.1
IOA-Saplantil 85 28.2 65 20.4
|0A-Kayitsiz .58 19.3 77 24.2
Toplam 301 100 318 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi, Tiirkiye ve ABD
orneklemlerinin  grup ortalamalann tek yonli
varyans analizi testi ile kargilagtinldiginda
Kkiiltiirlerarasindaki farkliliklar kullamlan dlgege
gére kismen degismektedir. IA’dan alinan puanlara
gére yapilan karsilastirmada, saplantili baglanma
ortalamalar1 arasmnda  anlamh  farkliliklar
gozlenmezken, ABD’li 6grencilerin anlaml: olarak
daha yiiksek diizeyde giivenli, korkulu ve kayitsiz
baglanmaya sahip olduklari gézlenmistir. Gruplar
arasindaki farkin gilciinli g&steren Eta kare
degerlerine bakildifinda ise, farkliigin belirgin bir
sekilde iki grubun kayitsiz baglanma ortalamalari
arasinda oldugu gézlenmektedir (agiklanan varyans
% 12). 10A’dan alman puanlarin ortalamalarmna
bakildiginda ise, IA ile tutarli tek sonug ABD’li
Ogrencilerin  daha yliksek diizeyde korkulu
baglanma rapor etmis olmalandir, I0A’daki
ortalamalarda, gruplar arasinda giivenli ve kayitsiz
baglanma agisindan anlaml farkliklar
gézlenmemigtir.  Tlrk  Ogrencilerin  ABD’li
Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
saplantili baglanma ortalamasma sahip oldugu
saptanmugtir.

Tartisma
ABD o6rneklemi tizerinde yapilan analizler
Bartholomew’in 4 baglanma stilini dlgen Slgeklerin

genel Oriintlisiinin Tlrk 6mekleminden alinan
sonuglara benzedigini gdstermistir.  Olgeklerin
kendi igindeki tutarhihiklar agisindan, her iki 8lgek
de Tiirk 6rnekleminde benzer riintliye sahipken,
ABD 6rnekleminde IOA’nmn IA’dan daha tutarh
sonuglar verdigi ve baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlarin beklendik yonde ve gorece daha
gliclii oldugu goriilmektedir. Farkli olgeklerle
Olglilen ayni baglanma  stilleri  arasindaki
korelasyonlar (.49 ile .58 arasinda degismektedir)
Tiirk drnekleminden alinan sonuglara
benzemektedir (2. galismada .43 ile .56 arasinda
degismektedir). Farkli olgeklerle oOlgiilen farkli
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar da Tiirk
omekleminden alinan sonuglara paraleldir. Bu
sonuglar, Griffin ve Bartholomew’in (1994)
bulgular ile tutarhdur,

Amerikan oOrnekleminde Olgekler faktor
yapist agisimdan kargilagtirildiginda her iki lgekte
birbirine zit baglanma stillerinin ayni faktérde yer
aldig1 iki faktérli sonug elde edilmistir. Yukarida
6zetlendigi gibi Tiirk 6rneklemi iizerinde yapilan
ilk iki ¢alismada ise IOA ile yapilan faktor
analizinde buna benzer bir sonug elde edilirken, 1A
ile yapilan analizlerde kayitsiz baglanma stilinin bir
faktdrde diger ¢ baglanma stilinin ise ayn bir
faktdrde toplandign gozlenmisti, Kisacasi, en
azindan 10A ile 6lgiilen baglanma stilleri arasindaki
iliski Sriintiisii agisindan her iki kiiltiirde de benzer
sonuglar elde edilmigtir,

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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iki farkli 6lgek temelinde gruplandirilan 4
baglanma stilinin 6lgekler arast ¢akisma orani Tiirk
orneklemindekinden  dilstk  olmasma  karsin
sonuglar  benzemektedir. Tiirk  Ornekleminde
katilimeilarin % 52°si ayn1 grupta siniflandirilirken,
bu oran ABD 6rnekleminde % 48’dir. Ancak, aym

Tablo 8
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baglanma stili icinde smiflandiriimayan
katilimeilarin -~ oriintiisi  benzesmektedir.  Tirk
orneklemine benzer sekilde, katilimcilar en gok
zihinsel model ortakligi olan gruplar icinde farkh
smuiflandiriimiglardar,

Cinsiyet ve Romantik lligkide Olup Olmama Degiskenleri Kontrol Edilerek I4 ve I04 ile Olgilen Baglanma
Stilleri Temelinde Tiirk ve ABD Orneklemlerinin Ortalamalar:

Baglanma Stle (:“:r ';'gf) (nA:'E;'?é1) ' F (1,614) Fia?
X SK g SK
IA ~ Giivenii 4.25 1.91 4.59 1.59 3.01* 010
A - Korkulu 3.06 1.78 3.55 1.80 6.36* 20
IA — Saplantil 3.39 1.90 3.45 1.85 44 .001
[A - Kayitsiz 2.59 1.66 375 1.62 41,84+ 119
IOA - Giivenli 4.48 99 4.54 97 152 .005
IOA — Korkulu 3.36 1.21 3.60 1.15 3.20" 010
|OA - Saplantili 4.21 1.02 3.88 1.14 7.48* 024
IOA - Kayitsiz 4.05 91 4.11 96 73 .002

*p <05 **p < 001

'ABD 6rneklemindeki kayip degerler nedeniyle n fark!i analizler i¢in 317 ile 321 arasinda degismektedir.

Iki kiilttirden elde edilen baglanma stilleri
ortalamalar1 kargilastirildiginda her iki kiiltirde de
en tanimlayict (en yiiksek ortalamaya sahip) stilin
gitvenli baglanma stili oldupu gozlenmektedir.
Genel olarak’ baglanma  stilleri  agisindan
kiilttrleraras: farkliliklarin ise kullanilan 6lgege
gére degistigi gozlenmektedir. Tablo 8’de verilen
ortalamalardan anlasilacag: gibi hem IA hem de
[OA’da tutarh olarak gozlenen tek farklilik ABD
Ogrencilerinin Tirk Ogrencilerden daha yiiksek
diizeyde korkulu baglanmaya sahip olmalaridir.
Bunun diginda IA ile yapilan olgiimlerde iki
Orneklem arasinda saplantili baglanma agisindan
fark yokken ABD &rnekleminin giivenli ve kayitsiz
stil ortalamalar1 Tirk 6rnekleminkinden anlamh
olarak daha yiiksektir,

Her iki kiilttirde de benzer faktdér yapisina
sahip olan 10A temelinde  yapilan
karsilagtirmalarda ise korkulu baglanmanin yanisira
saplantili baglanma stili agisindan da fark oldugu
gozlenmigtir, Turk Ogrencileri ABD
ogrencilerinden daha yitksek diizeyde saplantili
baglanma stili rapor etmislerdir.
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Iki kulttir arasindaki anlamli farkliliklar Eta
degerleri, diger bir deyisle farklihgmm giicii
agisindan incelendiginde A ile &lgiilen kayitsiz
baglanma stili digindaki farkliliklarm gok belirgin
olmadig1 soylenebilir. A ile olgiilen kayitsiz
baglanma stilleri agisindan ABD’li &grencilerin
ortalamast Tiirk 6grencilerininkinden belirgin bir
sekilde farkhdir (Eta” = .12). Bu noktada en belirgin
farkin, 1A ve I0A ile olgilen kayitsiz baglanma
stilleri arasinda oldugu gézlenmektedir. 1A ve IOA
ile olgtilen kayitsiz stiller arasmdaki fark Tiirk
omekleminde (IA = 2.59, I0A = 4.05), ABD
omekleminden (IA = 3.75: 4.11) g¢ok daha
yiksektir. Bu durum, paragraf olarak verilen
baglanma stili tanimlarimn  degerlendirilmesine
dayanan IA 6lgeginin Tirk katihmeilar {izerinde
gorece yiiksek sosyal istenirlilik yanlilig yaratiyor
olmasmdan kaynaklanabilir, Ozelikle kayitsiz
baglanma durumunda toplulukgu kiiltiire sahip Tiirk
katilimeilar bagkalarini reddetmek ve onlardan ayri
olmak anlamma gelen “kayitsiz” tamimlamasina
onay vermek istemiyor olabilirler. Daha dolayli
dlglim iceren madde degerlendirmelerine dayanan
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1OA olgegi igin ise bu etkinin daha az olmasi
beklenir,

Genel olarak iki kiltir arasindaki
farkliliklarin giivensiz baglanma stilleri arasinda
yogunlastign  sdylenebilir. Sonuglar, Tirkiyeli
dgrencilerin ABD’li dgrencilere oranla daha yiiksek
dizeyde saplantili ve daha disik diizeyde kayitsiz
ve korkulu baglanma stillerine sahip olma
egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu bulgular,
Tiirk ogrencilerinin  baskalari modelinin daha
olumlu oldugu anlamina da gelebilir. Bu farkliliklar
kiiltirel ~ farkhiliklarin ~ baglanma  davrani§ina
yansimasindan kaynaklantyor olabilir. Ancak, iki
kitltirin  kargilastirlmasinda  élgekler arasimda
gozlenen tutarsizlik bu farkhiliklarm  dikkatli
yorumlanmas: gerektigini gostermektedir. Ayrica,
5zellikle romantik iligkiler ve yagantilar agisindan
hizli degismelerin yasandig1 dgrencilik déneminde
baglanma stillerindeki tutarhhigin daha digstik
olmasi beklenir. Bulgularn gegerligi agisindan
gelecek galigmalarin  farklt drneklem  gruplar
{izerinde tekrarlanmasi gerekmektedir.

Genel Tartisma

Bu aragtirmada Bartholomew ve
arkadaglarmin  geligtirdikleri ve alanda yaygin
olarak kullanilan iki yetigkin baglanma stilleri
dlgeginin psikometrik kalitesi ve bu dlgeklerle
dlgiillen baglanma stillerinin Tiirk dgrenci grubu
{izerindeki gegerligi incelenmistir. Bartholomew ve
Horowitz (1991), Bowlby’nin igsel galisan modeller
yaklasimi ile tutarh olarak, yetiskin baglanma
stillerinin’ benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu
ve olumsuz olmasi durumuna gore dort kategori
altinda siniflandirilabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bu
yaklagim: temel alan aragtiwmalar yoguniukla
Bartholomew ve Horowitz (1991Yin gelistirdigi
dort paragraftan olugan fliski Anketi’ni (IA) veya
Griffin ve Bartholomew’un (1994a) gok maddeli
fliski Olgekleri Anketi’ni (I0A) kullanmuslardr.
Yetiskin baglanma stillerini dlgen ok sayida blgek
olmasina karsmn bu iki 6lgek en yaygmn kullanilan
baglanma  dlgekleridir. Burada sunulan  {ig
calismada bu dlgeklerin Tirk drneklemi lizerinde
gitvenirligi ve gegerligi test edilmektedir.

Olgeklerin Ig Tutarlig ve Kararlihg

Genel - olarak birinci ve ikinci ¢alismada
elde edilen bulgular 1A ve IOA ile bdlgilen

baglanma stillerinin kendi ilerindeki korelasyonlar
agisindan  Bartholomew’in  6nerdigi Dortlil
Baglanma Modeli sayiltilariyla tutarli oldugunu
gostermektedir. Ancak, birbirine karg kutuplarda
yer almasi gereken gitvenli ve Korkulu stiller her
zaman beklendik yonde ve giigte iliski gosterirken,
kayitsiz ve saplantili stiller arasindaki korelasyonlar
beklendigi gibi olumsuz ydnde olmasmna kargm,
iliski derecesi zayiftr. Her iki Slgek genel olarak
giivenli baglanmay!1 giivensiz baglanma
gruplarmndan aywrma konusunda oldukea tutarl
sonuglar vermis, ancak giivensiz {i¢ baglanma stilini
birbirinden ¢ok net bir sekilde aywramamistir.
Ozellikle korkulu stilin diger giivensiz stillerden
ok net bir gekilde ayrilmadigi sdylenebilir. Bu
bityitk bir olasilikla korkulu stilin benlik modeli
agisindan saplantili, bagkalart modeli agisindan da
kayitsiz stile benziyor olmast ile agiklanabilir. Bat
kiiltiirlerinde  yiiriitilen ¢aligmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (6rn., Cozzarelli ve ark.,
1998; Scharfe ve Bartholomew, 1994). Dolayisiyla,
bu sonucun kiiltiirel faktorlerden gok 6lgeklerin
dleme giictiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Olgekler psikometrik kaliteleri agisindan
karsilagtirildiginda  ele alman orneklemde cok
maddeli bir &lgek olan [OA’nn tek maddeli
paragraf tammlamalarma  dayal [A’ya bazi
iistinlikleri oldugu gbzlenmektedir. Oncelikle
faktér yapilari agisindan 10A, gegmis caligmalarla
tutarh olarak karsit baglanma stillerinin ayn
faktorde toplandigt iki faktorli bir sonug
vermektedir. Ikincisi, ge¢migteki caligmalar gok
maddeli Olgeklerin tek maddeli Slgeklere oranla
bazi  Ustinlikleri oldugunu  gbstermektedir.
Ozellikle, Slgme yonteminden bagmmsiz olarak gok
maddeli  olgekler daha yitksek glivenirlige
sahiptirler (Griffin ve Bartholomew, 1994b).
Ancak, IOA altlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari
gorece diisliktir ve maddeler temelinde yaptlan
faktor analizleri dort baglanma stilini tam olarak
ortaya koymamaktadir. Her ne kadar bu durum

_ Griffin ve Bartholomew tarafindan farkli zihinsel

baglanma modellerinin ayni stil igerisinde temsil
edilmesi ile agiklansa da 8lgme giiciiniin kararlilig:
agisindan kugkular yaratmaktadir. Benzer sekilde
Carver da (1997) 10A ile &lgiilen baglanma stilleri
i¢in benzer i¢ tutarhk katsayilar1 elde etmis ve
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maddelerin faktér yapist agisindan IOA’mn sorunlu
oldugunu belirtmistir,

Olgekler baglanma  stillerinin  zaman
i¢indeki degismezlikleri agisindan
karsilagtinldiginda belirgin bir farklihik
gozlenmemigtir. Bir aylik zaman araligi ile dlgiilen
baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar IA igin
.58 ile .72 arasinda, 10A icin ise .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Benzer caligmalarla tutarli olarak
(6rn.; Scharfe ve Barholomew, 1994) her iki 6lcek
igin de gozlenen test tekrar test korelasyonlarinin
kabul edilir derecede yiiksek oldugu séylenebilir,
Benzer sekilde birlesen gegerlik katsayisi olarak
yorumlanan 1A ve I0A ile 6lgtilen ayn1 baglanma
stilleri arasindaki korelasyonlar da gorece yiiksektir
(47 ile .61 arasinda). Griffin ve Bartholomew da
(1994b) bu olgeklerle olgiilen baglanma stilleri
arasinda  benzer diizeyde birlesen gegerlik
katsayilar: elde etmiglerdir.

Stirekli puanlar temelinde olusturulan
baglanma stillerinin zaman ‘igindeki kararlilig
gorece yliksektir. Bu caligmada ve benzer diger
caliymalarda (Hazan ve ark., 1991, aktaran, Shaver
ve Hazan, 1993; Scharfe ve Bartholomew, 1994;
Vaughn ve ark., 1979) giivenli baglanma grubunun
zaman igerisindeki kararlihg: diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde bulunmustur, Bartholomew (1994)
bunun baglanma gruplarinin farkli dncelikli segilme
oranina (base rate) sahip olmasi1 ile ilgili
olabilecegini ileri siirmektedir. Baglanma stillerinin
gergek degismezlik oranlarindan bagimsiz olarak,
glivenli baglanan katilimci sayist diger gruplardan
gorece fazla oldugu igin bu grubun degismezlik
orani da yliksek olabilmektedir.

Bu alandaki ¢ofu ¢alismada baglanma
stilleri kategorik bir degisken olarak ele alinmakta
ve farklt stiller arasindaki bireysel farkliliklar
baglanma kategorileri temelinde yapilmaktadir. Bu
nedenle, strekli degigskenlere dayah olarak
olusturulan baglanma gruplanmin kararliligr da
6nem kazanmaktadir. Zaman temelinde ayni grup
iginde siniflandirilma oranmi, bu alandaki benzer
caligmalarla tutarli olarak her iki 8lgek i¢in de
gorece yiiksektir (% 64). Bu oran giivenli/giivensiz
baglanma stili geklinde incelendiginde daha da
yitksek gortinmektedir, Gegmis ¢alismalar 2 hafta
ile 9 ay arasinda degisen farkli test tekrar test
Olglimlerinde baglanma stillerinin  degismezlik
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katsayilarinin ¢ok fazla degismedigini
gostermektedir (Feeney ve ark., 1994; Levy ve
Davis, 1988; Hammond ve Fletcher, 1991; Scharfe
ve Bartholomew, 1994). Ancak, katilimeilar: farkli
yontemlerle aymt baglanma  stilleri iginde
smiflandirma agisindan 1A ve IOA altslgekleri
arasindaki gakigma goérece dilsitktiir. Katilimcilarin
% 60’1 her iki yontem tarafindan ayni baglanma
stili i¢inde siniflandiriimaktadir, Bu oran korkulu
ve kayitsiz stillerde daha da diismektedir. Benzer
oriintll 3. calismada ele alinan ABD 6rneklemi igin
de gegerlidir. Stimer’in (1996) ABD’li romantik
iliski iginde olan Ogrenci 6rneklemi (izerinde
ylriittiglt  bir ¢alismada da benzer sonuglar
gozleniistir. IA ve IOA’nin giivenirlik ve gegerligi
tizerine yiriitilen arastirmalarda Griffin  ve
Bartolomew. (1994) ve Scarfe ve Bartholomew
(1994) Kkategorik blgtimler arasindaki ¢akisma
diizeyini incelememislerdir. Ancak her iki
cahymada da siirekli puanlar ya da boyutlar
temelinde olgillen baglanma stillerinin kategorik
ol¢imlerden daha yiiksek diizeyde birlesen
gegerligine sahip oldugu belirtilmektedir. Ayni
zamanda, siirekli degiskenlerin kategorik hale
getirilmesinin genelde bilgi kaybma yol agtig1 ve
kategorik odlglimlerin glivenirliginin daha diistik
oldugu da soylenebilir (Griffin ve Bartholomew,
1994b) Olgeklerin 6lgme kararliigmi ve farkh
yontemlerle (goriisme, arkadag veya es raporu vb.)
oOlglilen baglanma stilleri arasindaki ¢akisma
diizeyini inceleyen c¢aligmalarda benzer bulgular
elde edilmistir. Ancak, goriisme yoluyla dlgiilen
baglanma stillerinin es raporu ve [A ile olgiilen
baglanma stillerinden daha yiiksek degismezlik ve
i¢ tutarlik katsayisma sahip oldugu bulunmustur
(Scharfe ve Bartholomew, 1994). Goriisme yéntemi
ve 1A ile dlgiilen ayni baglanma stilleri arasindaki
¢akisma diizeyi gtivenli baglanma stilinde giivensiz
baglanma stillerinden ¢ok daha yitksektir (Crowell,
Treboux ve Waters, 1999; Scarfe ve Bartholomew,
1994). Sonug olarak iki 6lgek arasindaki gakisma
orant her iki Kkiiltirde de beklenenden daha
diisiiktiir. Dolayisiyla kiilttirden bagimsiz olarak bu
dlgeklerle  siniflandirlan  baglanma gruplari
arasinda farkli smiflandirmanin  yiiksek olacag:
sOylenebilir,

Bartholomew’un (1994) isaret ettigi gibi
baglanma kuraminin sayiltilarmin sianmasi ve
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destekleyici bulgularin elde edilebilmesi kullanilan
6lgme araglarmin kalitesi ile dogrudan baglantilidir,
Burada, elde edilen sonucun 6lgme araglarindaki
giivenirlik diizeyinden mi yoksa bu araglarla
dletilen yapilarin (construct) gegerliginden mi
kaynaklandig1 sorulmasi gereken bir sorudur. Genel
olarak olgeklerin giivenirlik eksiklizi onlarla
olgiilen yapilarmn kararlilifini olumsuz y6nde
etkilemektedir. Scarfe ve Barthclomew (1994)’un
da belirttigi gibi baglanma stillerinin birlesen
gecerlik  katsayilari  gergekte bu  olgeklerle
olgtilenlerden daha da yiiksek olabilir. Ozetle,
buradan ¢ikarilacak sonu¢ yetiskin baglanma
stillerinin  kategoriler yerine boyutlar seklinde
oltilmesi ve olgtimlerde farkli  yontemlerin
kullanilmasi gerektigidir. Griffin ve Bartholomew
(1994b),  gitvenirligin  nasil  belirlendiginden
bagimsiz  olarak ¢ok maddeli baglanma
tlgtimlerinin her zaman tek maddeli &l¢timlerden
daha gitvénilir sonuglar verdigini belirtmektedir. Bu
¢alismada da 10A, tek maddeli 6lgtim olan [A’dan
daha giivenilir  sonuglar  vermesi  bununla
agiklanabilir,

Olgeklerin Gegerligi

Birinci ¢aligma bulgulart “goklu ozellik-
¢oklu yontem matrisi” kapsaminda ele alindigina da
dort baglanma stilinin Tirk 6rneklemi iizerinde
kabul edilir diizeyde birlesen (convergent) ve
ayrisan (discriminant) gegerligine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir deyisle aymi baglanma
stilini olgen farkli altdlgekler arasinda yiiksek
korelasyonlar elde edilicken, farkli baglanma
stillerini 6lgen altdlgekler arasinda da gorece diigiik
korelasyonlar gdézlenmistir. Ikinci ¢aligmanin
bulgular1 ise DBM’nin 6nerdigi yetiskin baglanma
stillerinin Tiirk drneklemi igin de gegerli oldugunu
ve altta yatan zihinsel modellerin olumlu /olumsuz
olmasina goére tamimlanabildigini gdstermistir.
Ozellikle diskriminant fonksiyon analizi sonuglari
aragtrmada yer alan sonug¢ degiskenleri temelinde
dort baglanma stilinin modelin 6nerdigi sekilde
ayrigtigim gostermektedir. Birbirine kargit konumda
bulunmas: gereken gitvenli-korkulu ve kayitsiz-
saplantili baglanma stilleri oOngdrildigu gibi
birbirinin  ¢aprazinda ve digerlerine  gore
birbirlerine en uzak konumda yer almaktadir (Bkz.
Jekil 2). Bu alandaki ¢aligmalarla tutarli olarak
glivenli  baglanan  katihmcilarm  glivensiz

katilmecilardan,  6zellikle de  korkulu ve
saplantililardan daha yiiksek diizeyde benlik
saygisina ve benlik belirginligine sahip olduklar: ve
dilsik diizeyde stirekli kaygi, onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarim1 memnun
etme istegi rapor ettikleri bulunmustur, Kayitsiz
baglanan katiimcilar, beklendigi gibi, diger
glivensiz gruplardan daha diisiik diizeylerde stirekli
kaygi, onaylanmama kaygisi, baskalarm: memnun
etme istegi, ayrilik kaygisi ve yalnizliktan hoslanma
rapor  etmislerdir.  Korkulu ve  saplantili
baglananlarda ise bunun tersi bir oriinti
gbzlenmistir. Bulgulara genel olarak bakildiginda
benlik modeli olumsuz olan katilimeilarin (korkulu
ve saplantil) benlik modeli olumlu olan
katilimeilardan (giivenli ve kayitsiz) kaygi igeren
biitiin  degiskenlerde daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklart goriilmektedir, Bagskalarma iliskin
tutum ya da davraniglar1 dlgen bagkalarint memnun
etme istegi ve yalmzlktan hoslanma gibi
degiskenlerde ise bagkalar1 modeli olumsuz olan
katihmeilarla (korkulu ve kayitsiz) bagkalart modeli
olumlu olan katilimcilar (gitvenli ve saplantilr)
arasinda beklendik yénde farkhliklar bulunmustur.
Griffin and Bartholomew (1994a) ve Brennan,
Clark ve Shaver (1998) yetiskin baglanma
sisteminde benlik modelinin dogrudan iliskilerde
yasanan kaygtyl, bagkalari modelinin de kaginmay1
(avoidance)  yansittigami  belirtmektedir.  Bu
caligmada da baglanma stilleri arasindaki
farkhiliklar  kaygt ve kagmmma temelinde
incelendiginde baglanma gruplarinin yiiksek yapi
gegerligine sahip oldugu sdylenebilir,

Gegmisteki ¢aligmalar, DBM disindaki
yetiskin  baglanma  modellerinin ya da
yaklagimlarmin da (6rn.; Brennan ve ark., 1991;
Brennan ve ark., 1998; Feeney ve ark., 1994; Hazan
ve Shaver, 1987; Simpson ve ark., 1992) benlik ve
baskalar1 modellerine karsik gelen iki boyut
lizerinde  tamimlanabilecegini  gostermektedir.
Burada sorulmasi gereken &nemli soru, temel
baglanma boyutlarmi degil de baglanma
prototiplerini  (yakin iligkilerde  davrams
oriinttilerini) 6lgmeyi amaglayan A ve IOA’nm ne
blgtide iki zihinsel modeli yansitacak glice
(gegerlige) sahip oldugudur. Son yillarda yapilan
kapsamli bir gahigmada Brennan ve arkadaslari
(1998), yetiskin baglanma literatiiriinde sézii edilen
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ve [A ve IOA nin da iginde bulundugu 60 baglanma
Olgek ve altdlgeklerinden -alman 323 madde
lizerinde yaptiklari faktor analizinde temelde kayg:
ve kaginmay1 yansitan iki boyut elde etmiglerdir.
Yazarlar, bu iki boyutun DBM’de &nerilen
boyutlara paralel oldugunu ve Bartholomew’un dért
baglanma stilinin bu iki yeni boyut {izerinde de
beklendik bir érintii sergiledigini gostermiglerdir,
Brennan ve arkadaglari katilmecilar: hem klaster
analizi yoluyla kaygi ve kaginma boyutlarindan
aldiklari puanlar temelinde dért gruba ayirmislar
hem de  Bartholomew’un IA’sma  gore
siniflandirmislardir. Iki y&ntemin
kargilastirilmasinda kaygi ve kaginma boyutlar
temelinde yapilan siniflandirmanin {A ile yapilan
simflandirmadan sonug degiskenleri ile (iliskilerde
yasanan duygu, diisiince ve davranislart yansttan
Sletimler) iligkiler agisindan daha giiclit iligkiler
gosterdigi bulunmugtur, Bu sonug, baglanma stilleri
yerine temel baglanma boyutlarini 6lgen lgeklerin
daha  yliksek gegerlige sahip olabilecegini
gostermektedir.

Ozetle, bu aragtirmalardan ¢ikan sonuglar
yetiskin baglanma 6riintiilerinin Bowlby (1973) ve
Bartholomew’un (1990) énerdigi sekilde dért temel
prototip ve iki boyut temelinde tanimlanabilecegini,
ancak bu boyut ve prototipleri 6lgen araglarin
gozden gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bretherton’un (1992) belirttigi gibi baglanmada
kuramsal gelismelerle metodolojik gelismeler el ele
yiritilmeli ve yetiskin baglanmas: igin uygun
8l¢tim teknikleri gelistirilmelidir. Bretherton’a gore,
Bowlby’nm kuraminin geligim ve klinik psikolojisi
lizerinde  giiniimiizdeki  etkisi  Ainsworth’iin
Yabanct Durum ve Main’in Yetiskin Baglanma
Goriisme  tekniklerinin  gelistirilmesi sayesinde
olmustur. Bu anlamda yetiskin baglanma stillerinin

. psikometrik niteligi yiiksek olgeklerle Slgtilmesi
ozellikle yakm iligkiler alanina Snemli katkilarda
bulunacaktir, Bu nedenle, Bartholomew’in de
(1994) isaret ettigi gibi, baglanma alaninda
¢alisanlarm 6lgtim konularma daha fazla ¢aba
harcamasi gerekmektedir. Bu baglamda, gelecek
¢alismalarda 6zellikle Brennan ve arkadaglarmm iki
boyutlu dlgekleri basta olmak {izere diger smiflama
ve O&lgme yontemleri de -Tirk kiiltiiriinde
smanmalidir,

Kultivel Farkhiiklar
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Ugtinci  ¢alismada  Tirk ve Amerikah
ogrenci gruplar1 arasinda yapilan kargilagtirmadan
¢ikan sonuglar kullamlan iki 6lgek arasindaki
farkliliklar ~ dikkate almarak yorumlanmalidir.
Olgeklerin psikometrik nitelikleri agisindan belirgin
bir kiiltirel farkhilik gdzlenmemistir. Yalmzca, 1A
ile ilgili olarak, Tiirk 6rneklemleri {izerinde
yirriitillen faktdr analizlerinde iki faktérlii Sriintii
net olarak ortaya c¢ikmamistir. Bu durum tek
maddeli paragraf degerlendirmelerine dayandig1
igin 1A altslgeklerine beklendik ybnde cevap verme
egiliminin Tiirk 6grencileri arasinda daha yaygin
olabilecegi ile agiklanabilir. Nitekim, hem 1. hem
de 2. cahismada 1A kayitsiz stil ortalamasi belirgin
bir sekilde I0A ile yapilan biitiin dl¢timlerden
diisitk ¢ikmustir (ortalamalar 7 (zerinden yaklagik
2.5 civarinda). Bir anlamda katilmcilar
bagkalarmdan kopmak veya onlari reddetmek
anlamma  gelebilen  kayitsiz  tanimlamasimi
onaylamak istememektedir. Bagkalarma ve yakin
iligkilere ¢ok 6nem verilen toplulukeu kitltiirlerde
IA paragraf degerlendirmelerinin yanliliga yol
agacagi soylenebilir.

IOA ile yapilan analizlerde ise 6lgegin
psikometrik ozellikleri agisindan her iki kiiltiirde
benzer Grintiller gbzlenmistir. Bu nedenle,
[OA’nn, en azindan Tiirk ve Amerika drneklemleri
agisindan, gorece yitksek gegerlige sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, her iki kiiltirde de olgekler
arasindaki ¢akisma diizeyinin daha diigiik olmasi ve
farkliliklarm ~ kullanilan ~ 6lcege gbre kismen
degisiyor olmasi bulgularin dikkatli yorumlanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle baglanma
stillerine iligkin kiiltiirlerarasi farkliliklarimn diger
baglanma 6lgekleri tizerinde de sinanmas: gerekir,

Hem kategorik temelde hem de ortalamalar
agisindan yapilan kiiltiirel kargilagtirmalarda genel
olarak farkliliklarin giivensiz stiller arasinda oldugu
gozlenmistir. Amerikali 6grencilere kiyasla Tiirk
dgrenciler kendilerini daha az korkulu ve kayitsiz
ve daha fazla saplantili olarak tamimlama
egilimindedirler. Bu bulgu = Tirk ogrencilerin
bagkalar: modelinin Amerikali 6grencilerden daha
olumlu oldugu, ancak yakm iligkileriyle daha fazla
takintilt olduklari seklinde yorumlanabilir. Kiiltiirel
farkhihig1 yansitan bu sonug benlik kavrammm ve
iligkilerin kiiltlirden kiiltiire degisen yapist ve
anlamu ile iligkili olabilir. Bireyci Bat1 kiiltiirlerinde
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benlik kavrami ve kisileraras: iligkiler bagimsizlik,
tzerklik, kendine dayanma ve kendine yetme
ilkeleri temelinde  bigimlenirken  toplulukgu
kitltiirlerde bunlar karsiikh bagimlilik ve sosyal
uyum ilkeleri temelinde bigimlenir ve bu nedenle
iliskiler benlik tanimmda merkezi bir yer isgal
ederler (Markus ve Kitayama, 1991). Benzer
sekilde, Kagitgibagt da (1998) Tirkiye gibi
toplulukgu  kiiltiirlerde ~ sosyalizasyon siirecinde

iliskilerin 6nemine yapilan vurgu nedeniyle benlik

kavraminin daha gok “iliskisel” bir igerik tagidigini,
bireyci bati kiltiirlerinde ise benlifin daha ¢ok
“ayrigik” olarak tamimlandigmni ileri siirmektedir.
Imamoglu (1998) ise, genelde Tirk killtiiriinde
bireyci ve toplulukgu egilimlerin farkli yonlerinin
bir uyum iginde barindirildigini ancak “ayrigmaya”
karst “biitiinlesme ya da iligkisellik” egilimlerinin
toplumumuzda daha agir bastigini vurgulamaktadir.
Bu kuramsal yaklagimlara dayanarak, &zellikle

.glivensiz baglanma stillerindeki dagilimlarin, bu

stillerin “iligkiye” ya da “ayrismaya” yaptigt vurgu
agisindan kiiltiirlerarast farkliliklar gosterebilecedi
ileri stiriilebilir. Nitekim, bu arastirmada Amerikan
ve Tirk oprenciler arasinda ozellikle saplantili-
kayitsiz ~ baglanma ekseninde bir  farkhilik
bulunmasi, diger bir deyisle, Tiirk 6grencilerin daha
¢ok saplantili, Amerikan Ogrencilerin ise kayitsiz
olmas1 bu yaklagimlari kismen desteklemektedir.
Kiltiirel farkhiliklar  ¢ocuklukta  baglanmayi
inceleyen caligmalarda gdzlenmesine karsin (6rn.,
Grossmann ve Grossmann, 1991) yetiskin
baglanma literatiiriinde yeterince incelenmemistir.
Gelecek calismalarda bu konu daha kapsamh ele
almmalidir.

Coeuklukta _baglanmay1 inceleyen
kiilttirlerarasi karsilagtirmalar bakict-gocuk
iliskisindeki kiltiire 6zgii farkliliklarin baglanma
yapilarina tagindigina iligkin kamitlar sunmaktadur.
Ornegin, yabanci durum yontemi ile yapilan
calismalarda Alman gocuklarin daha gok kaginan-
kayitsiz, Israilli gocuklarin ise daha kaygili-kararsiz
baglanma stili igerisinde gruplandigi gézlenmistir.
Bu farklibklar her iki kiltlirdeki bakici-gocuk
etkilesiminin ve bakicilarin duyarhhik derecesinin
farkli olusu ile agiklanmaktadir (Main, 1990;
Harwood ve ark., 1995). Bu goriiglerle paralel
olarak Vereijken, Riksen-Walraven ve Van
Lieshout (1997), baglanma kavraminin Japon ve

Bat1 kiiltiirleri agisindan farkli anlamlar tasidiging,
baglanmanin Japon kiiltiiriinde karsilikli bagimlilik
(amae) ilkelerine gore bigimlendigini ve bunun
Batidaki bagimliik kavramindan ¢ok  farkh
oldugunu belirtmektedir. Ancak kiiltiirel farkliliklar
kontrol edildiginde giivenli baglanmanm biitlin
kiiltirlerde  tercih  edilen stil  oldugu ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla gelecek g¢aligmalarda
daha ¢ok giivensiz baglanma stilleri arasindaki
kiiltiire! farkliliklarin 6riintiisii incelenmelidir.

Arastirmanmn simrhiiklar

Bu calisma baglanma stillerinin
killtiirleraras1 gegerligine iligkin bulgular sunarak
yetiskin baglanma literatiiriine katkida bulunmasina
karsin bazi yontemsel smirliliklara sahiptir. Ilk
olarak, aragtirma omeklemleri yalnizca
ogrencilerden olugmaktadir. Cogunlukla ergenlik
déneminin sonunda olan bu ogrencilerin simrh
iliski deneyimlerine sahip olmas:1 gibi baz
ozellikleri nedeniyle baglanma stillerinin kararlilig1
gorece diisitk olabili,. Bu da sonuglarin
genellenebilirligini olumsuz y¢nde etkileyebilir.
tkinci olarak, 1. ¢aligmada yer alan 6rneklem sayist
gorece smirli  kalmugtr, Ozellikle, tekrar test
uygulamasinda 31  Ofrenciye ulagtlamamast
drneklem genigligini onemli Slgide daraltmigtir.
Gelecek ¢aligmalar, baglanma stillerinin giivenirlik
ve kararliigim daha genis bir rmeklem {izerinde
test etmelidirler, Ugtinciisti, aragtirmada kullanilan
benlik belirginligi ©lgeginin Tiirk kiiltirtindeki
gegerligi test edilmemistir. Yiksek i¢ tutarhifa
sahip bu Olgegin gelecek caligmalarda gegerlik
agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Aile ve
arkadaslardan duyulan memnuniyet gibi baz
degiskenler tek maddeli 6lgeklerle 6lgiilmiigtiir. Bu
nedenle bu tir degigkenlerde tutarli bir sonug
gbzlenememigtir. Dordiinciistl, baglanma stilleri
benlik ve bagkalann modelleri temelinde
bigimlenirken analizler = ve degerlendirmeler
genellikle baglanma stilleri dikkate almarak

.yapilmaktadir. Gelecek galigmalarda, bireysel

farkliklarin altta yatan zihinsel modeller temelinde
incelenmesi Onerilmektedir (Griffin ve
Bartholomew, 1994b). Son -olarak, aragtirmada
kullanilan biitin  degiskenler yalmzca katilimel
ifadesine dayal araglarla Slgtilmistir, Bu, ortak
yontem varyansi agisindan bir yanliliga yol agabilir,
Gegmis c¢alismalar ozellikle baglanma stillerinin
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hem gorisme hem de katilimcr ifadesi yoluyla
dlgillmesinin daha glivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir (Bartholomew, 1994).

Sonug olarak, son yillarda yetiskin baglanma
alaninda gozlenen gok hizli gelisme ve ilerlemelere
kargin, 6l¢tim sorunu bu alanda en dnemli sorun
olmaya devam etmektedir (Bartholomew, 1994,
Brennan ve ark., 1998, Rothbard ve Shaver, 1994).
Benzer baglanma yapilarmm farkh olgek ve
yontemlerle  Olgiilityor  olmasi  arastrmacilar
arasindaki iletisimi zorlagtirmaktadir. Gelecek
calismalarda  yetigkin  baglanma  stillerinin
psikometrik kalitesi daha yiiksek Glgeklerle ve iki
temel baglanma boyutunu dikkate alacak sekilde
8lglilmesi ortak kavramlar kullanma agisindan
yararli bir strateji olarak goziikmektedir. Ayrica,
baglanma oriintillerinde gbzlenen kiilttirlerarasi
farkhiliklarm siireg ve dinamiklerini agiklamak
gelecek ¢aligmalar igin deBerli bir aragtrma alan:
olusturmaktadir.
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Summary

Psychometric Evaluation of Adult Attachment Measures
on Turkish Samples and a Cross-Cultural Comparison

Nebi Siimer”
Middle East Technical University

Following Hazan and Shaver’s (1987)
seminal study on adult romantic-attachment
orientations, many researchers have used Bowlby’s
attachment theory as a general framework in
understanding affective, cognitive and behavioral
processes in close relationships. According to
Bowlby, infants’ early interactions with primary
caregivers result in generalized mental models
(schemas) of the self as lovable/unlovable and
others as trustworthy/untrustworthy. Bartholomew
(1990; Bartholomew & Horowitz, 1991) suggested
that adult attachment styles should be defined in
terms of the intersection of these two underlying
dimensions: Positivity of the models of self and
others. When crossed, these two dimensions
produce four attachment patterns. The secure
attachment style is characterized by a positive
model of both self and others. Conversely, the
fearful attachment pattern is characterized by a
negative model of both self and others. The
preoccupied pattern involves a negative model of
self but a positive model of others and the
dismissing pattern involves a positive model of self
but a negative model of others.

Bartholomew and her colleagues have
developed two scales measuring these four
attachment patterns: The Relationship
Questionnaire (RQ) which consists of four short
paragraphs each describing one of the four
attachment prototypes (Bartholomew & Horowitz,
1991) and the Relationship Scales Questionnaire
(RSQ; Griffin & Bartholomew, 1994) which is a
multi-item measure of attachment styles. Although
these two measures have been widely used with

Derya Giingor

Ankara University

North American samples, cross-cultural validity of
both these scales and Bartholomew’s attachment
prototypes has not been adequately investigated.
Given the evidence that culture has an effect at least
in the distributions of attachment styles among
infants and children (e.g., Harwood et al., 1995), it
is likely that the dynamics of the adult attachment
patterns may also vary in different cultural contexts.
Thus, a comprehensive study of the reliability and
construct validity of adult attachment styles
conducted in different and, in particular, collectivist
cultures could contribute to the literature of adult
attachment,

In this paper, we report three consecutive
studies in which we aimed (1) to test the stability
and internal consistency of the RQ and RSQ and the
degree of overlap between these measures with a
Turkish sample; (2) to assess the construct validity
of four attachment patterns on a Turkish sample and
(3) to compare Turkish and North American
samples to clarify any possible cross-cultural
differences.

Study 1

Participants (N = 123) from a large Turkish
university completed the RQ and the RSQ twice
with a four-week interval in between. As in previous
studies, the correlations among attachment styles
were consistent with Bartholomew's four-category
model for both measures. Although the Secure and
Fearful Subscales were negatively and strongly
correlated with each other for both scales, the
Dismissing and Preoccupied Subscales were
negatively but relatively weakly correlated.
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Principal component analysis on the four subscales
of the RQ and RSQ yielded the two-dimensional
composition only for the RSQ. That is, the Secure
and Fearful Subscales loaded on the first factor
while the Dismissing and Preoccupied Subscales
loaded on the second factor, supporting
Bartholomew's two  underlying  dimensions.
However, factor analyses on the RQ subscales
indicated that the Preoccupied Subscale loaded on
the first factor together with the Secure and Fearful
Subscales and the Dismissing Subscale loaded on
the second factor.

Participants were also classified on the basis
of continuous ratings of the four attachment patterns

separately for the RSQ and RQ. The degree of the

overlap between the two measures was moderate:
Only 60 % of the participants were classified in the
same attachment category with these measures. The
overlap between the measures was especially low
for the dismissing and fearful categories.

The stability of the categorical attachment
styles between the two time periods was 64 % for
the RSQ classification (x = .45) and 63 % for the
RQ classification (x = .48). The test-retest
reliability coefficients for attachment styles in the
same measures varied between .54 and .78. Finally,
according the multi-trait multi method matrix, the
correlations on the validity diagonal (those between
the same attachment styles measured by different
scales) varied between .49 and .61, supporting the
convergent validity of the measures.

In conclusion, the findings of Study 1 were
consistent with the previous studies (e.g., Scharfe &
Bartholomew, 1994) in ‘terms of stability and
internal consistency of the measures. However, the
degree of overlap between the attachment patterns
assessed by the RQ and RSQ was relatively low
indicating a possibility of misclassification.

Study 2

In Study 2, the construct validity of
attachment styles on a Turkish sample was assessed
and the findings of Study 1 were replicated with a
larger sample. Students (N = 313) from two large
universities were asked to complete the measures of
attachment styles (RQ and RSQ), self-esteem, self-
concept clarity, trait anxiety, concern for approval,
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pleasing others, concern over separation, autonomy,
satisfaction from family and friends.

The findings of Study 1 regarding the
correlations among the attachment styles, the degree
of overlap between the two classifications, and the
factor structure of the measures were replicated.
The pattern of correlations between attachment and
outcome variables were consistent with both the
underlying  structure  of  attachment  styles
(positivity/negativity of mental models) and the
behavioral patterns of individual attachment
prototypes. The results of an ANCOVA revealed
that, as compared to those with a negative model of
self (preoccupied and fearful categories), students
with a positive model of self (i.e., secure and
dismissing categories) have higher levels of self-
esteem and self-concept clarity and lower levels of
concern for approval, pleasing others, and concern
over separation, supporting the construct validity of
attachment patterns on the Turkish sample.

The results of discriminant analysis
confirmed the two dimensional picture of
attachment styles; Secure vs. fearful and dismissing
vs. preoccupied categories were on opposite ends
on caseplots. However, the differences between the
insecure styles were less certain and the dismissing
group was placed in between secure and other two
insecure groups. The first function containing trait
anxiety, concern for approval, self-concept clarity
and self-esteem discriminated the secure group from
the fearful and preoccupied groups. The second
function discriminated the dismissings from the
preoccupieds on the basis of two variables:
Autonomy and separation anxiety.

In conclusion, Study 2 provided evidence
supporting the construct validity of the attachment
styles in general. However, the findings regarding
the dismissing style was not as consistent with the
model as findings obtained from North American
samples.

Study 3
In Study 3, a university sample from Turkey
(i.e., the sample in Study 2) was compared with a
university sample from midwestern U.S.A in order
to observe possible cultural differences in
attachment styles. The latter sample consistent of
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321 students who were comparable to the Turkish
sample in terms of demographic characteristics. The
intercorrelations among the attachment styles and
the degree of overlap between the two measures
obtained with the US sample were similar to those
obtained with the Turkish sample in Study 2. Unlike
the earlier finding obtained in Study 2 with the
Turkish sample, factor analysis on the RQ revealed
a two dimensional factor structure for the U.S
sample (i.e., opposite attachment patterns loaded on
the same factor).

Overall, the RSQ seemed to perform more
consistently across the two samples. The
comparison of the distribution of the attachment
prototypes showed that similarities were much more
common than the differences on the attachment
ratings of the two samples. However, minor
differences were observed concerning the
distribution of insecure attachment groups.
Preoccupied individuals in the Turkish sample and
dismissing and fearful individuals in the U.S.
sample were overrepresented. These results suggest
cross cultural differences between the two cultures,
which appear to consistent with collectivist and/or
individualist emphasis in close relationship
orientations.

General Discussion

The results of the three studies have
confirmed that four adult attachment styles can be
identified on the basis of positivity of models of the
self and others in the Turkish sample. Although the
psychometric quality of the two attachment
measures were similar, the factor structure of the
RQ diverged across samples from Turkey and the
US. Given the evidence that these two commonly
used self-reported measures of attachment had
limitations in terms of classifying individuals into
the attachment prototypes, newly developed multi-
item measures of attachment are needed.
Furthermore, it seems to be difficult to test true
stabiliy and internal consistency of single item
measures. It is also possible that the unreliability of
attachment measures may negatively affect the
assesment of the true validity of attachment
constructs in different cultures. These results
suggest that new attachment measures (e.g. Brennan

et al,, 1988) should also be tested in different
cultures contexts.

Comparison of two samples suggests that
secure attachment is a commonly accepted norm
across cultures. However, consistent with recent
cross-cultural approach, varying child rearing
practices across cultures emphasizing
“connectedness" or "separatedness” may result in
the differences in the nature and the distribution of
the insecure attachment styles, Future studies should
detail the interplay between cultural context and the
adult attachment behaviors.
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