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Presentazione

di Giuseppe Bonazzi, Michele La Rosa e Valeria Pulignano

Come ¢ noto nella sociologia britannica del lavoro si confrontano due
principali indirizzi di pensiero, quello di ispirazione marxista e quello di
ispirazione foucaultiano. Proprio per cogliere queste diversita, gli organiz-
zatori italiani del workshop decisero di invitare una delegazione britannica
con rappresentanti di entrambe le correnti. Il dibattito ha perd poi dimo-
strato che le posizioni non sono cosi schematicamente contrapposte. Si
puo dire invece che all’interno sia della corrente marxista che di quella
foucaltiana si assiste a una interessante diversificazione di posizioni. Tra i
marxisti si nota una crescente dialettica tra “duri e puri” e “revisionisti”
che riconoscono il superamento di una visione dualistica della societd,
mentre tra 1 foucaultiani si avverte una divaricazione tra una corrente sem-
pre piu apertamente attratta da tematiche post-moderne (sociologia del
corpo, riflessivita, decostruzione, ecc.) ¢ un’altra corrente orientata a con-
frontarsi con le correnti critiche di origine marxista. Si ha pertanto 1'im-
pressione di una sociologia vitale e in movimento, che ha ormai superato
I’annosa polemica sulla necessita di recuperare la soggettivita negata dal-
I’approccio bravermaniano, e che guarda con spregiudicatezza ai rapporti
micro-macro tra processi di strutturazione portati avanti dai soggetti e pro-
cessi di globalizzazione.



zionali. La letteratura sulla Terza Italia non rappresenta solo una smentita

della tradizionale lettura dualistica della societd italiana. Essa indica anche .

come siano lontane dalle tematiche della Labour Process Theory le strade
che si aprono alla ricerca in una societa dove la pitt diffusa aspirazione dei
dipendenti non & di resistere al controllo del processo produttivo ma & di
diventare imprenditori loro stessi.
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Attualita e questioni
nella sociologia britannica del lavoro.
Riflessioni da una prospettiva italiana

di Valeria Pulignano

1. Introduzione

In un volume curato da Knights e Willmott (1989), nel quale sono rac-
colti i saggi pit rilevanti presentati all’annuale conferenza tenuta in Gran
Bretagna sulla Labour Process Theory, gli autori analizzano i fondamenti
teorici e il dibattito interno alla suddetta scuola di pensiero. Partendo da
considerazioni critiche sullo stato del dibattito sviluppatosi negli anni 80
e ’90 nella sociologia britannica del lavoro, il libro si propone di valutarne
la vitalitad interna mentre elabora proposte di superamento e di rinnova-
mento, suggerendone possibili modalita di sviluppo.

Nonostante la diversitad di posizioni che hanno contribuito a definire i
temi e le posizioni teoriche sviluppatesi in seno alla sociologia industriale
e dell’organizzazione in Gran Bretagna, agli inizi degli anni 90 sembra
diffusa tra i sociologi del lavoro la consapevolezza del livello piuttosto
basso — o di wreckage come fu definito da Thompson (1990) — raggiunto
dall’elaborazione teorica anglo-sassone. Partendo dal problema della scar-
sa attenzione posta da Braverman (1974) alla questione del soggetto, gli
studiosi inglesi del processo di lavoro sono stati mossi da un profondo de-
siderio di rinnovamento, alla luce del quale sono state elaborate ipotesi €
proposte soluzioni, che hanno contribuito ad alimentare il dibattito. Da un
lato, tendenze ortodosse o strutturali/materialiste come quelle di Thomp-
son e Smith (1998, 2000) si richiamano alle categorie sociologiche mar-
xiane dello sfruttamento e della resistenza operaia; dall’altro lato idee
post-moderne! come quelle di Knights e Willmott (1989), inclini ad un

1. Nelle scienze sociali post-moderno indica quell’approccio che rifacendosi ai lavori di
Baudrillard, Derrida e Lyotard ne esalta — cosi come nelle arti — le categorie della rappre-
sentazione del sé, della riflessivitd e della de-costruzione del soggetto. Il post-moderno ri-
getta Passunto che esiste una relazione univoca tra la rappresentazione soggettiva del sé
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approccio che nega la reificazione di qualsiasi entita o relazione sociale
che non sia direttamente inscritta nella sfera dell’azione sociale (Berger e
Luckmann, 1967), indicano la scarsa probabilita di superare le difficolta
sottostanti alle elaborazioni teoriche della Labour Process Theory percor-
rendo la strada del determinismo economico o del dualismo classico. A
differenza di Smith e Thompson, Knights ¢ Willmott (1989) non sono in-
teressati a considerare Marx e il marxismo come “I’unica possibile svolta
nella storia” (Jaros, 2000: 29). Al contrario, propongono I’approccio ge-
nealogico del potere e del soggetto in Foucault (1976, 1978, 1988, 1989)
come possibile via di uscita dal dualismo azione/struttura o volontari-
smo/determinismo, e nel fare questo utilizzano la categoria della soggetti-
vita per spiegare i meccanismi di subordinazione. Nella corrente post-mo-
derna della sociologia britannica, il risultato consente di scindere tra colo-
ro che propongono una netta contrapposizione alle tesi strutturaliste e
meccanicistiche classiche e quelli che, viceversa, tentano di superare tale
contrapposizione, proponendo I’elaborazione di un approccio ‘ibrido’ che
non prescinda dal contenuto delle interpretazioni sviluppate dai teorici del
processo di lavoro (Knights and Vurdubakis, 1994; O’Doherty e Willmott,
2001).

1l saggio esaminera il percorso seguito dalla sociologia britannica del
lavoro e dell’organizzazione alla luce del dibattito in corso. Come osser-
vatrice partecipante in un mondo intellettuale a me inizialmente poco co-
nosciuto, il tentativo & stato da un lato di attribuire significato a quanto
andavo analizzando e, dall’altro lato di fornire una chiave di lettura critica
alla luce della mia esperienza culturale. I recenti sviluppi nel dibattito so-
ciologico britannico sui temi del lavoro e dell’industria sono stati piu vol-
te oggetto di confronti internazionali? tra studiosi volti a colmare quello
che, come abbiamo visto, & stato definito il vuoto di un’adeguata teorizza-
zione della ‘soggettivitd’ nella sociologia britannica del lavoro (Knights e
Willmott, 1989). Punto di partenza & la critica tradizionale avanzata a Bra-
verman (1974), il quale ponendo ’attenzione sulla degradazione del lavo-
ro umano & stato accusato di non aver prestato sufficiente attenzione alla
soggettivita come fattore di mediazione nelle relazioni capitale-lavoro. Nel
proseguo della trattazione teorica su questi temi, a partire dalla fine degli
anni ’80 sono stati sviluppati studi che hanno contribuito a fornire una in-
terpretazione della natura delle innovazioni organizzative e tecnologiche
introdotte a seguito dei processi di ristrutturazione industriale. E impor-

(parole, immagini) e il mondo oggettivo esterno, e in questo si differenzia dall’approccio
‘moderno’. Per un’analisi pili dettagliata si rimanda a Power (1990).

2. 1l riferimento & al numero 4 (autunno-inverno 2000) della rivista International Stu-
dies of Management and Organisation, la quale ha dedicato recentemente un numero spe-
ciale all’esame della produzione teorica sulle tematiche sul processo di lavoro.
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tante a questo punto far notare che la maggior parte di questi lavori & stata
filtrata attraverso le categorie sociologiche marxiane, alle quali la teoria
‘del processo di lavoro si riferisce in modo esplicito3. I sociologi britannici
del lavoro e dell’organizzazione sono stati i primi ad indagare e fornire
elaborazioni teoriche sulla natura sociale del cambiamento intervenuto
n¢lla tecnologia, nelle pratiche quotidiane di lavoro, nella gestione mana-
geriale e nell’organizzazione del lavoro e della produzione a seguito del-
I'implementazione del modello battezzato alla fine del secolo scorso lean
production (Womack et al., 1990). In particolare, utilizzando le relazioni
del potere in Foucault come possibile soluzione all’ortodossia dualistica
classica, ¢ stata esaminata la forma assunta dalle pratiche di controllo so-
ciale nei nuovi contesti lean. Meccanismi inter-soggettivi di controllo nor-
mativo (Barker, 1993), in parte filtrati attraverso la gerarchia di fabbrica
(Ezzamel e Willmott, 1998), e sistemi elettronici di ‘sorveglianza’ (Sewell
and Wilkinson, 1992a, 1992b) sono pertanto diventati i principali cataliz-
zatori sociali del consenso nei luoghi di lavoro. Tuttavia, come fanno no-
tare Thompson e Ackroyd (1999), le tendenze post-moderne sarebbero in-
trinsecamente paradossali a tal riguardo, soprattutto se confrontate con i
canoni teorici classici dell’accumulazione capitalistica. Questo perché in-
ducono ad interrogarci sulla difficolta di una effettiva combinazione tra i
caratteri post-moderni del soggetto assorbito interamente dalle pratiche
della sorveglianza da un lato, e quelli convenzionali in base ai quali inve-
ce il soggetto agisce attivamente, utilizzando la resistenza come pratica
immediata di risposta al comando dall’altro lato. In breve, secondo alcune
recenti interpretazioni post-moderne il potere acquisterebbe i caratteri del-
P'immanenza e della pervasivita, fino al punto da indurre “gli individui a
disciplinare se stessi come corpi docili” (Foucault, 1995: 622 enfasi ag-
giunta), privandoli cosi di ogni possibilita di resistere al dominio stesso.

A questo punto ci si chiede perché nonostante le critiche a Braverman,
una parte della sociologia industriale britannica considera se stessa forte-
mente bravermiana? Quali sono e come spiegare le linee del dibattito tra
marxisti-bravermiani/moderni e foucaultiani/post-moderni nella sociologia
del lavoro britannica? Quali le possibili contraddizioni emerse dal dibatti-
to? E infine, quale evoluzione si pud intravedere nella contrapposizione
avanzata all’interno degli studi sociali del lavoro e dell’organizzazione in
Gran Bretagna? Queste sono state le principali domande che hanno segna-
to il percorso di questo lavoro. Dopo un breve esame dell’importanza del-
I'opera di Braverman per la sociologia inglese del lavoro, saranno esami-
nati i fattori che nella contrapposizione tra approccio ‘moderno’ e ‘post-

. '3: Si vedano sia le posizioni convenzionali marxiane sia le pili recenti elaborazioni che
r1V1s.1tando Foucault hanno contribuito ad alimentare il dibattito interno alla sociologia bri-
tannica del lavoro.
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moderno’ hanno contribuito ad alimentare il dibattito interno alla Labour
Process Theory. In particolare, 1’analisi & estesa alla comprensione dei
fondamenti teorici alla base del rapporto soggetto-potere in Foucault, nel
tentativo di un ri-esame critico della proposta contrapposizione tra Fou-
cault e Marx. Nella parte finale si tentera, infine, di arricchire la discussio-
ne teorica su questi temi proponendo di tener in considerazione le piu re-
centi elaborazioni sviluppatesi a seguito delle trasformazioni avvenute nel-

I’organizzazione del lavoro e della produzione post-Fordista.

2. I’influenza di Braverman sulla sociologia del lavoro britannica

L'opera di Harry Braverman Labor and Monopoly Capital (1974) si
colloca nella scia della critica marxiana al capitale ed ¢ divenuta ben pre-
sto uno dei testi classici pilt citati negli studi sociologici sull’industria. Al-
I’inizio I’analisi di Braverman fu apprezzata soprattutto nell’ambito della
sociologia industriale classica in Gran Bretagna e negli Stati Uniti, laddo-
ve 1o studio delle problematiche interne ai luoghi di lavoro era considerato
parte centrale della critica sociologica. L’importanza ¢ la repentina diffu-
sione del suo testo diede presto luogo a quella che Burrell, citando Littler
e Salaman, definisce “la crescita della bravermania” (Littler e Salaman in
Burrell, 1990: 275).

1l tema dello sfruttamento del lavoro operaio, tipico del taylorismo/for-
dismo, considerato. da Braverman espressione organica del capitalismo
monopolistico, fu ripreso pil tardi da una certa parte della letteratura eu-
ropea. Ci si riferisce, in particolare, alla scuola francese della regolazione
(tra i quali Boyer e Lieptiz), la quale ha nutrito fin dall’inizio una certa
simpatia per la lettura offerta dai bravermaniani sulle condizioni sociali
che soggiacciono al processo di produzione capitalistico. Nonostante le
critiche britanniche alla tesi della espropriazione dei contenuti intelligenti
del lavoro non abbiamo mancato di influenzare la sociologia francese ‘su
questi temi, recenti cambiamenti intervenuti nell’organizzazione del lavo-
ro e della produzione (Total Quality Management and Just-in-Time) sono
stati esaminati utilizzando i canoni della teoria del processo di lavoro®.
Pertanto, tra i possibili costi sociali del processo di razionalizzazione or-
ganizzativa nel ventesimo secolo parte della letteratura ha considerato la
degradazione e D'intensificazione del lavoro operaio non come neutrali,
bensi come pensati in funzione della massima ricerca di profitto da parte
delle imprese (Parker and Slaughter, 1988; Turnbull, 1988; Elger, 1991;

4. Nelle critiche a Braverman si vedano in particolare le analisi di Friedman (1977) e
Burowoy (1979) sulle condizioni che favoriscono il consenso nei luoghi di lavoro.
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Garrahan and Stewart, 1992). D’altra parte, sebbene lo sviluppo di nuove
forme di organizzazione del lavoro, come ad esempio il lavoro ‘in gruppo’
(o teamwork), ha in un certo senso rappresentato 1’occasione per rompere
con la tradizione di mestiere tipica dell’operaio artigiano tradizionale, il
carattere innovativo dei recenti processi di riorganizzazione del lavoro ha
impattato sui criteri di classificazione delle categorie lavorative tradiziona-
1i, contribuendo a generare quelli che Smith e Thompson definiscono “i
temi bravermiani della proletarizzazione” (1998: 554). Dunque, una certa
parte della letteratura, compresi coloro che hanno contribuito per alcuni
aspetti a criticare I’opera di Braverman, mostrano continuo interesse sulla
razionalita che soggiace al ‘capitale monopolistico’. Essa consiste nel
considerare la razionalizzazione tayloristica, ovvero la standardizzazione
delle procedure e dei risultati, come sinonimo di impoverimento intellet-
tuale e di controllo disciplinare sul lavoro umano e, pertanto, punto cen-
trale della teoria del processo di lavoro. In sintesi, questa impostazione
teorica sottolinea I’intento taylorista di pervenire ad una totale determina-
zione della condotta umana (Thompson, 1983; Littler, 1982).

A questo punto ci si chiede perché e come la tesi di Braverman ha con-
tribuito a cambiare il corso della tradizione sociologica britannica sul pro-
cesso di lavoro. Al fine di trovare una spiegazione plausibile occorre pre-
mettere che mentre negli Stati Uniti, enfatizzando la distinzione tra com-
portamento umano e degradazione del lavoro umano, Braverman ha offer-
to a un numero consistente di movimenti sociali dell’epoca come, ad
esempio, il femminismo e le minoranze etniche, la chiave per interpretare
la razionalita alla base dello sfruttamento (Wardell, 1999), in Gran Breta-
gna viceversa — come fa notare Burrell (1990) — il pensiero di Braverman
rappresenta la rottura rispetto ad un filone di letteratura che a cavallo tra
gli anni *60-70 aveva tentato di sviluppare un approccio riformista agli
studi sociologici classici sull’industria. Cio ¢ avvenuto enfatizzando il ca-
rattere di denuncia delle condizioni di degradazione del lavoro operaio in
fabbrica. Infatti, prima ancora della pubblicazione di “Lavoro e capitale
monopolistico”, Goldthope, Lockwood ed altri (1963, 1968) avevano con-
dotto degli studi sul carattere strumentale delle attitudini dei lavoratori in
alcune fabbriche del settore manifatturiero e chimico nel West-Midland in-
glese. I’opportunita di godere di un pitu.alto salario era stato considerato
dagli autori come il principale motivo che spiegava il perché il campione
degli intervistati dichiarava di avere imparato a convivere con la condizio-
ne di subordinazione tipica dell’essere ‘lavoratori salariati’. In questo mo-
do veniva messo in luce il binomio lavoro/vita familiare al quale Braver-
man contrappose ben presto I’immagine oggettiva radical delle dinamiche
strutturali e sociali nei luoghi di lavoro.

Nonostante i commenti critici agli studi di Goldthorpe, ai quali una par-
te marxista inglese non fu tuttavia estranea, questi lavori offrirono alla so-
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ciologia industriale britannica un’apertura verso I’esame delle problemati-
che del mercato del lavoroS. D’altra parte, esaltando la degradazione del

lavoro umano, in base alla quale i contenuti intelligenti del lavoro vengo-*

no sul lungo periodo o espropriati a causa dell’uso capitalistico del pro-
gresso tecnologico o disarticolati in procedure standard imposte autoritati-
vamente, Braverman si contrappone al concetto di produzione come “si-
stema socio-tecnico”, cosi come teorizzato dal gruppo di ricerca del Tavi-
stock Institute (Trist ez al., 1963). Non & un caso che nel periodo in cui il
pensiero di Braverman prende il sopravvento sulla sociologia pilt riformi-
sta classica, mettendone in dubbio la valenza empirica a causa della dura
realta che caratterizza le condizioni di lavoro delle fabbriche inglesi del-
I’epoca, la Gran Bretagna assaggia i primi effetti dell’indebolimento della
politica del governo laburista alla quale fard seguito ’entrata in scena del
potere conservatore della Thatcher.

Fu soltanto con il lavoro di Huw Beynon, dal titolo Working for Ford
(1973), che la sociologia britannica del lavoro inizid concretamente 1’a-
scesa verso quelle che diventeranno le tematiche piu care a Braverman.
Infatti, ’analisi di Beynon della realtd Fordista, rappresentativa dell’indu-
stria dell’auto britannica agli inizi degli anni *70, nonché delle dinamiche
che hanno governato i processi di mobilitazione sociale e sindacale in fab-
brica in quel periodo, concorre apertamente a definire il contesto politico-
sociale dove da i a poco si sarebbe annidato il ‘bravermanesimo’. D’altra
parte, considerando la categoria sociologica marxiana della subordinazio-
ne reale, Braverman ha contributo pill di quanto Beynon non abbia fatto a
porre la fabbrica nel contesto delle dinamiche che governano i processi di
accumulazione capitalistica, ovvero la competizione tra le imprese, la ri-
strutturazione industriale e il mercato del lavoro. In altri termini, seguendo
i canoni dell’impostazione teorica di Braverman, la logica marxiana che
governa il processo di produzione del ‘valore’, che soggiace al funziona-
mento del processo produttivo, diviene la principale forza trainante delle
societd. Nelle societd capitalistiche ogni mutamento che caratterizza il
processo produttivo & considerato risultato diretto del processo di accumu-
lazione del capitale, in base al quale le relazioni sociali di lavoro si tra-
sformano in relazioni tra capitale e lavoro, per I’avvio del processo di va-
lorizzazione.

L’opera di Braverman ha, di fatto, offerto non soltanto alla sociologia
del lavoro ma anche alle relazioni industriali e agli studi organizzativi svi-
lupparsi in Gran Bretagna a partire dagli anni ’70, una caratterizzazione
che & stata definita da molti “integrata”. Cid & stato favorito, da un lato
dall’atteggiamento ostile del sindacato alla degradazione del lavoro ope-

5. Per un’analisi di questo aspetto si rimanda al saggio di Tony Elger in questo volume.
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raio, e dall’altro lato dallo sviluppo della teoria organizzativa in una nuova
prospettiva, che considera il taylorismo quale caratteristica essenziale del
processo di produzione capitalistica. Sostanzialmente, Braverman ha con-
tribuito a delineare i confini di quella disciplina che Rose ha definito orga-
nizzazione industriale, ovvero “lo studio delle diverse forme e degli effetti
dello sfruttamento” (1975: 277). Dato, come abbiamo visto, il tentativo
implicito di unificare una serie complessa di discipline diverse, Burrell
(1990: 277) ritiene che il principale contributo dell’elaborazione teorica di
Braverman consiste nell’avere creato una “meta-narrativa” per lo sviluppo
della sociologia britannica del lavoro. Quanto detto diventa chiaro se si
considera la spiegazione (pubblicata nel 1982) che Littler da del concetto
di sociologia industriale. Tradizionalmente la sociologia industriale di ori-
gine anglo-sassone non ha mai rivendicato la corrispondenza con un con-
cetto unico o integrato che inglobasse differenti discipline. Piuttosto che
concordare con simili posizioni teoriche, Braverman si pone in aperto
conflitto con esse, creando come abbiamo visto 1 presupposti per lo svi-
Iuppo di “un nuovo ed integrato approccio allo studio dei problemi del la-
voro” (Littler, 1982: 25-26).

In definitiva, elementi connessi all’evoluzione della sociologia britanni-
ca del lavoro sembrano apparire cruciali nel tentativo di capire il perché
del successo del pensiero di Braverman, quale principale punto di riferi-
mento nel dibattito anglo-sassone sul processo di lavoro. A questo punto
ci sembra possibile cogliere un parallelo tra i percorsi compiuti dalla so-
ciologia del lavoro in Gran Bretagna e quelli effettuati dalla sociologia in-
dustriale in Italia. Infatti, come argomenta Bonazzi nel saggio riportato in
questo volume ¢ la storia delle idee oltre che la struttura sociale del conte-
sto prescelto in una determinata epoca storica che ci viene in aiuto per ca-
pire in termini di fatti i motivi alla base della natura e dell’intensita del-
I'impatto di certe tematiche e interpretazioni teoriche nella cultura di un
determinato paese.

3. La questione della ‘perdita’ del soggetto: Foucault contra Marx?

E oramai nota al dibattito sociologico contemporaneo la chiave di lettu-
ra sviluppatasi in contrapposizione all’impostazione teorica bravermiana,
che come & stato dimostrato, esaltava la natura deterministica della con-
dotta umana, nonché I’impoverimento intellettuale e il controllo discipli-
nare sul lavoro®. Nonostante siano stati compiuti alcuni sforzi di risposta

6. Su questo punto si veda la critica di Elger (1991) sulla questione della specializza-
zione al lavoro.
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alle suddette critiche, costruendo cosi man mano un’analisi innovativa del-
la relazione capitale-lavoro (Armstrong, 1988), questi tentativi non hanno
perd evitato di riproporre alcune delle tematiche care a Braverman, come

ad esempio la definizione tradizionale di skill, il modello ‘ideale’ dell’ope--

raio di mestiere, I’organizzazione scientifica del lavoro di Taylor quale lo-
gica di sviluppo del capitalismo a partire dagli inizi del secolo scorso, e
cosi via. In particolare, dato che nell’opera di Braverman il taylorismo &
considerato essenzialmente come strumento per intensificare lo sfrutta-
mento del lavoro, le posizioni critiche che sono state sviluppate a ridosso
di questa affermazione hanno sforzato di mettere in risalto I’incapacita del
modello deterministico classico di trasformare il processo di lavoro, al fi-
ne di ricomporre la convenzionale separazione tra lavoro intellettuale e la-
voro manuale. Questa osservazione critica ha consentito di far chiarezza
su un’altra difficoltd presente nelle teorizzazioni contenute in “Lavoro e
capitale monopolistico”, vale a dire la tendenza a riferirsi alla natura strut-
turale e oggettiva del processo di lavoro, nella quale il soggetto sembra
immerso, con scarsa possibilita di sopravvivenza. Come fa notare Thomp-
son (1990) il carattere ‘dualista’ del binomio soggetto/oggetto €, infatti,
considerato problema principale nel percorso che ha segnato tradizional-
mente la sociologia britannica del lavoro. Da esso ci si ¢ mossi — dando
cosi inizio al dibattito — quando una certa parte delle scienze sociali ha
tentato di pensare a come recuperare la soggettivitd, che sembrava offu-
scata nell’analisi di Braverman.

Nel tentativo di ritrovare quella soggettivita, da cui & partita piu tardi la
discussione piti accesa all’interno degli studi sociali sul lavoro e sull’orga-
nizzazione in Gran Bretagna tra posizioni vetero-marxiste e/o strutturaliste
classiche da un lato e approcci post-moderni dall’altro lato, ci & parso in-
teressante procedere, dapprima, partendo dalla comprensione dei criteri
guida che hanno informato I’analisi critica di Thompson — considerato
uno dei padri fondatori della Labour Process — alla problematica tradizio-
nale rappresentata dalla scarsa evidenza delle pratiche collettive di resi-
stenza. Piuttosto che criticare ’opera di Braverman in quanto non suffi-
cientemente antagonista, in un recente lavoro con Chris Smith (1998)
Thompson rigetta simili interpretazioni e esalta, invece, la portata rivolu-

zionaria del lavoro di Braverman per gli studi sociologici sul processo di

lavoro. I perché di questa scelta risiede — come ribadisce lo stesso autore
nel saggio contenuto in questo volume — nella ricchezza della produzione
successiva a Braverman. Infatti, condividendone la chiave di interpretazio-
ne marxiana, ’elaborazione teorica che segue a Braverman parte dal pre-
supposto che nel corso del tempo sono cresciute le opportunita per il capi-
tale di favorire (oscurandola) la produzione di ‘valore’ attraverso il cresce-
re delle occasioni di integrazione sociale nei luoghi di lavoro. In tal modo,
si contribuisce a superare le criticita sottostanti alla produzione ortodossa
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precedente. Infatti, nella critica umanistica al taylorismo entrambi i con-
cetti di ‘autonomia responsabile’ di Friedman (1975) e dei ‘giochi di pro-
duzione’ (0 making out) di Burowoy (1979) partono dalla categoria socio-
logica dell’accumulazione capitalistica e, quindi, dalla resistenza, come
base per 1’elaborazione teorica. Friedmann (1977), ad esempio, in un ri-
esame dell’intera storia del capitalismo industriale, sottolinea I’importanza
della resistenza operaia contro 1 tentativi di dequalificare il lavoro operaio
¢ intensificare lo sfruttamento. Tuttavia, la tesi di Friedmann & che per ag-
girare quella resistenza il management non ricorre solo al controllo diretto
della forza lavoro, ma ha elaborato anche una strategia alternativa, che ¢
appunto quella dell’autonomia responsabile la quale consente di imbriglia-
re 1’adattabilita della forza lavoro lasciando ai lavoratori margini di deriva
(Friedmann, 1977). Cosi facendo il management incoraggia i lavoratori ad
adattarsi ai cambiamenti dell’impresa lasciando in cambio autorita e re-
sponsabilita. Allo stesso modo, secondo Burowoy (1979) la logica di svi-
luppo del capitale non consiste pitt nel dividere e controllare sempre di
piu il lavoro umano, bensi nell’assicurare ed oscurare sempre pit il prelie-
vo di ‘surplus’ attraverso la produzione del making out che consiste nell’a-
bilita dell’operaio di destreggiarsi tra regole e vincoli in modo da avanzare
il pit in fretta possibile verso il risultato finale, trasformando il lavoro in
una sorta di gioco di bravura per la produzione indotta del consenso. Nel-
la ricostruzione teorica di Burowoy il ‘soggetto’ catturato all’interno dei
rapporti di produzione emerge nella sua interezza, diventando il tramite
per la comprensione delle dinamiche intrinseche all’organizzazione capi-
talistica della produzione. In questo senso, Burowoy allarga gli schemi
della lettura marxiana nei termini della elaborazione di una teoria del
‘consenso’ del lavoro subalterno, e cosi facendo tenta di rimediare al pro-
blema principale alla base dell’ortodossia britannica, vale a dire la predo-
minanza della sfera economica negli studi sul processo di lavoro. Tuttavia,
pit tardi Willmott mettera in luce il parziale fallimento dell’opera di Bu-
rowoy dato il suo intento a circoscrivere la creazione degli interessi dei
soggetti all’interno della “personificazione delle categorie economiche” di
stampo marxista (Willmott, 1993a: 696). E tuttavia innegabile che con
Burowoy iniziano a prodursi i riferimenti teorici di quello che Cressey e
Maclnnes (1980) svilupperanno pit tardi,-ovvero il riconoscimento della
soggettivitd come categoria sociologica complessa, laddove antagonismo e
consenso sono considerati quali aspetti non necessariamente contrapposti
all’interno del rapporto dialettico tra azione/soggetto e struttura.

Tuttavia, rivisitando i termini del dibattito sulla soggettivita Thompson
(1990) sottolinea i problemi di impostazione teorica che potrebbero sorge-
re dal tentativo di conciliare ’analisi del sistema di produzione capitalisti-
co con le trasformazioni sociali e politiche succedutesi nel tempo. E que-
sta la principale difficolta che i teorici del processo di lavoro non hanno
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ancora affrontato. In altri termini, per dirla con Thompson “la difficolta
consiste nell’esaminare attraverso le categorie sociologiche del processo
di lavoro le conseguenze di qualsiasi pratica di resistenza, vale a dire le
modalita attraverso le quali & possibile trasformare quella resistenza in po-
litica” (Thompson, 1990: 114-15). In questo senso, quindi, la questione
della mancanza del ‘soggetto’ nella elaborazione sociologica classica puo
essere considerata come fallimento non solo di Braverman ma di tutti i
teorici della Labour Process, e il modo migliore per superarlo consiste nel
riconoscere “la natura e le conseguenze delle pratiche di resistenza nei
luoghi di lavoro e il suo connubio con I'articolazione di appropriate forme
di politica” (ibid.: 116).

Sebbene in The Politics of Production Burowoy (1985) fornisce alcuni
spunti per P’elaborazione di una ‘politica della produzione’ mediante la
costruzione di categorie socio-politiche quali il consumo, il genere, 1o sta-
to, secondo Thompson (1983) queste ultime falliscono nell’intento di esa-
minare le modalith attraverso le quali si estrinseca il conflitto tra capitale
e lavoro, perché presuppongono una definizione della sfera della politica
prima ancora di poterne analizzare gli effetti. Ferma restando 1’importanza
della “politica’ come sfera di azione per il rinnovo della teoria del proces-
so di lavoro, in un successivo contributo Thompson e Smith (1998) offro-
no la chiave interpretativa per superare 1’ impasse proponendo una elabora-
zione che si basa sull’interazione socio-politica tra dinamiche strutturali e
istituzionali a livello globale. Pertanto, la strada indicata dagli autori come
percorribile al fine di rivalutare la sociologia britannica implica di andare
al di 1a di singole realtd locali, coinvolgendo entita sopranazionali, senza
tuttavia compromettere i fondamenti teorici della sociologia del processo
di lavoro, vale a dire il materialismo storico e le categorie marxiane dello
sfruttamento e dell’accumulazione capitalistica. Nell’accezione reificata
del capitale, queste categorie rappresentano il comando sulle condizioni
oggettive di lavoro e, quindi, concorrono storicamente a definire quella
che Littler chiama “indeterminatezza del potenziale di lavoro” (Littler,
1982: 31). Essa corrisponde alla capacita del capitale di trasformare la
forza lavoro in lavoro per il processo di valorizzazione e, quindi, conside-
ra il lavoro come ‘merce’ (commodity). E su questa base che la sociologia
‘moderna’ del lavoro ha ampiamente criticato le recenti tendenze post-mo-
derne. L’ obiezione avanzata a tal riguardo concerne soprattutto il tentativo
della parte post-moderna di considerare “I’identita piuttosto che il lavoro
come merce” (Thompson e Smith, 2000: 53-54) e, pertanto di fare appello
ad un concetto in un certo senso estranco al corpus concettuale marxista.

E cosi che il dibattito interno alla sociologia del lavoro in Gran Breta-
gna prende avvio alla fine degli anni *80, sviluppandosi intorno al duali-
smo struttura/soggetto, controllo/resistenza, soggetto/oggetto tipico del-
I’ortodossia moderna classica (Knights e Willmott, 1989). Spinti dal desi-
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derio di riconciliare la suddetta impostazione dualistica e sollecitati dal-
Pinteresse di aprire nuovi orizzonti alla ricerca sociologica industriale bri-
tannica su questi temi, che possa contribuire ad aprire ulteriori spazi di
analisi alle condizioni materiali del processo di lavoro, i teorici post-strut-
turalisti suggeriscono di passare attraverso le teorizzazioni foucaultiane
sul rapporto soggettivita-potere. Il motivo consiste nel fatto che in Fou-
cault “i soggetti sono considerati discreti e autonomi individui il cui senso
di una chiara identitd & sostenuto attraverso la partecipazione a pratiche
sociali, le quali sono condizione e nello stesso tempo conseguenza dell’e-
sercizio del potere e della produzione di una specifica conoscenza all’in-
terno dei rapporti di produzione” (Knights e Willmott, 1989: 538). Pertan-
to, nella ricostruzione teorica offerta da questi autori, la soggettivita di-
venta il prodotto delle relazioni di potere, che concorrono a generare il
concetto di identitd. Come O’Doherty e Willmott hanno di recente fatto
notare — nel tentativo di offrire una chiave di lettura post-marxista che ap-
parisse non eccessivamente post-moderna né tanto meno troppo ortodossa
— il punto di maggiore criticita negli studi sociologici classici consiste nel
tentativo di “mobilizzare i concetti di soggettivita e di identita al fine di
esplorare le dinamiche del processo di produzione capitalistico, nel quale
il lavoro diventa categoria sociologica utile per la produzione di un pro-
dotto oppure per I’adempimento di un servizio” (2001: 114). Nella teoriz-
zazione post-marxista la soggettivita & dunque concepita come categoria
di ‘human agency’ mentre I’identita si riferisce all’attribuzione di uno sta-
tus sociale al soggetto attraverso le pratiche quotidiane del sé. Il risultato ¢
quello che Knights (1990) definisce ‘identita del sé” (o self-identity), la
quale nell’impostazione teorica che ne da I’autore riflette I’atto del filtrare
la soggettivita attraverso le relazioni di potere, seguendo I’impostazione
teorica di Foucault. Tuttavia, il riferimento al rapporto soggetto-potere in
Foucault come modalita per superare 1’impasse del dualismo classico &
stato criticato dalla corrente strutturalista, in quanto considerato parados-
salmente incline ad annullare I’idea della soggettivita, che in Marx e nella
tradizione marxiana & per definizione antagonista. In altri termini, seguen-
do ’impostazione foucaultiana “il soggetto diventa subordinato alle prati-
che disciplinari del potere” (Smith e Thompson, 1998: 563). Pertanto, il
pericolo nell’usare 1’approccio epistemologico di Foucault ¢ di rinvigorire
la natura disciplinare insita nella cultura e nei discorsi e, quindi, ritrovarsi
di fronte un soggetto governato interamente dalle forze del potere.
Dunque, il dibattito nella sociologia industriale britannica nell’ultimo
ventennio si € sviluppato intorno alle categorie sociologiche di ‘soggettivi-
t2’ e di ‘identitd’ (e/o di self-identity), come modo per trascendere il duali-
smo classico proposto dai teorici della Labour Process Theory. Punto di
partenza &, tra ’altro, la classica contrapposizione tra la sfera economica
(struttura) e quella socio-politica (sovrastruttura) dalla quale si € sviluppa-
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ta tutta I’elaborazione post-moderna che vede Marx in posizione antitetica
a Foucault. Riprendendo le categorie focaultiane del soggetto e del potere,
infatti, Knights sostiene che “I’analisi di Foucault deve essere considerata
come opposta a Marx e al marxismo” (1990: 318), in quanto trascende
dalla personificazione delle categorie economiche. Dal momento che Iin-
teresse sia degli ortodossi strutturalisti sia di coloro che si definiscono
post-moderni & di superare il problema della mancanza del soggetto nella
teoria sociologica classica, & stato nostro interesse tentare di proporre al-
cune osservazioni critiche al dibattito. Questo perché, pur non discono-
scendo I’importanza dei due approcci quali fattori di forza nella teoria bri-
tannica del processo di lavoro, riteniamo che un’analisi degli aspetti che
Foucault ha in comune con Marx e con il marxismo possa aiutare nel ten-
tativo di esaminare a fondo le posizioni assunte dalla sociologia britannica
su questi temi. Per fare questo ci proponiamo di rivisitare il dibattito alla
luce di alcune recenti, sebbene minime, elaborazioni teoriche che derivano
dalla sociologia italiana del lavoro.

E pur vero, tuttavia, che un simile intento non pud prescindere dal con-
siderare come punto di partenza le formulazioni teoriche di Althusser al-
I’interno del pensiero sociologico strutturalista. Esse tentano, infatti, il su-
peramento delle interpretazioni volgari di Marx, ovvero quella lettura che
enfatizza il determinismo economico e avvalora la distinzione tra struttura
e sovrastruttura come riflesso della netta separazione tra sfera economica
(struttura) e sfera politica (sovrastruttura)’. Nonostante le critiche avanzate
all’opera di Althusser, le quali risiedono nell’ignorare da un lato quella
che ¢ stata definita da Thompson (1978) la storia reale del materialismo
storico (0 real history), e dall’altro lato il conflitto come condizione, piut-
tosto che risultato, delle relazioni di potere capitalistiche (Foucault, 1989),
le sue teorizzazioni sono utili al fine di fare luce su alcune osservazioni
post-moderne che, come abbiamo visto, sembrano volte a considerare “la
personificazione delle categorie economiche nell’analisi di Marx™ come il
principale fattore che ha impedito “lo sviluppo di una teoria sociale della
soggettivita” (Knights e Willmott, 1989: 537-38) e che, pertanto, ha con-
tribuito allo stesso tempo a generare assunti in base ai quali il soggetto ¢
considerato “come costituito e formato dalle relazioni sociali, le quali non
possono essere ridotte o equiparate alla logica astratta delle categorie eco-
nomiche” (O’Doherty e Willmott, 2001: 466).

Come fa notare Vitale (2000) & contro interpretazione ‘volgare’ del
dualismo classico che Foucault stesso si allontana. Riferimenti espliciti

7. Nella elaborazione teorica di Althusser (1974) sfera economica e sfera politica (strut-
tura e sovrastruttura) sono strettamente collegate, e la sovrastruttura si pone in una posizio-
ne privilegiata e definisce quello che & considerato “Ia totalita di un determinato modo di
produzione”.
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all’opera di Foucault sono suggestivi in proposito. Nella Storia della
Sessualita I mentre analizza la dimensione positiva del potere — nella
quale liberta e potere vengono determinati — Foucault afferma che “le
relazioni di potere non sono in posizione di esteriorita nei confronti di
altri tipi di rapporti (...) ma sono loro immanenti; (...) le relazioni di
pofere non sono in posizione di sovrastruttura, con un semplice ruolo di
proibizione o di riproduzione; hanno la dove sono presenti, un ruolo di-
rettamente produttivo” (1988: 83 enfasi aggiunta). Come Foucault sotto-
linea in un suo saggio, obiettivo & “di fare una storia dei differenti modi
di soggettivazione degli esseri umani nella nostra cultura e del modo in
cui questi processi di soggettivazione limitano I’instaurarsi della rela-
zione critica tra potere, conoscenza e societd” (Foucault, 1989: 237). E
proprio focalizzando I’attenzione sull’aspetto creativo/positivo piuttosto
che su quello negativo del potere che Foucault (1979) perviene alla no-
zione del soggetto come il prodotto di una pluralitd di meccanismi di-
sciplinari, tecniche di sorveglianza e strategie di potere-conoscenza. In
altri termini, secondo Foucault “il potere marca gli individui attraverso
la loro propria individualita, li fissa alla loro identita, impone loro una
legge di verita che essi devono riconoscere e che gli altri devono rico-
noscere in loro” (1989: 241). Foucault & pronto a considerare le relazio-
ni di potere o il dominio come facenti parte di quelle azioni che agisco-
no non immediatamente sugli individui e che non sono tanto meno ri-
strette agli aspetti pitt visibili del comportamento organizzativo. Vice-

-versa, il potere come meccanismo disciplinare, “anatomia politica”, “at-
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traversa 1 corpi” trasformandoli in “corpi sottomessi ed esercitati, corpi
docili”, inclini a disciplinare se stessi (self-discipline) (Foucault, 1979:
150). E in questo contesto teorico che — come fa notare Leonelli (1999)
— Foucault (1979) non si sottrae dal sottolineare ’esistenza del legame
con Marx e il marxismo, rendendolo esplicito in “Sorvegliare e Punire”
mentre analizza la connessione tra meccanismi di auto-disciplinamento
— o processo di “accumulazione degli individui” — e meccanismi di
sfruttamento, tipici del processo di “accumulazione capitalistica” di ori-
gine marxiana. In altri termini, con Foucault “i due processi: accumula-
zione degli uomini e accumulazione del capitale non possono venir se-
parati; non sarebbe stato possibile risolvere il problema della accumula-
zione degli vomini senza la crescita di un apparato di produzione capa-
ce nello stesso tempo di mantenerli e di utilizzarli” (Foucault, 1979:
240) ovvero — come afferma Pizzorno (2000) — di coinvolgere gli indi-
vidui in un processo di socializzazione, nel quale le ‘norme’ diventano
il tramite del disciplinamento.

_ Dunque, pur riconoscendo la complessita che caratterizza le teorizza-
zioni di Marx e di Foucault e dalla quale parte della letteratura francese ¢
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partita per enfatizzare la natura problematica del rapporto tra i due autori8,
sembra tuttavia possibile interpretare 1’analisi Foucaultiana del soggetto/
potere come esercizio teorico che precede e arricchisce 1’analisi marxiana
del dominio e dello sfruttamento per la produzione di ‘valore’, piuttosto
che considerarla in netto contrasto alla prima. D’altra parte, opponendosi
ad una parte delle analisi post-moderne secondo le quali “I’approccio fou-
caltiano contrasta con il marxismo” (Barker e Sewell, 1999: 8), alcune re-
centi tendenze post-marxiste si sono sforzate di avvalorare Iesigenza di
elaborare procedure che siano in grado di spiegare la complessita dell’agi-
re sociale recuperando il legame tra la produzione teorica marxiana €
quella foucaultiana, al di 1a di assunti convenzionali dati, come lo stereoti-
po marxiano di ‘falsa coscienza’ (Ezzamel ¢ Willmott, 1998; Contu e
Willmott in questo volume). Anche parte della sociologia italiana ¢ con-
corde nel riconoscere la possibilita di ricongiungimento, sebbene non me-
no problematico, tra le categorie sociologiche di Marx sul processo di ac-
cumulazione capitalistica e quelle di Foucault sul potere. E partendo da si-
mili posizioni che, in particolare, Leonelli (1999) giunge alla conclusione
di considerare 1’analisi di Foucault sul potere come una “generalizzazio-
ne”, o forse sarebbe meglio dire un tentativo di “generalizzazione”, di
quella marxiana. La ragione consisterebbe nell’abilita di Foucault “di dis-
locare un sapere dall’ambito determinato in cui nasce e al quale ¢ inizial-
mente ancorato, in direzione di un’analisi generale della societa” (ibid.:
126-127). A questo punto al fine di continuare 1’analisi del dibattito che
ha caratterizzato I’evoluzione della Labour Process Theory inglese il pros-
simo paragrafo analizzera le modalita che hanno segnato la sua applica-
zione pratica, ovvero la sua manifestazione empirica a seguito dell’emer-
gere del nuovo paradigma organizzativo della ‘produzione snella’.

4. Sviluppi e attualita nel dibattito della Labour Process Theory: tra
controllo e sorveglianza sui luoghi di lavoro

Agli inizi degli anni 90 gli autori di “The Machine that Changed the -
World” (“La macchina che ha cambiato il mondo”), presentano Pemergere °
di un nuovo modello organizzativo che a loro dire avrebbe sconvolto il
modo di ‘fare 'auto’ e segnato il definitivo allontanamento dalla raziona-
lizzazione tayloristica del processo di lavoro.

8. La tendenza di considerare Marx e le categorie marxiane dello sfruttamento come
opposte all’analisi Foucaultiana delle relazioni di potere caratterizzo la sociologia francese
agli inizi degli anni °90. Tuttavia, non fu mai negato il dialogo che Foucault aveva stabilito
con Marx soprattutto riferendosi ai rapporti tra potere ed economia politica.
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In questo contesto, la chiave di successo del ‘nuovo’ modo di produrre
¢ rintracciabile nello sviluppo di una forza lavoro consensuale ai principi
organizzativi della ‘produzione snella’, avente una certa discrezionalita e
margini di manovra, nonché la possibilitd di influenzare il processo pro-
duttivo (Oliver e Wilkinson, 1990). Tuttavia, recenti ricerche empiriche,
volte ad esaminare gli effetti sociali dell’implementazione e della diffusio-
ne del modello giapponese, hanno di seguito criticato simili posizioni, av-
valorando il termine neo-Fordismo per mettere in risalto la natura critica
del nuovo paradigma organizzativo (Clarke, 1992). La ragione principale
che sottende all’uso del concetto di neo-Fordismo & I'intensificazione del
processo di lavoro come risultato dell’accresciuto monitoraggio sull’attivi-
ta lavorativa a seguito della trasformazione intervenuta nell’ organizzazio-
ne del lavoro e della produzione lean (Delbridge et al., 1992), nonché del-
I’ampliamento delle competenze dei lavoratori a cui non fa necessaria-
mente seguito un miglioramento dei livelli di professionalita (Elger,
1991). In breve, & sottolineato il carattere di subordinazione del lavoro al
capitale quale risultato del restringimento delle possibilita per la forza la-
voro di accrescere i livelli di autonomia, dati gli elevati ritmi di lavoro e la
quantita abbondante di compiti da svolgere (Garrahan e Stewart, 1992;
Danford, 1999; Stephenson, 2000).

Come fa notare Thompson (1966) le modalita attraverso le quali si or-
ganizza il lavoro sono il risultato di un processo del quale gli individui
rappresentano il prodotto sociale. In Giappone, ad esempio, Kenney e Flo-
rida (1993) fanno notare come i meccanismi di selezione sono utilizzati
per normalizzare la forza lavoro, vale a dire customizzarla alle nuove for-
me di organizzazione del lavoro e ai nuovi modelli produttivi. Questi mec-
canismi di socializzazione si basano sullo sviluppo di specifici atteggia-
menti, quali il senso di fedelta all’impresa e 1’orientamento di gruppo. Ri-
prendendo Foucault, recenti sviluppi teorici nella sociologia britannica del
lavoro hanno prodotto studi che recuperano il concetto del “panopticon’
nel tentativo di fare chiarezza sulle modalita disciplinari che sottostanno ai
sgddetti meccanismi. In particolare, questi studi si riferiscono alle pratiche
dlsglplinari del potere-sapere nella metodologia foucaultiana, al fine di de-
scrivere la natura dei meccanismi di controllo sociale nell’attuale fase
ppst—fordista. Cosi facendo & postulata la transizione dalle forme conven-
;10nali del controllo burocratico — tipica della fase fordista — alle pratiche
11.1ter—soggettive di sorveglianza, dove V’attenzione si sposta dalla prescri-
zione dei compiti e delle attivita di fabbrica, accompagnate dal controllo

9. Nella descrizione di Foucault il “panopticon” & una prigione a forma circolare dove il
C.O\ndannato' puo essere visto senza mai vedere. L’'immagine rievoca i caratteri dell’invisibi-
litd ¢ della impercettibilita del potere.
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diretto dei capi, alla “ideologia” o alla “cultura” delle imprese (corporate
culturism), in base alla quale manipolare valori e simboli & considerato te-
ma centrale per la costruzione della disciplina sul lavoro subordinato
(Willmott, 1993). Questa posizione & sostenuta dalla considerazione che a
seguito dell’implementazione delle nuove forme di organizzazione della
produzione e del lavoro nella fase post-fordista, Pimpresa tenta di svilup-
pare una cultura “inclusiva”, vale a dire un’immagine di sé che incorpora
valori che saranno poi utilizzati al fine di dare libero sfogo a forme inter-
soggettive di controllo normativo. Cid sembra avvalorare I’ipotesi del
“model worker” sviluppata agli inizi degli anni *90 da Flecker e Hofbauer
(1998) in base alla quale — per dirla con Weber — il soggetto identifica il
“tipo ideale” normalizzato, catturato nella rete del potere immanente del
panopticon, ovvero I'individuo avvolto dall’ideologia di fabbrica.
Sviluppando questa tesi, anime post-moderne come Sewell e Wilkinson
(1992a) pensano che sia opportuno definire un nuovo concetto per definire
il carattere normativo piuttosto che burocratico, che soggiace alla discipli-
na del controllo a seguito dell’implementazione dei paradigmi organizzati-
vi del Total Quality Management. Pertanto coniano il termine di ‘sorve-
glianza® al fine di indicare i nuovi meccanismi intersoggettivi in base ai
quali gli individui sono considerati soggetti normalizzati dalla “disciplina
del s€” (Sewell, 1998), ovvero “soggetti legati a un senso di identita dalla
coscienza di sé” (Knights e Willmott, 1989: 522). In breve, secondo gli
schemi teorici post-moderni la sorveglianza rende gli individui esseri cal-
colabili e confessionali al punto da colludere nella loro stessa subordina-
zione (Townley, 1992). Diverse ricerche sono state condotte al fine di at-
tribuire evidenza empirica a simili assunti teorici. Alcuni studi hanno sot-
tolineato la messa in atto di sistemi disciplinari di sorveglianza nella nuo-
va configurazione organizzativa di fabbrica. In particolare, centro di atten-
zione ¢ il gruppo di lavoro, luogo di sviluppo di una vasta gamma di rego-
le normative, le quali consentirebbero la messa in atto di un sistema di
controllo totale e immanente sul lavoro molto piu sottile ed efficiente di
quanto non fosse quello burocratico (Barker, 1993). Pertanto, in netto con-
trasto con quest’ultimo e quindi con I'immagine dell’attivita di monitorag-
gio la quale rappresenterebbe il frutto delle relazioni gerarchiche di con-
trollo sociale e delle regole formalizzate all’interno dell’orgdnizzazione
(Edwards, 1979), la sorveglianza o il concertive control di Barker (1993) .
si sviluppa in un contesto di consenso latente ai valori dell’impresa e al
coordinamento aziendale nelle relazioni di impiego.

Secondo le elaborazioni teoriche post-moderne, il controllo & considera-
to come interiorizzato dagli individui attraverso 'intreccio di meccanismi
elettronici e/o organizzativi di comando sull’attivita lavorativa. Il risultato,
come abbiamo visto, & 'inadeguatezza dell’uso del concetto di burocrazia
mentre invece si adotta quello di sorveglianza come principale modalita di
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razionaliz;azione e di controllo sul lavoro nei contesti industriali post-For-
disti. In_ sm‘tes'i, quello che viene fatto notare & come all’interno dei nuovi
meccanismi di potere il processo di delega delle responsabilita & sovverti-
to da modalita di controllo “post-burocratiche” (Jermier, 1998), che Web-
stren € Robin (1993: 247) considerano come anello nel tentativo di esten-
sione della natura tayloristica del lavoro dalla fabbrica alla societa (“taylo-
rismo sociale”). E sulla base di simili assunti che una parte dei teorici
‘moderni.’ dgl processo di lavoro ha avanzato aspre critiche, considerando
le riflessioni pqst—moderne sulla sorveglianza a dir poco “teoricamente pe-
ricolo.se. e empiricamente non fondate” (Thompson e Smith, 2000: 55) e
quindi, incapaci di offrire un corretto punto di riferimento teorico per rin—,
novare il dibattito interno alla sociologia britannica. Al paradigma post-
moderno della sorveglianza, viene rimproverato soprattutto il paradosso
insito nella sua stessa natura. In altri termini, I’utilizzo del concetto di au-
to-disciplina (o “self discipline”) come nuova forma del controllo, se da
un lato consente di recuperare la dimensione del soggetto quale espressio-
ne riflessa del sé, dall’altro lato rischia di isolare la dimensione della sog-
gettivita che secondo linterpretazione marxiana classica & da considerare
come antagonista al capitale, ovvero espressione di pratiche di resistenza
(Thompson e Ackroyd, 1995; Smith e Thompson, 1998; Ackroyd e
Thompson, 1999). La probabilita che questo si verifichi & implicito nell’u-
tilizzo di determinate categorie sociologiche, le quali inducono alla crea-
zione — per dirla con Foucault — di “corpi docili”, isolati e normalizzati
(Sevyell e Wilkinson, 1992a, Barker e Sewell, 1999). Dunque, al dire dei
teqnci ‘moderni’ I’uso delle argomentazioni post-moderne anziché contri-
b}nre a risolvere il dilemma della soggettivita, in risposta alla subordina-
zione tipica delle societa capitaliste, concorrerebbe invece ad offuscare il
soggetto, oscurandone sempre di pill gli spazi concreti di azione, nella

_ forma delle pratiche di resistenza al potere capitalistico. In altri termini, la

parte ortodossa degli studi sociologici sul processo di lavoro rimprovera
all’elaborazione teorica post-moderna il tentativo di ritornare alle origini
della} t§oria sociologica senza pero riflettere fino in fondo i canoni sui
quali si basa tradizionalmente la Labour Process, ovvero il rispetto delle
convenzionali categorie marxiste che spiegano i caratteri della subordina-
zione Fiel lavoro salariato. E sulla base di tale-assunto che viene denuncia-
to I'utilizzo di concetti al di I dell’ortodossia classica ¢ pertanto inclini a
Soll_evarg difficolta interpretative secondo i principi fondatori della teoria
sociologica sul processo di lavoro. Si fa riferimento, ad esempio, all’uti-
lizzo d;l concetto di soggettivitd quale modalita piuttosto che risposta ai
processi di subordinazione reale.

A questo punto diventa chiaro anche perché una parte ‘moderna’ della
sociologia britannica del lavoro abbia severamente criticato le modalita at-
traverso le quali I’analisi post-moderna ha interpretato “la possibilita effet-
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tiva del soggetto di resistere al potere” (Knights e Willmott, 1989: 555).
Infatti, gli effetti attesi di questo processo consistono “nell’isolare gli indi-
vidui I’'uno dall’altro” (ibid.), il che significa enfatizzare I’individuo piut-
tosto che I’operaio collettivo di estrazione marxiana e, pertanto, ancora
una volta limitare 1’attenzione su aspetti che si allontanano dalle tradizio-
nali categorie concettuali alla base del pensiero marxiano, quali origine
‘controllata’ all’interno della Labour Process Theory. Pertanto, non mera-
viglia il fatto che dietro i tentativi post-moderni di rimettere in piedi la ca-
tegoria della soggeitivita attraverso I’esame delle pratiche di resistenza co-
me tendenza degli individui di “immergersi nel lavoro piuttosto che allon-
tanarsi da esso” (Alferoff e Knights, 2001), ci si chieda ancora da parte di
una certa sociologia britannica quale sia la natura politica alla base di si-
mili elaborazioni, che nella tradizione sociologica lavorista inglese carat-
terizza da sempre le problematiche del lavoro (Stewart e Martinez Lucio,
1997). Come fa notare Stewart nel saggio riportato in questo volume, il
recupero del “soggetto collettivo” contro P’individualismo diventa, pertan-
to, possibile fattore attraverso il quale tentare il recupero del soggetto nel-
la teoria sociologica britannica sul processo di lavoro. Cosi facendo i con-
fini tra le categorie di consenso, resistenza e controllo che apparivano of-
fuscati in una parte studi sociologici post-moderni sono ridefiniti nella lo-
ro integrita. D’altra parte — come fa notare Willmott (1993b) — la difficolta
di disgiungere simili concetti all’interno delle elaborazioni teoriche post-
moderne & spiegabile ricorrendo all’intreccio che tradizionalmente caratte-
rizza simili elaborazioni, lasciando gia di per sé trapelare idee congiunte
di affermazione e negazione e, pertanto, rendendo difficile Vesame dis-
giunto dei suddetti termini.

Tuttavia, non si pud certo negare che per dirla con Foucault “essendo il
soggetto e non il potere” al centro delle sue analisi, questo riconoscimento
avrebbe dovuto sollecitare la corrente sociologica post-moderna ad indivi-
duare “le forme di resistenza opposte alle differenti forme di potere”
(Foucault, 1989: 239). Infatti, & dal “contesto strategico delle relazioni di
potere e resistenza” (Foucault, 1976: 84-85) che bisogna partire per ana-
lizzare ’analisi delle relazioni di potere in Foucault. La modalita che que-
st’ultimo indica come basilare per analizzare le relazioni di potere, infatti,
consiste “nel considerare come punto di partenza le forme di resistenza”
vale a dire “analizzare le relazioni di potere attraverso 1’antagonismo delle
strategie” (Foucault, 1989: 239). Alla luce delle analisi fin qui elaborate
sembra possibile ipotizzare che I’antagonismo, che come ‘moderni’ e
post-moderni concordano prelude al conflitto, ¢ insito alla produzione ca-
pitalistica come risultato del processo di mercificazione del lavoro. In
questo senso, esso si allontana da una visione della vita sociale come ri-
sultato dei processi sociali di esclusione ai quali gli individui sono conti-
nuamente sottoposti (Laclau e Moulfte, 1985 citati in Contu e Willmott in
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questo volume). Per dirla con Foucault: “appena il soggetto umano & cat-
turato all’interno dei rapporti di produzione e di relazioni di significato &
nella stessa misura catturato all’interno dei rapporti di potere che sono
molto complessi” (ibid.: 237). E sulla base di quanto fin qui esaminato
che sembra paradossalmente possibile rintracciare un pizzico di ‘post-mo-
dernitd’ nelle ricerche empiriche svolte recentemente da studiosi di estra-
zione ‘moderna’ (Webb e Palmer, 1998; Bain e Taylor, 2000). Infatti, pur
rifiutando I’idea del “panopticon” come forma occulta della resisten;a al
potere, queste ricerche giungono ad individuare nelle loro indagini sul po-
tere forme seppure latenti di resistenza al lavoro, che interpretano quale
frutto del processo di normalizzazione degli individui.

3. Osservazioni conclusive

Questo saggio ha tentato di ricostruire le logiche che hanno contribuito
a so,llc?va(e — a cavallo tra gli anni "80 e gli anni "90 in Gran Bretagna — il
dibattito interno alla Labour Process Theory. Al centro dell’analisi & stata
la diatriba tra post-moderni foucaultiani, che suggeriscono di fondare la
lettura del rapporto potere/resistenza utilizzando gli strumenti metodologi-
cidi Fpucault e teorici ‘moderni’ che, viceversa, sembrano rimanere fedeli
jad un’mtqpretazione ortodossa della realta sociale. In questo orizzonte di
idee I’obiettivo & stato di esplorare le possibilita di una teorizzazione che
tenesse conto del legame storico ed analitico che Foucault ha instaurato
con Marx e il Marxismo. Ci6 & avvenuto alla luce del connubio potere-re-
sistenza nell’analisi foucaultiana del potere.

Al centro del dibattito si & posta la questione della ‘soggettivita’. In
particolare, si ¢ riflettuto sulla proposta rottura all’interno dei recenti svi-
luppi della sociologia britannica del lavoro e dell’organizzazione tra le te-
rr}at}che ortodosse marxiane da wn lato, che enfatizzano la natura determi-
nistica delle relazioni sociali, e le analisi foucaultiane del potere dall’altro
lato, che invece tentano il superamento del dualismo oggetto/soggetto at-
traverso I’esame delle modalita mediante le quali un essere umano trasfor-
ma se stesso in ‘soggetto’!0. E stato anche messo in luce come malgrado
recenti elaborazioni post-moderne abbiamo tentato di rimediare ai tradi-
Zlon‘flh assunti volti ad offuscare il soggetto all’interno di metafore “pa-
nopt.1che”, cid non abbia tuttavia contribuito a saldare la frattura generata
negli studi sociologici del lavoro in Gran Bretagna. Pertanto, alcune

10. Si vedano, ad esempio, gli studi di Foucault sulla sessualith che mettono in risalto il

modo in cui gli womini hanno im i i idi
parato a riconoscere se stessi come soggetti di ‘sessualitd’
(Foucault, 1988). ‘gg -
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preoccupazioni sono ancora presenti sul fronte della comprensione della
natura di simili tematiche. In particolare, ¢ fatto notare dai teorici ‘moder-
ni’ che difficolta di ordine metodologico accompagnano ancora assunti
post-moderni. Il focus della discussione & questa volta il recupero della di-
mensione oggettiva o materiale della produzione come condizione ‘data’
piuttosto che precipitato della propria soggettivita. Alla luce di simili con-
siderazioni non resta che indicare 1’apertura al dibattito di nuovi orizzonti,
i quali riservano ulteriori interrogativi e scarse possibilita di intravedere
una possibilita di conciliazione sul versante delle divergenze rilevate alla
base della Labour Process Theory. Malgrado le difficolta resta fermo I’au-
spicio che I’analisi presentata in questo saggio possa servire da aiuto alla
sociologia britannica del lavoro nella comprensione delle posizioni e delle
evoluzioni che su questo versante sono state raggiunte da una parte della
sociologia italiana.
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